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Entwicklungen
im liturgischen Leitungsdienst durch Laien

Moéglichkeiten und Grenzen

Die vorangegangenen Statements, Referate und Diskussionen haben erfreulicherweise
mancherlei positive Erfahrungen und Entwicklungen aufgezeigt. Es ist aber auch deutlich
geworden, daB es noch viele offene Fragen und Unsicherheiten gibt, und dab die Meinun-
gen dariiber, wie man sie 16sen soll, manchmal weit auseinander gehen.

Ich mochte versuchen, durch mein Referat etwas zur Kldrung der Situation und zur
Gewinnung eines eigenen Standpunktes beizutragen, den man vertreten und mit dem man
leben kann, weil er bei allen Problemen, die kurzfristig nicht gelést werden konnen, fiir
die Zukunft eine positive Perspektive bietet. Ich gebe daher erstens einen geschichtlichen
Riickblick, der helfen kann, die heutige Situation besser zu verstehen. Dann skizziere ich
zweitens die Moglichkeiten, die heute schon fiir die Leitung liturgischer Feiern gegeben
sind, aber noch gar nicht voll genutzt werden. SchlieBlich werden drittens die Grenzen
angesprochen, die dem Leitungsdienst von Laien gezogen sind, aber auch Probleme, die
sich ihm entgegenstellen, und offene Fragen, die zugleich Zukunftsperspektiven erdffnen.

Fiir viele Aussagen stiitze ich mich auf ein Vortragsmanuskript, das 1993 in der Zeit-
schrift ,,Heiliger Dienst” veroffentlicht worden ist*, und verzichte daher hier auf ausfiihr-
liche Belege, wie sie sonst iiblich sind. Man findet sie in dem genannten Artikel.

1. Geschichtlicher Uberblick
1.1 Die Alte Kirche (1.-6. Jh.)

In der neutestamentlich-apostolischen Zeit ist noch nicht die Rede von ,Laien” und
schon gar nicht von ,Klerus“. Es gibt relativ kleine geschwisterliche Gemeinden, deren
Glieder ,,Briider” (und Schwestern) heifien, auch jene, die ein Amt haben bzw. Dienst-
und Leitungsfunktionen ausiiben: Apostel, Episkopen, Presbyter, Diakone, Lehrer, Pro-
pheten und andere mehr. Diese stehen zwar vor der Gemeinde oder auch ihr gegeniiber,
wenn sie ihren Dienst ausiiben, aber sie bilden keinen eigenen Stand. Am Ende des ersten
Jahrhunderts gebraucht zwar der rémische Bischof Klemens in seinem ersten Brief an die
Kirche in Korinth schon einmal den Begriff ,,Laie®, aber er entspricht nicht dem, was wir
heute unter diesem Wort verstehen und seine genaue Bedeutung ist umstritten.

Erst gegen Ende des zweiten Jahrhunderts unterscheidet Klemens von Alexandrien
klar zwischen Presbytern und Diakonen auf der einen und Laien auf der anderen Seite.
Dabei versteht er unter Laien offenbar Ménner, die eine Art Elite innerhalb der wachsen-
den Gemeinden darstellen, und aus der Diakone und Presbyter hervorgehen, die jetzt
schon, wie es vor allem von dem aus Karthago stammenden Tertullian am Beginn des

21 Vgl. H. B. MEYER, Liturgischer Leitungsdienst durch Laien. In: HID 47 (1993) 173-201.
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dritten Jahrhunderts bezeugt wird, zusammen mit den Bischéfen als eigener ,,Ordo®, d. h.
schon als eine Art eigener Stand betrachtet werden.

Neben den Angehérigen dieses Ordo gibt es aber noch wichtige Laiendienste, die in
den Gemeinden eine bedeutende Rolle spielen: Lehrer, Katecheten und Charismatiker mit
besonderen Begabungen z. B. des Heilens und der prophetischen Rede, sowie Bekenner,
die fiir den Glauben gelitten haben, schlieflich Witwen und Jungfrauen. Dieser Personen-
kreis wird von den tibrigen Gl4dubigen unterschieden, aber niemand von ihnen wird so wie
die Bischdfe, Presbyter und Diakone durch Handauflegung ordiniert, wie es die
~Apostolische Uberlieferung* des Ps.-Hippolyt von Rom Anfang des dritten Jahrhunderts
bezeugt.

Schon fiinfzig Jahre spiter ist dann die Entwicklung abgeschlossen, die sich seit lan-
gem angebahnt hat: Alle von Minnern wahrgenommenen Amter (Bischofe, Priester,
Diakone) und Dienste (Subdiakone, Akolythen, Lektoren, Exorzisten, Tiirsteher) bilden
zusammen den Klerus, der nun klar von den iibrigen Gliubigen unterschieden ist. Diese
sind zu seinem Unterhalt verpflichtet, kénnen aber selbst keine kirchlichen Leitungsauf-
gaben und Dienste wahrnehmen, vor allem nicht beim Gottesdienst (obwohl Tertullian
noch wenige Jahrzehnte vorher und Bischof Theodoret von Cyrus sogar noch 200 Jahre
danach der Uberzeugung waren, alle Getauften hitten grundsitzlich das Recht, die Taufe
zu spenden und der Eucharistie vorzustehen, diirften aber nur im Notfall davon Gebrauch
machen). Wir halten also fest: Etwa seit dem Jahr 250 nach Christus gibt es in der Kirche
zwei Stinde: Klerus und Laien. Es hat sich eine hierarchische Ordnung der Kirche eta-
bliert, in der dem Klerus die Leitungsaufgaben zustehen.

Trotzdem spielen Laien in der Alten Kirche auch nach der sogenannten konstantini-
schen Wende weiterhin eine wichtige Rolle. Christliche Herrscher berufen Konzilien ein
und tiben groBen Einfluf auf sie aus. Sie erlassen Gesetze, die das Heidentum schwichen
und das Christentum zur Staatsreligion erheben; sie stiften Kirchen, gewihren den Bi-
schofen Privilegien und finanzielle Unterstiitzung. Auf diese Weise prigen sie entschei-
dend das Bild der die Welt erobernden Kirche mit.

Ein Gegenpol dazu entsteht in der Laienbewegung des Monchtums. Immer mehr
Frauen und Ménner ziehen sich aus der Welt und ihren Geschéften zuriick, um in Armut
und Ehelosigkeit Christus nachzufolgen und ein evangeliumsgeméiBes Leben zu fithren.
Ihr EinfluB auf Theologie und Frommigkeit ist groB, und aus ihren Reihen sind viele
vorbildliche Bischéfe hervorgegangen.

Aber auch die Bedeutung der in der Welt lebenden Laien, die die christlichen Gemein-
den bilden, darf man nicht unterschitzen. Sie unterhalten durch ihre Berufsarbeit nicht
nur den Klerus, sondern wihlen auch die Amtstriger oder bestitigen deren Wahl. Sie
stellen die Mittel fiir die Armenpflege und andere kirchliche Aufgaben bereit. Sie verste-
hen sich als Triger und Mitfeiernde ihrer Gottesdienste, nehmen engagiert an theologi-
schen Auseinandersetzungen teil, betreuen Katechumenen, veranstalten Agapen fiir Be-
diirftige und die Feier der Trauung fiir ihre Kinder. Sie salben ihre Kranken mit dem vom
Bischof geweihten Ol, bestatten ihre Toten und feiern deren Jahrtage. Allerdings bleibt es
dabei, daB sie — auler etwa in einem Notfall — keine Leitungsaufgaben oder besondere
Dienste bei den offiziellen Gemeindegottesdiensten wahrnehmen diirfen.

Die Folge ist eine beginnende und rasch stiirker werdende Klerikalisierung der Litur-
gie und eine entsprechend wachsende Passivitit der Laien, und dies nicht nur im Gottes-
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dienst; denn die grofer und standesbewubter werdende Zahl der Kleriker zieht immer
mehr auch die Aufgaben der Evangelisierung, der Lehre, der Caritas und der Verwaltung
sowie der Seelsorge an sich.

Wie soll man die hier skizzierte Entwicklung von den geschwisterlichen Gemeinden
der apostolischen Anfiinge bis zur Reichskirche der nachkonstantinischen Ara beurteilen?

Insgesamt gesehen ist es ein staunenswerter ProzeB. Der missionarische Elan der frii-
hen Christen hat, vom syrisch-palistinensischen Raum ausgehend, die Linder rund um
das Mittelmeer erfaBt und die Frohe Botschaft im Osten bis nach Armenien und Persien,
im Norden bis auf die britischen Inseln getragen. Im Sinne dessen, was wir heute Inkultu-
ration des christlichen Glaubens nennen, ist ein erstaunlicher ProzeB der gegenseitigen
Durchdringung zwischen der biblischen Botschaft und der Kultur der antiken Welt vor
sich gegangen. Die Frucht dieses Prozesses war vielfiltig: die Theologie der Kirchenviter,
von der die Kirche bis heute zehrt und die in den ersten fiinf 6kumenischen Konzilien von
Nizia (325) bis zum zweiten Konzil von Konstantinopel (553) ihre verbindliche Form
gefunden hat; die Schaffung liturgischer Feierformen in den Liturgiefamilien des Ostens
und des Westens, die noch immer den Gottesdienst der christlichen Kirchen prigen; die
Entwicklung tragfidhiger Lebens- und Organisationsformen innerhalb der christlichen
Gemeinden und Orts- oder Teilkirchen sowie fiir deren Verbindung untereinander;
schlieBlich auch die weitgehende Uberwindung des Heidentums in weiten Teilen der da-
mals bekannten Welt.

Dieser Prozef hatte freilich auch seinen Preis und weitreichende bis in unsere Zeit
hineinwirkende Folgen und wirft mancherlei Fragen auf — bis hin zu der Frage, ob nicht
schon im 2./3, Jahrhundert ein Bruch zwischen dem eingetreten sei, was nach dem Zeug-
nis des Neuen Testamentes Jesus gewollt hat, und dem, was, angefangen in der Friihkir-
che, daraus geworden ist.

Eine erste Antwort im Hinblick auf unser Thema, nimlich den Leitungsdienst in der
Kirche, wurde bereits im Referat von Prof. Médlhammer gegeben: Das Amt in der Kirche
ist seinem Ursprung nach ,.extra nos®, d. h. es hat seinen Grund in der Stiftung der Kirche
durch Jesus Christus und ist eingeschlossen in den sakramentalen Charakter der Kirche.
Das sagt allerdings noch wenig iiber die konkrete Ausgestaltung des Amites, die ihre
Griinde in zeitbedingten Umstinden hat, auf die ich kurz hinweisen méchte.

Schon aus soziologischen Griinden braucht ein Gemeinwesen, das sich aus einem
Verband von stédtischen Kleingemeinden zu einer flichendeckenden GroBkirche entwik-
kelt, dieser Entwicklung entsprechende Amter und Organisationsstrukturen mit klaren
Kompetenzzuweisungen. Die Modelle, die in der apostolischen Zeit eine Rolle gespielt
hatten, nimlich die Synagoge und hellenistische Kultvereine, reichten dafiir nicht mehr
aus. An ihre Stelle traten neue Modelle, nimlich das alttestamentliche Tempelpriestertum
mit seiner hierarchischen Ordnung und die Herrschafts- und Organisationsstrukturen des
romischen Reiches. Das erste Modell hat ein kultisch-sazerdotales Verstindnis der kirch-
lichen Hierarchie geférdert, das zweite ein herrschaftliches StandesbewuBtsein der Amts-
trédger. Das Ergebnis war ein in seinen Amtern und Diensten ausdifferenzierter Kleriker-
stand, der dem Altar dient und sich klar unterscheidet von den ihm untergeordneten Lai-
en, die in der Welt leben, heiraten und ihre Berufsarbeit tun, sowie von dem der Welt
entsagenden Monchtum.
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Diese Entwicklung hat ihre innere, wenn auch zeitbedingte Logik, und als gliubige
Christen diirfen wir annehmen, daB sie, abgesehen von den menschlicher Schwiche zuzu-
schreibenden Fehlern und Einseitigkeiten, nicht ohne das Wirken des Hl. Geistes zustande
gekommen ist, dessen bleibenden Beistand der Herr seiner Kirche zugesagt hat.

Damit stellt sich aber die Frage, ob eine solche Entwicklung noch kritisierbar und fiir
weitere Entwicklungen offen ist. Fiir die Bejahung dieser Frage sprechen neben der Zeit-
bedingtheit vor allem zwei Griinde: erstens, daB die im Lauf der Geschichte stets wach-
sende Tradition der Kirche weiterhin unter der Fiithrung des HI. Geistes steht und daher
Wandel und Reform nicht aussondern einschlieBt; zweitens, dah das Zeugnis des normati-
ven Anfangs, wie es in den neutstamentlichen Schriften vorliegt, als kritische Norm fiir
die auf diesen Anfang folgenden und aus ihm sich entfaltenden Strukturen zu gelten hat.2
Das gilt fiir alle Phasen des Weges, den die Kirche bis heute gegangen ist und in Zukunft
noch gehen wird.

1.2 Das Mittelalter (7.—15. Jh.)

In dieser langen Epoche der Kirchengeschichte gibt es hinsichtlich der liturgischen
Leitungsdienste keine wesentlichen Verinderungen. Die Laien bleiben von ihnen ausge-
schlossen, ausgenommen nur in den von Laien geleiteten Frauen- und Minnerkldstern,
wo Abte und Abtissinnen oder jene, die sie vertreten, aubersakramentalen Feiern wie der
Tagzeitenliturgie vorstehen.

Im tibrigen wird in diesen Jahrhunderten die Kluft zwischen Klerus (aber auch Mén-
chen) und Laien noch gréBer. Das hiingt auch damit zusammen, daB der Begriff ,Laie®
die Bedeutung ,,ungebildet annimmt. Denn unter den in der Welt lebenden Christen gab
es nur wenige, die die Moglichkeit hatten, eine Schule zu besuchen, Lesen und Schreiben
zu lernen oder gar Lateinkenntnisse zu erwerben. Ein anderer Grund liegt darin, daB zu
den Motiven fiir die Hochschétzung der geweihten Amtstriger ein weiteres hinzukommt:
Vor allem der Priester (aber auch der ganz fiir Gott und den Gottesdienst lebende Ménch)
wird im Sinn einer archaisch-heidentiimlichen Religiositit als ,heiliger oder Gottes-
Mann® betrachtet, der mit besonderen Heils- und Segenskriften ausgestattet ist. Die Sa-
kramententheologie, besonders die des Weihesakramentes und der Eucharistie, stiitzt
diese Auffassung: Nur was der geweihte Amtstriger tut, ist giiltig und wirksam. Altardie-
ner, Sénger und Musiker sind niitzliche Helfer, leisten aber keinen eigentlich liturgischen
Dienst und sind im Grund fiir den Wert und die Giiltigkeit der Feier ebenso entbehrlich
wie die Teilnahme der Gemeinde.

Kritik an dieser kleruszentrierten Auffassung von Liturgie gibt es kaum, es sei denn
wegen der sittlichen Unwiirdigkeit von Klerikern, die Sakramente feiern und spenden,
aber nicht ihrem Stand und ihrer Aufgabe gemiB leben. Leitungsaufgaben im Gottes-
dienst werden jedoch von Laien nicht beansprucht.

Insgesamt wichst jedoch nach der Jahrtausendwende die Hochschiitzung der Laien
wieder. Es entsteht allmihlich eine eigene Theologie und Spiritualitit des Laientums.
Bruderschaften und andere Laienbewegungen gewinnen beachtlichen EinfluB. Der Wir-
kungskreis von Laien erweitert sich und zwar auch in Bereichen, in denen Kleriker do-

2 Vgl. K. RAHNER, Zur Theologie der H1. Schrift. In: Sacramentum Mundi. Bd. 4. Freiburg i. Br. 1969,
428-441, hier bes. 430.
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miniert haben: im Bildungs-, Rechts- und Gerichtswesen, in der Kranken- und Armen-
pflege. In den Stiidten ilibernimmt das Biirgertum Leitungs- und Verwaltungsaufgaben.
Vor allem in der Politik, aber auch in der Wissenschaft und in der Kunst werden gegen
das Ende des Mittelalters die Bestrebungen immer stirker, sich von der Vormundschaft
der Kirche und des Klerus zu emanzipieren.

1.3 Die Neuzeit (seit 16. Jh.)

Die zuletzt genannte Emanzipationsbewegung setzt sich in der Neuzeit fort. Fiir unser
Thema ist von Bedeutung, daf die Reformatoren am Beginn dieser Epoche die traditionel-
le Unterscheidung von Klerus und Laien und die RechtmiBigkeit der im Lauf der Jahr-
hunderte entstandenen kirchlichen Hierarchie als nicht dem Evangelium entsprechend
radikal in Frage gestellt haben. Das Konzil von Trient (1545-1563) hat dagegen Stellung
genommen, indem es die Meinung verurteilte, alle Christen héitten Vollmacht zur Ver-
kiindigung und zur Spendung der Sakramente, und lehrte, die kirchliche Hierarchie mit
ihren verschiedenen (hoheren und niederen) Weihegraden gehe auf gﬁtthche Stiftung
zuriick bzw. folgerichtig aus ihr hervor.?

An dieser grundsitzlichen Position hat sich bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil
nichts gedndert, obwohl in den bis dahin vergangenen vier Jahrhunderten in der Welt,
aber auch im Verhiltnis der Kirche zu der sich wandelnden Welt tiefgreifende Verinde-
rungen vor sich gegangen sind. Es kam jedoch nicht zu einer Reflexion dariiber, daB,
unbeschadet der gottlichen Stiftung des Amtes, die konkrete Ausgestaltung der Hierar-
chie, ihrer Stufen und Amter, daB die Entwicklung zu einem eigenen, von dem der Laien
getrennten Stand, daB ihr Alleinvertretungsanspruch in der Feier der Liturgie ebenso wie
die konkrete Gestalt der einzelnen liturgischen Feiern unter ganz bestimmten gesell-
schafilichen Bedingungen lingst vergangener Zeiten entstanden sind und daB sie deshalb
reformabel sind und bleiben miissen. Weil man das nicht gesehen hat und deshalb auch
keine Konsequenzen daraus ziehen konnte, ist die Differenz und Ungleichzeitigkeit zwi-
schen den Strukturen einer inzwischen voll emanzipierten biirgerlichen Gesellschaft und
denen der Kirche immer gréfer geworden.

Die daraus entstehende Spannung betrifft vor allem die Laien. Thre Aufgabe ist es, das
Leben in der biirgerlichen Gesellschaft aktiv und verantwortlich zu gestalten. In der Kir-
che erfahren sie sich jedoch als passive Empfinger der vom Klerus vermittelten Verkiin-
digung und Lehre sowie der von ihm verwalteten Gnadenmittel der Sakramente und Sa-
kramentalien. So jedenfalls in der Liturgie, wenn auch weniger in anderen Bereichen des
kirchlichen Lebens wie z. B. im Vereinswesen oder in karitativen Werken. Aber die heute
gerade bei den Gottesdienstteilnehmern so oft beklagte ,, Konsumentenhaltung®, aber auch
die ihr entsprechenden Bemiihungen vieler Kleriker um ein attraktives Gottesdienst-
»~Angebot* haben jedenfalls weit in die Vergangenheit hinabreichende Wurzeln. Wer in
der Vorstellung klerikaler Alleinverantwortung aufgewachsen ist, entwickelt selbstver-
stindlich eine Anbietermentalitdt. Und wer jahrhundertelang von der aktiven Teilnahme
am Gottesdienst und erst recht von seiner Leitung ausgeschlossen bleibt, der gerit

23 Die betr. Konzilstexte der 7. und der 23. Sitzung vom 3.3.1547 und vom 15.7.1563 in lateinischer
und deutscher Sprache s. in: DH Nr. 1610. 1764-1769. 1771-1778.
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zwangsléiufig in die Rolle des ,,Konsumenten“ - bis er es eines Tages leid wird, immer nur
den ,,Verbraucher* zu spielen.

2. Heutige Moglichkeiten
2.1 Das Zweite Vatikanische Konzil (1962-1965)

Das Zweite Vatikanische Konzil hat in seinem Bemiihen um Antworten auf brennende
Fragen der Zeit und um eine zeitgeméife Ordnung der Kirche, ihres inneren Lebens, aber
auch ihres Wirkens nach auBlen (aggiornamento) eine Trendwende herbeigefiihrt, die fiir
die Stellung der Laien in der Kirche und damit auch fiir unser spezielles Thema von gro-
Ber Tragweite ist.

In diese Richtung weisen zwei prinzipielle Aussagen der Liturgiekonstitution ,,Sacro-
sanctum Concilium* (= SC), die als erstes Dokument vom Konzil verabschiedet worden
ist:

SC Art. 14 spricht vom Recht und der Pflicht aller Glaubigen zur ,vollen, bewuBten
und titigen Teilnahme* am Gottesdienst ,,aufgrund der Taufe* und des priesterlichen
Charakters des ganzen Gottesvolkes. Und im Art. 28 heiBt es: ,,Bei den liturgischen Fei-
ern soll jeder, sei er Liturge oder Gliubiger, in der Ausiibung seiner Aufgabe nur das und
all das tun, was ihm aus der Natur der Sache und gem#B den liturgischen Regeln zu-
kommt.“

Damit ist gesagt, daB alle Feiernden, ob Amtstriger oder Laien, Triiger der liturgi-
schen Feiern sind, und daB die mehr als tausendjihrige Tradition der Klerusliturgie mit
ihrem Gegeniiber von klerikalen ,,Spendern” und laikalen ,Empfingern® zu Ende ist.
Denn auch die ,Liturgen®, d. h. die Bischofe, Priester und Diakone sollen nur das tun,
was ihre Aufgabe ist und nicht die der mitfeiernden, ihren Dienst erfiillenden Laien.

Die soeben genannten Texte sprechen noch nicht von Leitungsaufgaben der Laien in
der Liturgie der Kirche. Aber auch dazu gibt es einige grundlegende Aussagen. So spricht
etwa der Art. 33 der dogmatischen Konstitution iiber die Kirche ,,Lumen gentium® (= LG)
davon, daB Laien ,,zu unmittelbarer Mitarbeit mit dem Apostolat der Hierarchie berufen
werden (kénnen), nach Art jener Ménner und Frauen, die den Apostel Paulus in der Ver-
kiindigung unterstiitzten und sich sehr im Herrn miihten“. Ebenso konnen sie ,von der
Hierarchie zu kirchlichen Amtern herangezogen werden, die geistlichen Zielen dienen.
Und noch deutlicher ist im Art. 44 des Dekrets iiber das Apostolat der Laien ,,Apostolicam
actuositatem™ (= AA) davon die Rede, daB die Hierarchie Laien auch eng mit ihrem Hir-
tenamt verbundene Aufgaben anvertraut, ,.etwa bei der Unterweisung in der christlichen
Lehre, bei gewissen liturgischen Handlungen und in der Seelsorge*.

In diesen Aussagen geht es tatséichlich um die Leitung liturgischer Feiern, von denen
die oben schon zitierte Liturgiekonstitution einige ganz konkret nennt, Nach Art. 34 kon-
nen vom Bischof beauftragte Laien Wortgottesdienste leiten wie z. B. Sonntagsgottes-
dienste in Gemeinden ohne Priester. Art. 68 fordert die Schaffung einer Kurzform des
Taufritus, den Katecheten, den aber auch andere Laien bei Todesgefahr verwenden kon-
nen. GemahB Art. 79 sollen nach dem Ermessen des Ortsbischofs Laien , gewisse Sakra-
mentalien spenden konnen. Und Art. 100 empfiehlt den Laien, die Haupthoren der Tag-
zeitenliturgie (vor allem die Vesper) auch ohne Priester zu feiern.
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2.2 Nachkonziliare liturgische Biicher und Dokumente

Die vom Konzil erlassenen Bestimmungen sind vor allem getragen von dem Willen,
den Laien den Platz in der Kirche einzurdumen, der ihnen aufgrund der durch Taufe und
Firmung geschenkten Wiirde als Glieder des priesterlichen Gottesvolkes zukommt. Das
bedeutet bis zu einem gewissen Grad eine Wiedereinsetzung in jene Rechte und Pflichten,
die sie in der Frithen Kirche hatten, die ihnen aber in den nachfolgenden Jahrhunderten
verloren gegangen waren. Es bedeutet aber auch eine Neuordnung, die der gesellschafili-
chen Stellung der Laien in der heutigen Zeit, ihrer Bildung und ihrer Miindigkeit besser
entspricht. Das gilt ebenso von den Mdglichkeiten, die die nachkonziliaren liturgischen
Biicher und Dokumente den Laien zur Leitung von Gottesdiensten erdffnen. Aber hinzu-
kommt ein anderes deutlich erkennbares Motiv, das verstindlich, aber nicht unproblema-
tisch ist: Abhilfe zu schaffen fiir den in vielen sogenannten Missionslindern seit langem
bestehenden und in nicht wenigen altchristlichen Lindern seit geraumer Zeit immer spiir-
barer werdenden Mangel an geweihten Amtstrigern, indem man Laien zu Diensten her-
anzieht, die jenen bisher vorbehalten waren. Aber, wer weiB, vielleicht werden spiitere
Generationen in diessm Vorgang den ,Finger Gottes“ sehen. Ich beschrinke mich zu-
nichst darauf, einfach die neuen Méglichkeiten zu nennen.?*

Bei der Feier der Kindertaufe (1969/1971) und der Eingliederung Erwachsener in die
Kirche (1972/1975), der Feier des Begribnisses (1969/1973) und der Feier der Trauung
(®1991/*1993) kénnen die Bischofe im Einvernehmen mit der Bischofskonferenz die Er-
laubnis erbitten, daB Laien diese Feiern leiten. AuBerdem kénnen Laien die Wortgottes-
dienste wihrend des Katechumenats (kleine Exorzismen) mit dem Gebet um Befreiung
und Handauflegung sowie die Feier der Totenwache halten.

Die Ordnung fiir die Feier der Kommunionspendung und der Eucharistieverehrung
auBerhalb der Messe (1973/1976) sieht vor, dab Laien Wortgottesdienste mit Kommuni-
onspendung leiten, auch im Fall der Kranken- und der Sterbekommunion (so auch die
Feier der Krankensakramente 1972/1975). AuBerdem konnen Laien, die religiésen Orden
oder Gemeinschaften angehéren, deren Aufgabe die Eucharistieverehrung ist, eucharisti-
sche Andachten mit Aussetzung des Allerheiligsten leiten (aber nicht den eucharistischen
Segen spenden).

Die Ordnung fiir die Feier der BuBe (1974/1974) erlaubt Laien die Leitung von Buf-
gottesdiensten und das Stundenbuch (1971/1978) die Leitung der Horen der Tagzeiten-
liturgie.

Im deutschen Benediktionale (1978) und im rémischen Buch der Segnungen (1984)
sind viele Segensfeiern enthalten, die von Laien geleitet werden kénnen, und die zweite
Auflage der deutschen Feier der Krankensakramente (1994) enthilt jetzt auch die Ord-
nung fiir einen von Laien geleiteten Wortgottesdienst mit Krankensegen.

Man sieht an dieser Aufzihlung, dab es nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil, so-
wohl im Bereich der Sakramente (Taufe, Eucharistie, EheschlieBung) als auch und vor
allem der Sakramentalien von der Segnung der Kinder bis hin zur Begribnisfeier eine
wachsende Zahl von liturgischen Feiern gibt, die von Laien geleitet werden kénnen. Die

** Die beiden Jahreszahlen bei den einzelnen Dokumenten weisen jeweils auf das Erscheinungsjahr der
lateinischen und der deutschen Ausgabe hin, wenn nichts anderes bemerkt wird. Die meisten betr, Be-
stimmungen haben auch in den CIC 1983 Eingang gefunden, ohne daf3 hier darauf hingewiesen wird.
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Griinde, die die Konzilsvéiter dazu bewogen haben, diese Entwicklung in Gang zu setzen,
habe ich bereits angesprochen. Eine wie groBe Rolle aber gerade in der Zeit nach dem
Konzil der Mangel an geweihten Amtstrigern spielt, das sieht man u. a. daran, daB die
meisten in den nachkonziliaren Dokumenten eréffneten Moglichkeiten fiir liturgische
Leitungsdienste durch Laien unter dem ausdriicklichen Vorbehalt stehen: ,,wenn kein
Priester oder Diakon zugegen oder erreichbar ist“,

Dieser Vorbehalt macht deutlich, dab nach den Méglichkeiten auch noch von den
Grenzen, von Problemen und offenen Fragen gesprochen werden muB, Das wird uns auch
die Moglichkeit geben, einen Blick in die Zukunft zu tun.

3. Grenzen — Probleme und offene Fragen
3.1 Grenzen

Es gibt verschiedene Griinde, die dem liturgischen Leitungsdienst von Laien Grenzen
setzen. Ich nenne einige, die mir aus grundsétzlichen Erwigungen oder wegen rein fakti-
scher Gegebenheiten wichtig erscheinen.

Beginnen wir mit dem &ltesten und wohl gewichtigsten Grund, bei dem man dariiber
streiten kann, wie weit er grundsitzliches oder nur faktisches Gewicht hat. Er liegt in der
mehr als anderthalb Jahrtausende wihrenden kirchlichen Praxis und theologischen Tra-
dition. Nach ihr konnen, auber in bestimmten Notfillen, nur geweihte Amtstriger die
Feier der Sakramente leiten und Sakramente spenden sowie den offiziellen Gottesdiensten
der Gemeinde vorstehen, d. h. nur jene Ménner, die seit dem zweiten Jahrhundert als
Bischofe, Priester und Diakone die Hierarchie der Kirche und den harten Kern des min-
destens seit dem dritten Jahrhundert klar von den Laien unterschiedenen Klerus ausma-
chen. Dieser Grund ist ernst zu nehmen — nicht nur wegen seines historischen Gewichts,
sondern auch wegen der im Lauf der Jahrhunderte entwickelten theologischen Argumente
zugunsten einer unverriickbaren, weil gottgewollten, nicht nur graduellen, sondern we-
sentlichen Unterschiedenheit zwischen dem speziellen Priestertum der ordinierten Amts-
trdger und dem allgemeinen Priestertum aller Glieder des Gottesvolkes. AuBerdem darf
man nicht vergessen, dab er das Selbstverstéindnis nicht nur der Amtstréiger, sondern auch
der Laien, durch all die Jahrhunderte hindurch tief geprégt hat und bis heute prigt. Daran
hat auch das Zweite Vatikanische Konzil nichts geéindert.

Ein anderer Grund dafiir, dab Laien oft Begrenzungen erfahren, wenn es um die Lei-
tung von Gottesdiensten geht, liegt in Unsicherheiten, die ihre Ursache in einer nicht
geklarten theologischen Frage haben, nimlich: Was fiir Leitungsaufgaben kénnen Laien,
vorausgesetzt, daB der zustindige kirchliche Obere sie dafiir geeignet hilt und dazu beauf-
tragen will, nur aufgrund der Taufe iibertragen werden? Gibt es hier eine Grenze, und wo
liegt sie? Weil in dieser Frage keine Klarheit herrscht, werden Laien haufig mit Leitungs-
aufgaben nur deswegen betraut, weil eine seelsorgliche Notlage entstanden ist, oder sie
werden ihnen vorenthalten, weil man eine unzulissige Grenziiberschreitung fiirchtet. Die
dadurch entstehende Unsicherheit macht vielen Priestern zu schaffen, die den Eindruck
haben, dab Laien immer weiter in den ihnen zustehenden Aufgabenbereich eindringen,
aber auch vielen, vor allem den hauptamtlich im Dienst der Kirche stehenden Laien, die
ein klar begriindetes und allgemein anerkanntes Rollenbild fiir ihre Arbeit vermissen.
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Mit dem eben genannten hingen zwei weitere Griinde zusammen, derentwegen Laien
an Grenzen stoBen. Sie treffen erstens nicht selten auf emotionale Vorbehalte bei Prie-
stern, die um ihre Identitit fiirchten, wenn eine wachsende Zahl von Laien, deren theolo-
gische und praktische Kompetenz manchmal grofer ist als ihre eigene, in immer mehr
Fillen gottesdienstliche Leitungsaufgaben iibernehmen diirfen. Sie versuchen dann, sol-
chen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern méglichst enge Grenzen zu setzen. Emotionale
Vorbehalte kann es aber auch bei Gl4ubigen geben, die nicht verstehen kénnen, daB Laien
rechtens und mit gleicher geistlicher Frucht und Gnadenwirksamkeit Funktionen ausiiben
konnen, die seit unvordenklicher Zeit dem Klerus vorbehalten waren.

Der zweite Grund ist weniger emotional besetzt, hingt aber ebenfalls eng mit der
traditionellen Unterscheidung von Klerus und Laien zusammen und wirkt sich im rubrizi-
stisch-zeremoniellen Bereich aus, wo man streng darauf achtet, daB der Unterschied zwi-
schen den beiden Stinden nicht eingeebnet wird. Daher diirfen z. B. Laien, die eine Se-
gensfeier leiten, in der Regel nicht die fiir Priester und Diakone vorgesehene Segensfor-
mel mit Handsegen verwenden, sondern kénnen nur ein Segensgebet sprechen; sie diirfen
bei einer Tauffeier die Salbung mit Katechumenenél nicht vornehmen, bei der Feier der
Tagzeitenliturgie den Altarraum nicht betreten und weder bei dieser noch bei anderen
Feiern den Vorstehersitz beniitzen; sie konnen zwar am Aschermittwoch die Asche austei-
len und am Palmsonntag die Prozession leiten, diirfen aber nicht die Asche und die Palm-
zweige segnen. Diese und dhnliche Regelungen sind schwerlich aus dem Wesen derartiger
Feiern zu begriinden, wirken kleinlich und desavouierend, vor allem dort, wo Laien amt-
lich mit der Seelsorge in einem bestimmten Bereich, etwa in einer Gemeinde oder in ei-
nem Krankenhaus beauftragt sind.

3.2 Probleme und offene Fragen

Einige Probleme wurden bereits angesprochen. Weitere, die zugleich offene und in die
Zukunft weisende Fragen sind, sollen abschliefend genannt werden.

Im Grunde hingen alle Probleme und offenen Fragen, mit denen die Kirche heute
konfrontiert ist, damit zusammen, daB wir in der Kirche und in der Welt insgesamt in
einer Phase des Umbruchs, des Suchens und Experimentierens leben. Altgewohnte Denk-
und Lebensformen, Wertvorstellungen, Institutionen und gesellschaftliche Strukturen
werden in Frage gestellt, und es ist nicht mehr ohne weiteres klar, was es zu bewahren
gilt, was sich wandeln kann und was neu geschaffen werden soll. So entsteht eine Situati-
on, die die einen verunsichert und restaurative Krifte weckt, wihrend andere neue Mog-
lichkeiten sehen und vorwirts dridngen. Das gilt auch fiir den Bereich der kirchlichen
Amter und Dienste, mit dem wir uns beschaftigen. Auch hier stehen wir in einer Phase
des Umbruchs, und es mufl die Frage beantwortet werden, was zu bewahren, was wand-
lungsfihig und was neu zu schaffen ist. Das zeigen meines Erachtens die drei Jahrzehnte,
die seit dem Ende des Zweiten Vatikanischen Konzils vergangen sind, sehr deutlich.

Dabei wird meiner Meinung nach immer deutlicher, daB ein Kernproblem die noch
nicht befriedigend geloste Frage nach dem inneren Zusammenhang von pastoral-
Jurisdiktionellen und liturgisch-sakramentlichen Leitungsaufgaben. Konkret geht es um
die Frage, ob es theologisch richtig und pastoral sinnvoll ist, einem dazu befihigten Lai-
en, Mann oder Frau, amtlich und dauerhaft die Verantwortung fiir einen seelsorglichen
Bereich (Pfarrei, Krankenhaus o. 4.) zu iibertragen, ohne ihm oder ihr auch die dieser
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Aufgabe entsprechenden liturgischen, gegebenenfalls auch sakramentalen Vollmachten zu
erteilen.?

Von einer anderen Seite her haben Karl Rahner und andere Theologen dieses Problem
angesprochen mit der Frage, ob Laien, denen eine pastoral-jurisdiktionelle Leitungsaufga-
be im obigen Sinn anvertraut wird, eigentlich noch Laien seien oder eher dem Klerus
zugerechnet werden miiBten und — wie es Prof. Modlhammer in seinem Referat nahelegte
— eine Weihe empfangen sollten, da sie wie dieser im Dienst der Verkiindigung, der Lei-
tung und der Heiligung des Volkes Gottes stehen. Und es gibt Theologen wie G. Alberigo
und S. T. Marcos, die die ihrer Meinung nach zeitgebundene Unterscheidung von Klerus
und Laien fiir iiberholt halten und sagen, sie miisse aufgegeben werden, damit die Kirche
den Anforderungen unserer Zeit gerecht werden kénne.?

Solche Fragen miissen hinsichtlich ihrer historischen und theologischen Begriindung,
aber auch wegen ihrer Konsequenzen fiir die Struktur der Kirche und wegen ihrer pastora-
len Tragweite griindlich gepriift werden und kénnen nicht von heute auf morgen ent-
schieden werden. Sie diirfen aber auch nicht einfach vom Tisch gewischt werden. Denn
sie betreffen die Wirksamkeit und die Uberzeugungskraft mit der die Kirche in einer
Welt, die sich seit dem Altertum und dem Mittelalter tiefgreifend verdndert hat, ihre Sen-
dung erfiillt, und sie entspringen nicht nur dem Ehrgeiz und Geltungsbediirfnis von Lai-
en, die mit ihrer Rolle in der Kirche nicht zufrieden sind.

Wenn ich es recht sehe, gibt es derzeit in der Frage der liturgischen Leitungsaufgaben
im deutschen Benediktionale und im rémischen Buch der Segnungen die deutlichsten
Anzeichen fiir ein gewisses Umdenken, das seinen Grund nicht nur in der Not des wach-
senden Priestermangels hat, sondern in der Sache selbst. Denn in diesen liturgischen
Biichern erscheinen die Segensvollmacht und die Leitung der betreffenden Feiern weniger
an die Weihevollmacht und die Zugehérigkeit zum Klerus gebunden, sondern an den
Aufgaben- und Wirkungsbereich, fiir den ein Christ oder eine Christin zustindig ist und
Verantwortung tragt. Von daher ergeben sich sinnvolle und iiberzeugende Losungen.

Niemand wird sich z. B. wundern oder gar Ansto nehmen, wenn ein Bischof das neu
errichtete Bildungshaus seiner Dibzese oder ein Pfarrer den Kindergarten seiner Pfarrei
mit einer Segensfeier einweiht. Das entspricht ihrem jeweiligen Wirkungskreis und den
damit verbundenen Aufgaben und ist von daher sachlich begriindet. Es besteht aber auch
kein Grund, sich zu wundern oder Anstof zu nehmen, wenn getaufte Christen Segensfei-
ern in einem Wirkungsbereich halten, fiir den sie aufgrund ihrer Stellung Verantwortung
tragen. Denn auch dafiir gibt es sachliche Griinde und die genannten Segensbiicher setzen
das offensichtlich voraus.

Dabher ist nicht nur nichts daran auszusetzen, sondern es ist zu begriifen, wenn Eltern
eine Verlobungsfeier halten, bei der sie ihre Kinder und deren Ringe segnen; wenn ein
Landwirt sein Vieh, seine Felder und deren Friichte segnet; wenn ¢in Bergbauer die neue
Zufahrt zu seinem Hof mit einer Segensfeier einweiht oder ein Fuhrunternehmer seinen
neuen Lastzug. Das alles und vieles mehr sind Moglichkeiten, die die geltenden Segens-

2 Verschiedene Positionen zu dieser Frage erldutert M. ProBsT, Wie weit tréigt das gemeinsame Prie-
stertum? Uber Versuche, das gemeinsame und das besondere Priestertum in ihren Aufgaben zuzuord-
nen und abzugrenzen. In: LT 45 (1995) 3-17.

% 8. zu den hier genannten Autoren den in Anm. 1 genannten Artikel, bes. S. 195 mit Anm. 77 und S.
199 mit Anm. 93.
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biicher erdffnen, und mit ihnen 6ffnet sich eine hoffnungsvolle Perspektive fiir die Zu-
kunft — nicht nur fiir die gottesdienstliche Praxis, sondern auch fiir die liturgietheologi-
sche Reflexion.

Wir alle, Klerus und Laien, haben noch wenig oder gar keine Erfahrung mit solchen
zuletzt genannten Feiern, obwohl die liturgischen Biicher dafiir schon seit iiber einem
Jahrzehnt vorliegen. Und dasselbe gilt von manchen der bereits im Abschnitt 2.2 genann-
ten Moglichkeiten. Das zeigt, daBl die bereits seit ldngerer Zeit gegebenen Moglichkeiten
fiir den liturgischen Leitungsdienst durch Laien bei weitem noch nicht ausgeschépft wer-
den. Das aber sollte zuerst und moglichst bald geschehen. Es ist der sicherste Weg Erfah-
rungen zu sammeln, Vorbehalte bei Amtstrigern und Gliubigen zu iiberwinden und Ver-
trauen in die Feierkompetenz von Laien zu schaffen. Und es ist vielleicht auch der si-
cherste Weg dahin, auf weitere Sicht Moglichkeiten zu gewinnen, die heute noch ver-
schlossen sind. Eine Gefahr, daB auf diesem Weg Bischofe und Priester arbeitslos werden,
sehe ich nicht. Wenn wir ihn aber nicht gehen, sehe ich die Gefahr, daB viele Begabungen
und Charismen ungenutzt bleiben, deren die Kirche dringend bedarf, um ihre Sendung zu
erfiillen.



