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Walter Kirchschldger, Kastanienbaum

Zur Frage der Gottesdienstgemeinschaft
Biblische Perspektiven’

0. Einfiihrung

Um der Frage nach der Liturgiefihikeit des heutigen Menschen aus biblischer Sicht
nachzugehen, wird diese Problemstellung auf die Praxis Jesu und der frithen Kirche zu-
riickgefiihrt. Dabei geht es nicht um die Entwicklung eines entsprechenden Kriterienkata-
logs. Vielmehr sollen neutestamentliche Textabschnitte auf die Fragestellung hin bedacht
werden. Dies kann die Grundlage fiir entsprechende Folgerungen beziiglich unserer heu-
tigen Praxis sein.

Zwei Vorbemerkungen seien vorangestellt:

1. Die normativen Anfiinge einer Traditionsbildung liegen im Verhalten Jesu und in
der Praxis der friihen Kirche. Diese Tradition kann sich in spiterer Zeit natiirlich entfal-
ten; sie muB sich aber — will sie sich nicht verselbstindigen — in ihren wesentlichen Ele-
menten stets auf die Charakteristika ihrer Anfinge behatten und befragen lassen. Deswe-
gen werden diese Anfinge zuriickverfolgt. DaB diese selbst wiederum kontextuell ver-
wurzelt sind, ist als gegeben anzusehen. Eine Analyse muB daher nach dem urspriingli-
chen Sinngehalt der Textabschnitte und der darin erkennbaren Intention Jesu von Nazaret,
bzw. der neutestamentlichen Autoren fragen, um damit einen Anhaltspunkt fiir weiterfiih-
rende Uberlegungen formulieren zu konnen.!

2. Christliches liturgisches Feiern griindet in seinen Urspriingen auf zwei Bereichen:
auf der synagogalen Gottesdienstpraxis des Judentums sowie auf der Mahlpraxis Jesu.
Diese ist zugleich als Paradigma fiir jenes letzte Mahl zu verstehen, das aus der Sicht der
Evangelien das Mahlverhalten Jesu zu einem Kulminationspunkt bringt?, wird doch in

*

Uberarbeitete Fassung eines Vortrags an der Studientagung der IAG am 25. Januar 1995 in
Brixen. Fiir weiterfiihrende Hinweise danke ich Frau K. Schmocker und Herrn F. Berz.

I Die apostolische Uberlieferung kennt in der Kirche unter dem Beistand des Heiligen Geistes
einen Fortschritt* (so VATicanum 11, DV 8). Allerdings gilt auch, daB ,die apostolische Predigt,
die in den inspirierten Biichern besonders deutlichen Ausdruck gefunden hat, in ununterbrochener
Folge bis zur Vollendung der Zeiten bewahrt werden® muf} (ebd.). Aus diesem Grund muB ,.die
Heilige Schrift in dem Geist gelesen und ausgelegt werden [. . .], in dem sie geschrieben wurde*
(ebd., Art. 12). Zu den sich daraus ergebenden Imperativen fiir die Exegese vgl. auch die Instruc-
tio ,Sancta Mater Ecclesia® n. 2. In: AAS 56 (1964) 712-718, hier 715, sowie PAPSTLICHE
BIBELKOMMISSION, Dokument iiber die Interpretation der Bibel in der Kirche. Rom 1993, Ab-
schnitt IIL.C.1.

2 Indiz dafiir ist die terminologische Ubereinstimmung und Fortschreibung z. B. zwischen den
Speisungsgeschichten und den synoptischen Einsetzungsberichten. Vgl. insbes. die weitgehende
Ubereinstimmung in Terminologie und Handlungsabfolge zwischen Mk 6,41-42 par, bzw. Mk
8,6 par mit Mk 14,22-24 par. Besondere Beachtung verdient die durchgingige Kontinuitéit der
Wendungen xAdoig Tod #&ptov, bzw. khdw TOv &prov hinsichtlich der Mahlfeier sowie im
Kontext des Vollzugs des Herrenmahls (die erstere vgl. Lk 24,35; Apg 2,42, zur letzteren vgl. im
Kontext der Speisungsgeschichten: Mk 8,6 par Mt 15,36; Mk 8,19; Mt 14,19, sowie Mk 6,14 par
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diesem Mahl seine proexistente Lebenshaltung in personaler Verdichtung gefeiert. Im
Vollzug dieses Mahles ist die Gegenwart Jesu Christi erfahrbar, und zwar in seiner durch
sein vorangegangenes Wirken, durch seine Biographie determinierten Identitit. Die ge-
samte vorosterliche Existenz Jesu ist im letzten Mahl ebenso gebiindelt wie das bevorste-
hende Geschehen seines Todes und seiner Auferstehung als der letzten Konsequenz seiner
kompromiBlosen Lebensausrichtung fiir die Menschen.? In der memoria dieses Mahles
soll gerade die so geprigte Identitit Jesu in lebendiger Bezogenheit auf die Mahlgemein-
de real in Erinnerung gerufen und in der Gemeinde erlebbar gemacht werden.* Dabei ist
unbestritten, daB fiir Verstindnis und Ausgestaltung des urchristlichen Herrenmahles
hellenistische Einfliisse mitbestimmend waren.’

Die Uberlegungen miissen also beim Mahlverhalten Jesu ansetzen. Im Kontext der
basileia-Verkiindigung Jesu erhilt seine Mahlpraxis als ,,prophetische Zeichenhandlung®
eine iiber sich hinausweisende Bedeutung, d. h.: Durch das Mahlverhalten Jesu werden
die Charakteristika seiner Botschaft konkretisiert.® Diese ,offene Tischgemeinschaft™
Jesu, welche sich in der Praxis der Urkirche fortsetzt, und die damit verbundene Aussage-
absicht kann an den folgenden Textabschnitten aufgezeigt werden:

1. Das Mahl im Hause des Levi (Mk 2,13—17)

Nach seiner Berufung in die unmittelbare Jesusnachfolge® lidt der Zollner Levi in
sein Haus zum Mahl®. Ausdriicklich vermerkt der Evangelist die Tischgemeinschaft mit

Lk 9,16 (kataxidw) im Kontext der Einsetzungsberichte: Mk 14,22 par Mt 26,26; Lk 22,19; 1
Kor 11,24; in allgemeiner Verwendung: Apg 27,35, ev. auch 2.46; im Kontext der nachdsterlichen
Bucharistiepraxis: Lk 24,30; Apg 20,7.11, ev. 2,46: 1 Kor 10,16, sowie nachneutestamentlich Did
9,3; 14,1; IgnEph 20,2). Im Fall des JohEv wiire auf die inhaltliche Dimension von Joh 13,1-17
als Ausdeutung der Identitit Jesu zu verweisen.

¥ Vgl W. KIRCHSCHLAGER, Was bedeutet: Jesus Christus hat uns erlést? In: Das Phinomen des
Bosen. Hg. W. Kirchschliger. Luzern 1990, 97113, hier 104-107.

* Vgl. dazu im einzelnen u. a. W. KIRCHSCHLAGER, Eucharistie als gefeierte Gemeinschaft: ThPQ
140 (1992) 20-26.

° Vgl. grundlegend dazu H. J. KLauck, Herrenmahl und Hellenistischer Kult, Miinster 21986
(NTA 15); Entsprechende Angaben zum Hintergrund vgl. schon bei P. WENDLAND, Die Hellenis-
tisch-rémische Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum und Christentum. Tiibingen 1907 (HNT
1/2), sowie den Uberblick bei F. NOTSCHER, Sakrale Mahlzeiten vor Qumran. In; DERS., Vom Al-
ten zum Neuen Testament. Gesammelte Aufsitze. Bonn 1962 (BBB 17) 83-111.

© Zu dieser kommunikativen Dimension des gesamten Wirkens Jesu vgl. Ben F. MEYER, Jesus’
Ministry and Self-Understanding. In: Studying the Historical Jesus. Hg. B. Chilton — C. A. Evans.
Leiden 1994, 337-352, hier 341-351.

7 So F. ANNEN, ,,Sie hielten fest am Brotbrechen* (Apg 2,42). In: Sonntag — der Kirche licbstes
Sorgenkind. Hg. H. Halter. Ziirich 1982, hier 115.

¥ Es ist zu beachten, daB Mk 2,13 strukturell und beinahe wortlich Mk 1,16-18.19-20 nachemp-
funden ist.

Y Vgl. zu dieser Perikope und zum Folgenden R. PEscH, Das Zollnergastmahl (Mk 2,15-17). In:
Mélanges Bibliques. FS B. Rigaux. Hg. A. Descamps — A. de Halleux. Gembloux 1970, 63-87;
H. BrRAUN, Gott, die Eréffnung des Lebens fiir Nonkonformisten, Erwiégungen zu Mk 2,15-17: FS
E. Fuchs. Hg. G. Ebeling [u. a.]. Tiibingen 1973, 97-102; W. THiSSEN, Erzihlungen der Befrei-
ung. Eine exegetische Untersuchung zu Mk 2,1-3,6. Wiirzburg 1976 (fzb 21) bes. 54-65; M.
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_vielen Zollnern und Siindern (Mk 2,15); semantisch unterstreicht er das Gemein-
schaftsmoment durch das entsprechende Prifix -ovv: ovvavékeito 7@ 'Incod. Dieses
Verhalten Jesu ruft seitens der Schriftgelehrten und der Phariséer einen Unmut hervor,
der sich gegeniiber den Jiingern wegen dieser Tischgemeinschaft (Mk 2,16: ,,Mit — LIETCL
_ Zdllnern und Siindern it er*) duBert. Die Kritik entspricht dem zeitgenossischen phari-
sdischen Denken; kultischer Reinheit werden andere Kriterien des gesellschaftlichen
Verhaltens untergeordnet.'”

Dap darin auch ein gutes MaB an falscher Selbsteinschitzung zum Ausdruck kommt,
sei erwihnt. Wie triigerisch diese ist, wird im Gleichnis vom Pharisder und Zollner (vgl.
Lk 18,9-14) ausgefiihrt: Diese Erzéhlung an ,.einige, die sich selbst fiir Gerechte hielten
und sich iiber andere erhaben fiihlten* (vgl. die Gleichniseinleitung Lk 18,9) kann als
hermeneutischer Raster fiir dic Deutung der Mahlerzahlung in Mk 2 herangezogen wer-
den.

Die zweiteilige Antwort Jesu auf die gegen seine Praxis erhobenen Vorwiirfe zeigen
Hintergrund und Akzente seines Handelns auf: Seine Botschaft richtet sich an Kranke, an
Siinder, an jene, die seiner Hilfe bediirfen, weil er sich gerade zu diesen Menschen wie
ein heilender Arzt gesendet weif (vgl. Mk 2,17).!" Dieses Bildwort verdeutlicht das
Mahlverhalten Jesu, beides verweist auf seine Proexistenz gegeniiber allen Menschen.
DaB bei einer solchen Grundhaltung das Mahl ein unverzichtbares Gemeinschaftszeichen
und die Tischgemeinschaft die entscheidende Form nonverbaler Verdeutlichung dieser
Verkiindigungsperspektive ist, ergibt sich im Umfeld der Antike geradezu zwingend."

Ebenso deutlich ist in diesem Verhalten Jesu seine prophetische Kritik an seinem Le-
bensumfeld erkennbar'?, hebt er sich doch damit ganz entscheidend von anderen jiidi-
schen Tendenzen, z. B. von jener der essenischen Gemeinde ab, wo die Mahlfeier, getreu
dem gesamten Selbstverstindnis der Essener'!, den Reinen vorbehalten bleibt'>. Wenn

TRAUTMANN, Zeichenhafte Handlungen Jesu. Ein Beitrag zur Frage nach dem geschichtlichen Je-
sus. Wiirzburg 1979 (fzb 37) 132-166; D. A. KocH, Jesu Tischgemeinschaft mit Zollnern und
Siindern: FS W. Marxsen. Hg. D. A. Koch [u. a.]. Giitersloh 1989, 57-73; F. Wyss, Jesus — Fre-
und der Verachteten. Luzern 1991 (Theol. DA), in den Folgerungen besonders 186-189.210-213.
10 Vgl. die ausfiihrliche Darstellung pharisdischer Grundsitze bei C. THOMA, Das Messiasprojekt.
Augsburg 1994, 245-266.303-305.

Il Den grundsiitzlichen Charakter dieses Jesuswortes betont zurecht J. GNILKA, Jesus von Naz-
aret. Botschaft und Geschichte. Freiburg 1990 (HThK.S 3) 110-111.

12 Wol. zu diesem Mahlverstindnis die entsprechenden Beitrdge in einschligigen Lexika, insbes.
TRE 1, 43-47 (A. V. STROM), weiters BL 2, 1077-1078 (A. VAN DEN BorN); BHH 2, 1124-1126
(A. B. pu Torr); ThBI 2, 667-669 (B. KLAPPERT).

13 Vgl so B. CHILTON — C. A. EvANs, Jesus and Israel’s Scriptures. In: Dies., Studying the His-
torical Jesus (s. Anm. 6) 281-335, hier bes. 309-314.327-321.

14 Dieses ist in seiner katharischen Grundtendenz am deutlichsten in 1Q S I 3-4.9-10 erkennbar:
Aufgabe der Gemeindemitglieder ist es demnach, ,[. . .] alles zu lieben, was Er erwihlt, und alles
zu hassen, was Er verworfen. [. . .] Alle S6hne des Lichtes zu lieben, jeden nach seinem Los, in
Gottes Gemeinde, und alle Finsternissohne zu hassen, jeden nach seiner Verschuldung in Gottes
Rache.* Zur Abgrenzung gegeniiber der Jesusverkiindigung vgl. zusammenfassend C. THOMA
(Anm. 10) 243-244; W. KIRCHSCHLAGER, Qumran und die friihen Christen. In: Qumran. Ein Sym-
posion. Hg. J. B. Bauer [u. a.] Graz 1993 (GrTS 15) 173—187, hier 178-181.

15 Vgl. bes. 1Q Sa II 3-11: Kranke, Leidende und Unreine haben in der essenischen Gemeinde
keinen Platz.
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demgegeniiber formlicher Vollzug verhindert, daB das Mahl als ein selbstsprechendes
Zeichen fiir Gemeinschaft unter den Feiernden begriffen wird, tritt Jesus als Kritiker
auf.’s Um die unverzichtbare Dringlichkeit dieser Aussage, also ihre fundamentale Uber-
einstimmung mit dem Kern der Botschaft Jesu zu unterstreichen, sei eine zweite Textein-
heit angesprochen:

2. Das Gleichnis von den verlorenen Séhnen (Lk 15,11-32)

Das Gleichnis ist das dritte in der Sequenz iiber das Verlorene, bzw. iiber die auf das
eschatologische Heil bezogene Freude anlédBlich des Wiederfindens.!” Die Erzéhlung lduft
auf die Feier eines Festmahles hinaus, welches der Hausvater fiir den zuriickkehrenden
Sohn bereitet. Dies bedeutet keineswegs eine ethische Qualifizierung, sondern ist Aus-
druck der Freude des Vaters iiber die Umkehr des Sohnes (vgl. Lk 15,23-24) — zuvor
hatte es ja geheiBlen: ,,Er ging in sich und sprach: [. . .] Ich will zu meinem Vater gehen™
(Lk 15,17.18). Nachdem und weil der jiingere Sohn umgekehrt war, kann dieses Festmahl
stattfinden.

Die Mahlgemeinschaft und -freude wird durch das Abseitsstehen des ilteren Sohnes
gestort. Selbst als der Vater eine fiir damalige Verhiltnisse einzigartige Geste setzt und
personlich zu seinem Sohn vor die Tiir hinaustritt, um ihn zu iiberreden, bleibt dieser
abweisend. Er bezeichnet den Jiingeren nicht als seinen Bruder, sondern lediglich als des
Vaters Sohn (Lk 15,30), rechnet dessen Vergehen vor und verweigert die Mahlgemein-
schaft, zu der ihn der Vater personlich ladt. Das Gleichnis endet ohne Losung, und es
bleibt fiir die Zuhorerinnen und Zuhorer die Frage offen, ob auch der iltere Sohn um-
kehrt.'® Besinnt sich dieser nicht und ist er nicht bereit, mit dem jiingeren Sohn des Va-
ters, der auch sein Bruder ist, trotz allem, was vorgefallen war, den Tisch zu teilen,
schlieBt er sich selbst von der Mahlgemeinschaft aus und geht so der Teilnahme an dem
Mabhl verlustig.

Diese Pointe des Gleichnisses ist in unmittelbarer Beziehung zur kontextuellen Situie-
rung'? der gesamten Gleichnisfolge zu sehen:

16 Vgl. die entsprechende Kritik gegeniiber dem Phariséer Simon, dessen zuriickhaltendem Ver-
halten die offene Zuwendung der siindigen Frau gegeniibergestellt wird: Lk 7,36-50.

' Diese Grundtendenz der Gleichnissequenz ist unbestritten. Vgl. stellvertretend fiir viele W.
HarNiscH, Die Gleichniserzdhlungen Jesu. Géttingen 21990 (UTB 1343) 223.224-230: O.
KnocH, Wer Ohren hat, der hore. Die Botschaft der Gleichnisse Jesu. Stuttgart 1983, 237-251,
bes. hier 237. Zur Einordnung des Motivs vom Verlorenen bei Lukas siche P. PokorNY, Lukas
15,11-32 und die lukanische Soteriologie. In: Christus bezeugen. FS W. Trilling. Hg. K. Kertelge
[u. a.]. Freiburg 1990, 179-192, hier 185-187.

'8 Zu dieser Dimension des Textes vgl. W. KIRCHSCHLAGER, Umkehr und Versohnung — Ein-
ladung und Chance biblischer Verkiindigung, dort Abschnitt 3.3: Die verlorenen Séhne und der
langmiitige Vater. In: B. GRoM — W. KIRCHSCHLAGER — K. KocH, Das ungeliebte Sakrament. Hg.
J. Miiller. Fribourg 1995, 59-63; weiters dazu P. POKORNY, Lukas 15 (Anm. 17) 191-192.

% Eine iiberzeugende kritische Uberpriifung der historischen Riickfrage fiir Lk 15,11-32 hat J. B.
NUTZEL vorgenommen: Jesus als Offenbarer Gottes nach den lukanischen Schriften. Wiirzburg
1980 (fzb 39) 234-240: Demnach ist zumindest der Vorwurf gegen Jesus hinsichtlich seines Na-
heverhiltnisses zu den Siinderinnen und Siindern im Leben Jesu verankert (ebd. 239-240).

* Zur prophetisch-kritischen Dimension des Gleichnisses vgl. G. NEBE, Prophetische Ziige im
Bilde Jesu bei Lukas. Stuttgart 1989 (BWANT 127) 189-190. Entsprechende Aktualisierungen
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,,Alle Zollner und Siinder umdringten ihn.

Und es murrten die Phariséier und Schriftgelehrten

und sagten:

Dieser nimmt die Siinder auf,

und er hat mit ihnen Tischgemeinschaft.

Da sprach er zu ihnen dieses Gleichnis: [. . .J.* (Lk 15,1-3)

Ein weiterer Transfer der Akteure des Gleichnisses eriibrigt sich.*’

Was also fiir die Mahlgemeinschaft mit Jesus von Nazaret vorausgesetzt wird, ist
nicht eine besondere kultische Disposition, sondern die aufgrund persénlicher Umkehr
angestrebte Nihe zu Jesus selbst. Denn Jesus verdeutlicht, daB Gott mit dem
Gemeinschaft pflegt, der umkehrt.?' Der mit dem programmatischen Wort iiber die
Nihe der Gottesherrschaft verbundene Imperativ ,kehrt um und glaubt an das Evangeli-
um* (Mk 1,15) wird darin nonverbal konkretisiert: Wer so die Nihe Jesu sucht, hat diese
Botschaft begriffen, die Jesus selbst als seinen Lebensinhalt versteht und die er demnach
mit seiner ganzen Existenz verkiindigt: Allen, die in Siinde und Not leben, Befreiung und
Heil zu bringen und ein ErlaBjahr Jahwes auszurufen (vgl. Lk 4,18-19).2% Es ist damit
jenes positives Vorsensorium, jene Atmosphére zumindest beginnenden Glaubens an
Jesus Christus angesprochen, die auch sonst Voraussetzung fiir das rettende Handeln Jesu
ist. Wenn das Mahl ein interpersonales, relationales Geschehen ist, ein Geschehen der
Begegnung, dann setzt es diese Art der Disposition voraus.?® Zugleich aber ist zu sagen:
Diese geniigt Jesus.?* Dies kann das letzte von Jesus gefeierte Mahl zeigen.

3. Das letzte Mahl Jesu (Mk 14,22-25 par)

Es ist hier nicht entscheidend, in welchem Umfang die Mahlgemeinschaft an jenem
Abend gedacht wird, auch wenn es gute Griinde datfiir gibt, mit einer gegeniiber dem

im Zuge der Wirkungsgeschichte der Perikope siehe bei J. KREMER, Der Barmherzige Vater. In:
Leid, Schuld, Versohnung. Hg. P. Gordan. Graz 1990, 91-118, hier 91-98.

2 7Zur prophetisch-kritischen Dimension des Gleichnisses vgl. G. NEBE, Prophetische Ziige im
Bilde Jesu bei Lukas. Stuttgart 1989 (BWANT 127) 189-190. Entsprechende Aktualisierungen
im Zuge der Wirkungsgeschichte der Perikope siehe bei J. KREMER, Der Barmbherzige Vater. In:
Leid, Schuld, Verschnung. Hg, P. Gordan. Graz 1990, 91-118, hier 91-98.

21 §g J. B. NiTZEL (Anm. 19) 254; zu beachten auch ebd. 255: ,,So wird auch der Leser mit der
Aufforderung konfrontiert, seinerseits den bekehrten Siinder anzunehmen.™ Vel. weiters R.
PescH, Zur Exegese Gottes durch Jesus von Nazaret. Eine Auslegung des Gleichnisses vom Vater
und den beiden Sthnen (Lk 15,11-32). In: Jesus. Ort der Erfahrung Gottes. Hg. B. Casper.
Freiburg 1976, 140-189.

2 Gerade diese Weite des Selbstverstindnisses Jesu ist ein Charakteristicum seiner prophetisch-
heilvollen Dimension; so B. CHILTON — C. A. Evans, Jesus and Israel’s Scriptures. In: Dies.,
Studying the Historical Jesus (s. Anm. 6) 280-335, hier 321-327; G. Kyo-SEON SHIN, Die Aus-
rufung des endgiiltigen Jubeljahres durch Jesus in Nazaret. Bern 1989 (EHS.T 378) 339-343.

% Als Negativbeleg dafiir kénnte Mk 6,1-5a gelten. Positiv bedeutet dies: Sich einzulassen auf
den prozeBhaften Weg der Christusbezichung, den Jesus selbst mit dieser seiner Verkiindigung
erdffnet. Vgl. dazu V. Eip, Sittlich bedeutsame Perspektiven aus der Verkiindigung Jesu. In: Dy-
namik im Wort. FS 50 Jahre KBW. Hg. KBW. Stuttgart 1983, 345-359, hier 353.

% Dazu J. B. NUTZEL (s. Amn. 19) 264-267; F. Wyss, Jesus — Freund der Verachteten (s. Anm.
9) 216.218; W. KIRCHSCHLAGER, Umkehr (s. Anm. 18) 76-78.
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Zwdlferkreis erweiterten Tischgemeinschaft zu rechnen.? Denn auch fiir einzelnen Mit-
glieder des Zwalferkreises selbst ist von einer sehr unterschiedlichen Disposition fiir
dieses Mahl auszugehen:

Die Synoptiker iiberliefern die Absprache des Judas mit dem Hohenrat in ihren Passi-
onseinleitungen (vgl. Mk 14,10-11 par); Markus (14,18-21) und par dazu der Verfasser
des MtEv (26,21-25) stellen die Logia Jesu zu seiner bevorstehenden Auslieferung unmit-
telbar vor, bzw. an den Beginn des Mahles.?® Lediglich Lukas verschiebt diese Worte
Jesu in die Gespriche nach dem Mahl (Lk 22,21-23) und gibt ihnen damit den Charakter
der reflektierenden Pardnese, die sich an die frithen Gemeinden richtet.?’ Dies entspricht
der generellen Tendenz des Lukas, Darstellung und Schicksal des Judas in negativer
Richtung zuzuspitzen.?® -

Das Kriterium fiir die Mitfeier dieses Mahles bleibt — auch bei Annahme eines weite-
ren Kreises — die Zugeharigkeit zur Nachfolgegemeinschaft Jesu, und diese ist bekannt-
lich in einem differenzierten Sinne und in vielfiltiger Konkretisierung zu verstehen .
Gerade Umfeld und Situation fiir die Feier des letzten Mahles Jesu lassen erschlieBen,
daB ein duBerlicher Mitvollzug allein nicht geniigt. So heift es ja auch Lk 13,26 im Blick
auf das eschatologische Heil ,Herr, wir haben doch mit dir gegessen und getrunken ...,
und die Antwort lautet: ,,Ich kenne euch nicht, woher ihr seid!* (Lk 13,27).29 Jene Ge-

» Als solche Griinde kénnen insbesondere genannt werden:

— die Frage, wo die anderen Mitglieder der jesuanischen Pilgergruppe das Mahl dieses Abends
gefeiert haben;

— das Problem der GroBe der Mahlgemeinschaft fiir den (wahrscheinlichen) Fall, daf es sich beim
Mahl Jesu um ein Paschamahl gehandelt hat;

— das Wegfallen von grundsitzlichen AusschlieBungsgriinden gegeniiber einer Mahlgemeinschaft
Jesu auch mit Frauen aus dem Gesamtbefund des Wirkens Jesu (vel. z. B. Lk 7,36-50; 10,38-42;
Mk 14,3-9);

— die Frage nach der Mahlgesellschaft der Mutter Jesu, die sich u. U. ebenfalls in Jerusalem auf-
hielt.

Das diesbeziigliche Schweigen der Evangelien kann nicht als Argument herangezogen werden,
weil dies der selektiven, aussagezentrierten und fiktionalen Erzihlweise der Evangelisten grund-
siitzlich entspricht: Im Hinblick auf das weitere Verhalten der Zwolf in der Passion (vgl. Mk
14,50 par, sowie 14,66-72 par) ist der Zwolferkreis hier nochmals als konstitutiv erwihnt. Eine
Beteiligung anderer Manner und Frauen am letzten Mahl Jesu ist damit aber nicht zwingend aus-
geschlossen. Vgl. zur gesamten Fragestellung K. E. CorLEY, Private Women, Public Meals. So-
cial Contlicts in the Synoptic Tradition. Peabody 1993; zum zeitgeschichtlichen Hintergrund vgl.
E. W. STEGEMANN — E. STEGEMANN, Urchristliche Sozialgeschichte. Stuttgart 1995, 323-329.

% Vgl, dazu H. J. KLAUCK, Judas — ein Jiinger des Herrn. Freiburg 1987 (QD 111) 61-63.

2 Ebd. 60-61.

% Dies ist insbesondere an seiner Beschreibung des Judastodes als Gottesurteil erkennbar, vgl.
Apg 1,15-20, dazu W. Scawarz, Die Doppeldeutung des Judastodes. In; BiLi 57 (1984) 227—
233, hier 231-233. Vgl. auch die anschauliche Beschreibung dieser Tendenz bei W. BOSEN, Der
letzte Tag des Jesus von Nazaret. Freiburg 21994, 143-146.

» Vgl. dazu R. SCHNACKENBURG, Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments 1. Freiburg 1986
(HThK.S 1) 62-67; W. KIRCHSCHLAGER, Art. Kirche. In: BThW 2. Graz 1994, 358368, hier 360—
361, ausfiihrlicher DERS., Die Anfinge der Kirche. Graz 1990, 24-32.

* Der gleiche Tenor mit anderen Beispielen steht hinter Mt 7,21-22. Auch die Frage nach dem
einen Geladenen ohne hochzeitliches Gewand (Mt 22, 1-14) ist in diesem Sinne zu verstehen: Thm
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meinschaft, die im Mahl gefeiert wird, muB sich im Lebensvollzug bewihren. Dies kann
man mit Zuriickhaltung auf den gesamten Zwoélferkreis (nicht nur auf Judas Iskariot)
bezichen, sei es, daB er bei der Gefangennahme Jesu insgesamt flieht (vgl. Mk 14,26~
31.50 par), sei es, daB sich Simon Petrus angesichts der drohenden Gefahr von Jesus los-
sagt (vgl. Mk 14,66-72 par). Dementsprechend ist es folgerichtig, daf das wohl ur-
spriingliche®! Jesuslogion in Lk 22,31-32 von Umkehr spricht (,,Du aber, wenn du umge-
kehrt bist, stirke deine Geschwister*).

Auch vor diesem Hintergrund erhilt die erwigenswerte Frage nach der Anwesenheit
anderer beim letzten Mahl, insbesondere der in der Nidhe des Kreuzes erwihnten, also
nicht geflohenen Frauen (vgl. Mk 15,40-41), entsprechende Bedeutung.** Theologisches
Kriterium fiir eine entsprechende Moglichkeit ist die Frage nach der Beziehung zur Per-
son Jesu, die sich im Stichwort éxoiovBeiv (,,nachfolgen”) am ehesten konkretisieren
kann.*> Man konnte von einer personal-intentionalen Disposition sprechen. Damit sind
ethische Einzelaspekte einer anderen, einer grundsitzlicheren, weil personal orientierten
Perspektive zugeordnet.

Dies mochte ich am entsprechenden Verstindnis der friihen Gemeinden erlautern:

4. Eucharistiepraxis in Korinth: 1 Kor 11,17-34

Im Zusammenhang mit den Anweisungen zum Gottesdienst (1 Kor 11) nehmen die
paulinischen Ermahnungen beziiglich der MiBstinde bei der Feier des Herrenmahles
erheblichen Raum ein (1 Kor 11,17-34). Der Uberblick iiber den Argumentationsweg
vermittelt einen Zugang zur paulinischen Aussageabsicht:

1 Kor 11,17-22 geht Paulus auf die ihm zugénglichen Informationen iiber die Zustéin-
de bei der Gemeindezusammenkunft ein. Das Stichwort ouvépyopon hilt diesen Ab-
schnitt semantisch zusammen. Er ist iiberdies durch die Feststellung des hierin nicht an-
gebrachten Lobes gerahmt (1 Kor 11,17.22), denn dieses Zusammenkommen entspricht
nicht einem Essen des Herrenmahles (1 Kor 11,20). Die Unzuldnglichkeiten liegen
héchstwahrscheinlich in der unterschiedlichen Vorsorge fiir Speise und Trank und in dem

fehlt die personliche Disposition, am Festmahl teilzunchmen; die Einladung durch die Knechte
des Konigs kann das nicht wettmachen.

3l Begriindung schon bei H. SCHURMANN, Jesu Abschiedsrede Lk 22,21-38. Miinster 21977 (NTA
20/5) 100-112, sowie bei W. KIRCHSCHLAGER, Die Entwicklung von Kirche und Kirchenstruktur
zur neutestamentlichen Zeit. Berlin 1995 (ANRW 26/2) 1293-1294.

2 Was die Nihe zum Kreuz diesen Frauen tatsichlich im damaligen Kontext abverlangt hat, wird
treffend von S. HEINE, Frauen der friihen Christenheit. Gottingen *1990, 80-88 dargestellt; vgl.
dazu auch B. WiTHERINGTON III, Women in the Ministry of Jesus. Cambridge 1984, 118-123; W.
KIRCHSCHLAGER, Eine Frauengruppe in der Umgebung Jesu. In: Die Freude an Gott — unsere
Kraft. FS O. Knoch. Hg. H. J. Degenhardt. Stuttgart 1991, 278-285, hier 279-281.

3 Grundsitzlich dazu U. Busse, Nachfolge auf dem Weg Jesu. Ursprung und Verhiltnis von
Nachfolge und Berufung im Neuen Testament. In: Vom Urchristentum zur Kirche. FS J. Gnilka.
Hg. H. Frankemolle — K. Kertelge. Freiburg 1988, 68-81; weiters W. KIRCHSCHLAGER, Entwick-
lung (s. Anm. 31) 1280-1282. Unter der oben angedeuteten Perspektive ist neben den ent-
sprechenden Aussagen iiber den Zwolferkreis (intentional Mk 3,14) auch Mk 15,41 par Mt 27,55;
Lk 23,49 zu beachten. Damit ist hinsichtlich der Teilnahme am letzten Mahl Jesu keine Ent-
scheidung getroffen; es geht ja auch zundchst vielmehr darum, entsprechende mogliche Kriterien
dafiir plausibel zu machen und zutreffend, d. h. sachgemali, zu benennen.
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damit gegebenen Miflbrauch des Herrenmahles als ein Sittigungsmahl, das iiberdies die
sozialen Unterschiede ungebiihrlich zutage fordert.>* Auch andere paulinische Texte las-
sen erkennen, dal die Mahlfeier(n) ein Kristallisationspunkt fiir Gemeindekonflikte war.3?

Den angesprochenen Ungereimtheiten stellt Paulus begriindend und referierend den
Einsetzungsbericht gegeniiber, dessen Gewicht er durch die Bezeichnung als Paradosis
des sterlichen Herrn unterstreicht (1 Kor 11,23-25). Aufgrund des Textzusammenhanges
hat der aus der bereits bestehenden liturgischen Praxis zitierte Einsetzungsbericht seine
argumentative Qualitdt hier hinsichtlich der Art der Feier, das bedeutet: So wie Jesus
gefeiert hat, also mit dem geteilten Brot und dem herumgereichten Becher, sollt auch ihr
feiern, damit so der Tod des Herrn bis zu seiner Wiederkunft verkiindet wird (1 Kor
11:26):2°

Auf dieser Linie liegen die von Paulus gezogenen SchluBfolgerungen: Wer dieses
Mahl unwiirdig — évotiwg — vollzieht, wird schuldig am Leib und am Blut des Herrn (1
Kor 11,27). Dies geschieht dann, wenn er den Leib des Herrn nicht unterscheidet, diese
Speise also in ungeordneter und nicht entsprechender Weise zu sich nimmt. (vgl. 1 Kor
11,29, dazu 11,20). Die Zusammenstellung der Konsequenzen ist in der zweiten Hilfte
der Mahnung vom Wortstamm -kpive bestimmt und greift schlieBlich wieder das Stich-
wort ovvépyopat (11,33.34) auf.?’

Entscheidend fiir das Verstéindnis dieser Konsequenzen ist die Bedeutung des Adverbs
ava&iwe, insbesondere in diesem Kontext (1 Kor 11,27: ,,Daher: Wer immer iBt das Brot
und trinkt den Becher des Herrn ava€iwe, schuldig wird er am Leib und am Blut des
Herrn.”). GemdB der iibereinstimmenden lexikographischen Herleitung aus der Rechts-
sprache ist mit ,nicht entsprechend, nicht in der Ausgewogenheit, unangemessen* zu

* Vgl. dazu grundlegend H. J. KLAuck, Herrenmahl (s. Anm. 5) 287-297. Zur soziologischen
Analyse dieser Mifstinde vgl. E. W. STEGEMANN — W. STEGEMANN, Sozialgeschichte (s. Anm.
25) 244-146, sowie G. THEISSEN, Soziale Integration und sakramentales Handeln: Eine Analyse
von 1 Kor 11,17-34. In: NT 24 (1974) 179-205; A. SCHREIBER, Die Gemeinde von Korinth.
Miinster 1977 (NTA 12) 75.108; W. A. MEeks, Urchristentum und Stadtkultur. Die soziale Welt
der paulinischen Gemeinden. Giitersloh 1993, 145-148. J. KREMER, Eucharistie und Gottesdienst
im 1. Korintherbrief. Stand der Diskussion und offene Fragen. In: EuA 70 (1994) 495-497,
berichtet von der Schwierigkeit einer genauen Umschreibung des in Korinth vorhandenen Kon-
flikts.

¥ Vgl. neben 1 Kor 10,14-32 auch R6m 14,1-23; Gal 2,11-13. B. LANG, Art. Herrenmahl. In:
NBL 2. Ziirich 1992, 129-131, erinnert zurecht daran, daf sowohl die Form der gottesdienstli-
chen Versammlung als auch ihre Verbindung mit bestehender und iibernommener Mahlpraxis
erst allmihlich in einem (miihsamen) ProzeB gefunden werden mufte.

% Vgl. so P. NEUENZEIT, Das Herrenmahl. Miinchen 1960 (StANT 1) 26-34; auf den Punkt ge-
bracht bei H. J. KLauck, Gemeinde — Amt — Sakrament. Wiirzburg 1989, 47-48. Aus liturgischer
Sicht vgl. dazu Bernhard MAYER, ,,Tut dies zu meinem Gedichtnis!“ — Das Herrenmahl unter
dem Anspruch des Abendmahls (1 Kor 11,17-34). In: Freude am Gottesdienst. FS J. G. Ploger.
Hg. J. Schreiner. Stuttgart 1983, 189-199.

%7 Dazu bes. KLAUCK, Herrenmahl (s. Anm. 5) 323-332: DERS., Gemeinde — Amt — Sakrament (s.
Anm. 36) 337-339; NEUENZEIT, Herrenmahl (s. Anm. 36) 34-41; weiters M. PESCE, Mangiare e
bere il proprio giudizio. Una concezione culturale comune a 1 Cor e a Sota? In: RBiblt 38 (1990)
495-513.
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iibersetzen, d. h.: Das Mahl darf nicht ohne Entsprechung zu seinem Charakter gefeiert
werden. Auch wenn man den Begriff aus dem Bereich der Kultvorschriften herleitet®,
bleibt der adverbiale Charakter der Aussage zu beachten; sie bezieht sich demnach auf
den Mahlvollzug, auf den Modus des Handelns — dieser muB ,,wiirdig™, mufl ausgewogen,
der Sache entsprechend sein. Die personliche Disposition der Mahlteilnehmerinnen und -
teilnehmer ist nicht artikuliert.*’

1 Kor 11,27 spricht keine ethische Qualifikation an. Diese ist fiir Paulus bereits im
Rahmen der durch die Taufe vollzogenen grundsiitzlichen Christusorientierung gegeben.
Paulus mahnt im vorliegenden Text hingegen einen dem Charakter der Feier entspre-
chender Vollzug an, fiir den jede und jeder Mitfeiernde Verantwortung trigt.!!

Auch in diesem Zusammenhang wird man also wiederum von einer grundlegenden
intentionalen Disposition sprechen miissen, deren Grundlage die personliche Affinitdt und
Absicht der Christusbeziehung ausmacht.

Vor diesem Hintergrund sind jene Texte einer Relecture zu unterziehen, die ab dem
Beginn des 2. Jh. auch iiber die Zulassung zum Herrenmahl sprechen®?, und es ist zu

3 Vgl. bes. W. FOERSTER, Art. &Eiog, avé€ioc. In: TREWNT 1, 378-379 mit den entsprechenden
Belegen aus der antiken Literatur; H. G. LIDDELL — R. ScorT, A Greek-English Lexicon. Oxford
91982. 114; E. TIEDTKE, Art. &Eio¢. In: ThBL 1, 1047-1043.

¥ g0 Krauck, Herrenmahl (s. Anm. 5) 324.

40 §o schon NEUENZEIT, Herrenmahl (s, Anm. 36) 35, sowie iibereinstimmend die neuere exegeti-
sche Literatur.

Anders hingegen im Katechismus der Katholischen Kirche, Nr. 1385: ,,Um dieser Einladung [d.
i.: zum Empfang der heiligen Kommunion] zu folgen, miissen wir uns auf diesen so hohen, so
heiligen Moment vorbereiten. Der hl. Paulus fordert zu einer Gewissenserforschung auf: °[. . .
Zitat: 1 Kor 11,27-29. . .|’ Wer sich einer schweren Siinde bewuBt ist, muB das Sakrament der
BuBe empfangen, bevor er die Kommunion empfingt. (Hervorhebung im Text)

Im gleichen Sinn das Schreiben an die Bischfe der Katholischen Kirche iiber den Kommunio-
nempfang von wiederverheirateten geschiedenen Gliubigen der Kongregation fiir die Glaubensle-
hre, Rom (ohne Datum), publiziert am 14. Oktober 1994, Ziffer 6: ,.Gliubige, die wie in der Ehe
mit einer Person zusammenleben, die nicht ihre rechtmiBige Ehegattin oder ihr rechtméBiger
Ehegatte ist, diirfen nicht zur heiligen Kommunion hinzutreten. Im Falle, daB sie dies fiir moglich
hielten, haben die Hirten und Beichtviiter wegen der Schwere der Materie und der Forderungen
des geistlichen Wohls der betreffenden Personen [hier Fufnote: Vgl. 1 Kor 11,27-29] und des
Allgemeinwohls der Kirche die ernste Pflicht, sie zu ermahnen, dal ein solches Gewissensurteil
in offenem Gegensatz zur Lehre der Kirche steht [hier Fufinote: Vgl. Codex des kanonischen
Rechtes can. 978 § 2]. Sie miissen diese Lehre zudem allen ihnen anvertrauten Gliubigen in Er-
innerung rufen.” (Hervorhebungen von mir) Vgl. dazu vor allem den von Th. Schneider heraus-
gegebenen Sammelband Geschieden — Wiederverheiratet — Abgewiesen. Antworten der Theolo-
gie. Freiburg 1995 (QD 157), sowie 1. a. R. BAUMANN, Riickfragen an die Bibel aus Anlaf} eines
aktuellen Streits. In: BiKi 50 (1995) 4959, hier 51.

41 Tn diesem Sinn ist sodann auch 1 Kor 11,28-29 zu deuten: ,Es priife sich also der Mensch
selbst, und so [oBTwc] esse er von dem Brot und trinke er aus dem Becher. Denn wer it und
trinkt, iBt sich selbst das Gericht und trinkt [es sich], nicht unterscheidend den Leib.*

4 Zu denken ist hier insbes. an:

Did 9,5: .. Keiner aber esse oder trinke von eurer Eucharistie, auler den auf den Namen des Herrn
Getauften: denn auch im Bezug darauf hat der Herr gesagt: “Gebt nicht das Heilige den Hunden’*.
Did 10,6b: ,,Wenn einer heilig ist, komme er. Wenn er [es] nicht ist, tue er Bube. Maranatha.
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fragen, ob ihre urspriingliche Aussageabsicht der mit ihnen verbundenen Wirkgeschichte
und der spiteren Traditionsbildung entspricht.

5. Abschlieffende Uberlegungen

Die angesprochenen neutestamentlichen Textabschnitte verdeutlichen zur Geniige:
Ein restriktives Verstindnis der Zusammensetzung der feiernden Gemeinde und eine
damit verkniipfte zuriickhaltende Zulassungspraxis zum eucharistischen Mahl wird man
nur mit groBer Miihe im neutestamentlichen Befund — und damit in der Praxis Jesu und
der frithen Kirche als den normativen Grundlagen der spiiteren Tradition — verankern
konnen. Keineswegs geht es allerdings um einen voraussetzungslosen Gottesdienst, wie
ebensowenig mit individualethischen oder kasuistischen Kriterien dafiir weitergeholfen
ist. Vielmehr ist der Akzent auf eine personal orientierte Disposition der Glaubenden hin
auf die Person Jesus Christus zu setzen. Liturgie ist feierndes Erleben der Niihe des Hermn
in Aktualisierung der Taufe. Wer immer in diese Nihe Jesu Christi driingt (vgl. Lk 15,1),
ist eingeladen, sie zu erfahren. Wer immer Liturgie feiern will, muB sich bewuft sein,
daB die dafiir zusammengekommene Gemeinschaft — in Entsprechung zum Selbstver-
standnis Jesu — eine offene Gemeinschaft bildet, die stets auch eine Umkehrgemeinschaft
auf Jesus Christus hin ist.*3

Was dies im einzelnen heiBt, ist weiter zu kldren. So viel diirfte allerdings klar sein:
Da wir uns damit — wie insgesamt beim Sprechen von glaubender Nachfolge Jesu — im
prozeBhaften Bereich des Aufbaus personaler Beziehungen bewegen, erscheinen genera-
lisierende Reglementierungen im Detail als problematisch.* In diesem Sinn ist auch die
gesamte verbale und non-verbale Verkiindigung Jesu zu verstehen und zu beachten.*s

Did 14,1-2: ,,Wenn ihr aber am Herrentag zusammenkommt, dann brecht das Brot und sagt Dank,
nachdem ihr zuvor eure Ubertretungen bekannt habt, damit euer Opfer rein sei. Keiner aber, der
einen Streit mit seinem Nichsten hat, soll mit euch zusammenkommen, bis sie sich versohnt ha-
ben, damit euer Opfer nicht entweiht werde.*

Did 10,6b ist u. U. von 9,5 her zu interpretieren, oder es ruft die Dringlichkeit der personlichen
Umkehr angesichts der auch im eucharistischen Mahl gefeierten eschatologischen Hoffnung und
Erwartung des Herrn in Erinnerung. Der konfessorische Aufruf in Did 14,1 bezieht sich — wie
14,2 zeigt — auf den Kontext der Versshnung (vgl. dazu Mt 5,23). Vgl. zum Ganzen K. NIE-
DERWIMMER, Die Didache. Géttingen 1989 (KAV 1) 203-205.234-240, sowie J. P. AUDET, La
Didachg. Instruction des Ap6tres, Paris 1958, 406-407.413-424.461-464.

Weiters zu beachten ist JUSTIN, Apol I 66,1-2: ,.Diese Speise heifit bei uns Eucharistie. Niemand
darf daran teilhaben, als wer unsere Lehren fiir wahr hiilt und das Bad fiir die Vergebung der
Siinden und die Wiedergeburt empfangen hat und nach den Weisungen Christi lebt. Denn nicht
als gemeines Brot und als gemeinen Trank nehmen wir sic [.. .]." Text bei A. WARTELLE, Saint
Justin: Apologies. Paris 1987, 190; vgl. dazu den Kommentar ebd. 296: , Enumérer ces conditions,
c’est répondre 4 I’objection souvent faite aux chrétiens qu’ils se cachent dans leurs cérémonies
secrétes pour mieux se livrer a leurs turpitudes. *

# R. HasensTAB, Modelle paulinischer Ethik. Mainz 1977 (TTS 11) 231-261, zeigt die chris-
tologische und ekklesiologische Komponente dieser Uberlegung auf; vgl. dazu auch F. Bovon,
L’Ethique des Premiers Chrétiens. Entre la Mémoire et I’Oubli. In: La Mémoire et les Temps. FS
P. Bonnard. Hg. D. Marguerat et J. Zumstein. Genf 1991, 17-30, hier 23,

2 Vegl. so u. a. Wyss, Jesus — Freund der Verachteten (s. Anm. 9) 220223,

* Vgl. dazu H. SCHURMANN, Moraltheologische Ansitze im Verhalten und im Wort Jesu. In:
DERS., Studien zur neutestamentlichen Ethik. Stuttgart 1990 (SBAB 7) 79-83, sowie ausfiihrlich
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Der Ruf Jesu in die Nachfolge gilt einem solchen lebenslangen Beziehungsaufbau und
einer Beziechungspflege, die sich zwar innerhalb eines grundsitzlichen Paradigmas be-
wegt, im einzelnen — weil als personale Begegnung zu verstehen — jedoch mit eigenver-
antwortlicher Initiative und Phantasie gepflegt werden muB.*® Grenzziehungen gegeniiber
einem solchen Miihen um Jesusgemeinschaft sind aus dem Wirken und der Absicht Jesu
von Nazaret nicht zu belegen.*’

Weihbischof Paul Consbruch, Paderborn

Taufe — Firmung — Trauung — Beerdigung
Pastorale Erfahrungen mit liturgischen Feiern

Wer sind die Menschen, die zum Gottesdienst eingeladen sind? Ich will hier kurz et-
was sagen zu den Menschen, die zu Taufe, Firmung, Trauung und Beerdigung eingeladen
sind.

Wenn ich in die Gesichter der Menschen schaue, die zu diesen vier doch sehr unter-
schiedlichen Gottesdiensten kommen, so haben diese vier Gottesdienste doch zwei grofie
Gemeinsamkeiten: Ein bestimmter Anlaf3 und die Zufélligkeit fithrt die verschiedensten
Menschen aus den verschiedensten Familien, Gemeinden, Gegenden Deutschlands, der
Schweiz oder Osterreichs zusammen zu einer gemeinsamen Feier. Etwa bei der Ehe-
schlieBung: Sie kommt aus Siiddeutschland, er aus Norddeutschland. Die zum Gottes-
dienst Versammelten kennen einander oft nicht, wie dies bei einer sonntéglichen Ge-
meinde der Fall ist. Beim gemeinsam versuchten Singen hilft der Stammteil des
,,Gotteslobes® iiber manche Schwierigkeiten hinweg. Manchmal klappt es, oft auch nicht.
Ich denke an die verschiedenen Glaubenstraditionen, aus denen die Menschen kommen.
Den einen ist die Feier zu niichtern, den anderen zu siilich, zu kitschig, anderen wieder
zu unpersonlich.

Es werden immer mehr, die mit dem Gottesdienst nichts anzufangen wissen. Die Fei-
ern der Taufe, der Firmung, der Trauung und der Beerdigung gehoren oft nicht zum
Sonntag fiir ,,Sonntag-Gewohnte*. Bei aller Freude oder auch Trauer: Fremdheit! Fremd-
heit lihmt die versammelten Menschen. Die Folge davon ist nicht selten die Resignation:

DERS., Die Frage nach der Verbindlichkeit der neutestamentlichen Wertungen und Weisungen. In:
ebd. 173-193.

4% Mk 10,17-22 kann dafiir eine Verstehenshilfe geben: Weder die Beachtung der Gebote (als
selbstverstindliche Vorgabe) noch auch der Besitzverzicht befihigen den fragenden Mann fiir das
ewige Leben, sondern das Hinter-Jesus-Hergehen, also die Nachfolge. Die Frage ,,Was mub ich
tun damit...* bildet den Hintergrund einer Erfiillungsethik, welche am jesuanischen Anlicgen
einer personalen Gottesbezichung vorbeigeht und daher sowohl in ihrem Anspruch als auch im
Versuch der Umsetzung zu den Grundversuchungen (auch) des Christentums gehort.

4 Vgl. dazu K. KocH, Menschenfreundlichkeit ohne Grenzen. In: SKZ 163 (1995) 173-176; F. J.
ORTKEMPER, ,.Das geknickte Rohr wird er nicht zerbrechen®. Biblische Impulse zu einer Spiritu-
alitit der Gemeindeleitung. In: Die Freude an Gott — unsere Kraft (s. Anm. 32) 393-400.



