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BUCHBESPRECHUNGEN

August JILEK, Das Brotbrechen. Eine
Einfiihrung in die Eucharistiefeier.
(Kleine Liturgische Bibliothek 2). Re-
gensburg: Friedrich Pustet 1994. 20,8 em
(XXVIL, 247 S.). Kart. 6S 281,—.

Mit dem vorliegenden Band aus der
Feder des Regensburger Ordinarius fiir
Liturgiewissenschaft erdffnet der Verlag
Friedrich Pustet eine neue Reihe, welche
den Gottesdienst der (romisch-katho-
lischen) Kirche einem weiteren, nicht
fachtheologisch  ausgebildeten  Kreis
erschliefen mochte. Das Buch richtet
sich also nicht an den Liturgiewissen-
schafter, sondern zunéchst ,,an die vielen
Frauen und Minner in unseren Pfarrei-
en, ,die kein theologisches Fachstudi-
um haben, am Glauben unserer Kirche
und an der Liturgie, in welcher dieser
Glaube gefeiert wird, aber lebhaft inter-
essiert sind und diese Liturgie daher
besser kennen lernen mochten®, sodann
an Priester und Diakone sowie an die
Religionslehrer (XXIII). Verf. will, ohne
in eine explizite Auseinandersetzung mit
der Fachliteratur einzutreten, anhand der
Quellen, d. h. anhand der Liturgiefeier
selbst, einen Einblick in die Grundstruk-
tur der Eucharistiefeier im engeren Sinn
(von der Gabenbereitung bis zur Kom-
munion) — dem Wortgottesdienst der
MeBfeier soll ein eigener Band der Reihe
gewidmet sein —, und deren Bedeutung
geben sowie daraus Konsequenzen fiir
die konkrete Feiergestalt in den Pfarrge-
meinden ziehen. Vorweg gesagt: Die
vielen praktischen Hinweise und Anre-
gungen scheinen mir, bis auf eine noch
zu nennende Ausnahme, sehr gut gelun-
gen und konnten, wenn sie rezipiert
werden — und zum eigenen Weiterden-

ken fiihren —, der sonntéiglichen MeBfeier
eine iiber den durchschnittlich immer
noch zu beobachtenden liturgischen
Minimalismus hinaus wirklich angemes-
senere Gestalt geben. Das Buch sollte
daher nach meinem Urteil fiir die Pfarrer
und alle, die fiir die Gestaltung des Got-
tesdienstes zustindig sind, eine Pflicht-
lektiire sein.

Eine kritische Bemerkung ist indes-
sen zum, grundsitzlich durchaus disku-
tablen und auch fiir die Liturgiewissen-
schaft relevanten, methodischen Grund-
ansatz des Verf.s zu machen. Demnach
sollen die gottesdienstlichen Vollziige,
nicht deren (sakramenten-)theologische
Reflexion die Richtschnur fiir die Erhe-
bung der Bedeutung des Gottesdienstes
abgeben, dabei aber, da ja die Gestalt der
Eucharistiefeier historisch geworden und
daher zeit- und ortsbedingt, also relativ
ist, am ,,Ursprung® als dem ,,Kriterium
fiir Authentizitdt® (XXIV) gemessen
werden. ,,Was sich als getreue Entfaltung
bzw. Fortentwicklung des Ursprungs
erweist, ist zu behalten, was nicht, muf
revidiert, also kritisch gepriift und ent-
sprechend geilindert werden.” (ebd.).
Dem ist gewi3 prinzipiell zuzustimmen,
auch der Folgerung, daB nicht notwendi-
gerweise das Alteste das Beste und
Sachgerechteste sein mul}; aber die
schwierige Frage ist doch: Was ist dieser
Ursprung, wo ist er zu finden, was kon-
kret ist die Sachnorm fiir die Beurteilung
der geschichtlichen Entwicklung und der
heutigen Gestalt der Eucharistiefeier?
Hier macht es sich Verf. m. E. zu leicht:
In seiner Konzeption ist der normgeben-
de Ursprung durch historisch-kritische
Analyse aus den neutestamentlichen
Berichten vom letzten Mahl Jesu vor
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seinem Tod, unter Einbezichung des
Hintergrundes eines jiidischen Mahles,
zu ermitteln. Dabei folgt er, neben H.
Schiirmann, vor allem den sehr umstitte-
nen Thesen von R. Pesch, denen etwa
Rez. nicht zu folgen vermag. Uberdies
werden alle Aussagen des Neuen Testa-
ments iiber kultische Mabhlfeiern der
dltesten Gemeinden harmonisiert, etwa 1
Kor und Apg, ja sogar der johanneische
Bericht von der FuBBwaschung wird fiir
die Deutung des Herrenmahles in An-
spruch genommen, was m. E. hermeneu-
tisch schlichtweg falsch ist. (Freilich: die
Sache, um die es Verf. hier geht, die
diakonischen Implikationen der Mahlfei-
er, ist dennoch richtig; man miiBte aber
mit 1 Kor 11, nicht mit Joh 13 argumen-
tieren.) Insgesamt ergibt sich ein einlini-
ges Bild der friihesten Entwicklung der
christlichen Kultmahlfeier, ausgehend
von Jesu eigenem heilsmittlerischen
Todesverstindnis, das er beim ,Letzten
Abendmahl” in den Deutungsworten
darlegt, bis zu den Quellen des 2. und 3.
Jahrhunderts, von denen, abgesehen von
einem kurzen Exkurs zur Didache, be-
zeichnenderweise nur die auf dieser
Entwicklungslinie liegenden Ausfiihrun-
gen von Justin und die angebliche
~Apostolische Uberlieferung® Hippolyts
ausgewihlt werden. (Diese werden
liberdies, fiir beide hichst problematisch,
als romische Quellen ausgegeben.) Tat-
sichlich ist die Geschichte der Euchari-
stiefeier und deren Verstiindnis in den
ersten zwei Jahrhunderten wohl wesent-
lich komplexer, gab es etliche, nicht
miteinander harmonisierbare Uberliefe-
rungsstringe und Deutungstraditionen;
nicht iiberall spielte offensichtlich der
heilsmittlerisch verstandene (Siihne-)Tod
Jesu eine Rolle (vgl. etwa die Didache).
Zum Ganzen vgl. die wichtige Studie
von B. KOLLMANN, Ursprung und Ge-

stalten der friihchristlichen Mahlfeier.
Gottingen 1990 (GTA 43); G. A. M.
ROUWHORST, La  célébration de
I'eucharistie dans I’église primitive. In:
QuLi 74 (1993) 89-112. Jileks Auffas-
sung der frithen Liturgiegeschichte,
jedenfalls soweit sie in diesem Buch
zutage tritt, entspricht demgegeniiber in
etwa dem Stand der Fiinfzigerjahre, wie
er meisterhaft zusammengefaBt ist in: J.
A. JUNGMANN, Liturgie der christlichen
Friihzeit bis auf Gregor den GroBen.
Freiburg/Schw. 1967 (engl. Original
1959). Fiir den heutigen Forschungs-
stand wiire unbedingt zu konsultieren: P.
F. BRADSHAW, The Search for the Ori-
gins of Christian Worship. Sources and
Methods for the Study of Early Liturgy.
London 1992. Ein historisch differenzier-
tes Bild, das iiberdies auf Grund der
spirlichen Qellen, die zu seiner Rekon-
struktion zur Verfiigung stehen, iiber
weite Strecken hypothetisch bleiben
muB, 148t die Frage nach dem normati-
ven ,Ursprung® wesentlich komplexer
erscheinen. Mit rein historischer Metho-
de ist diese wohl nicht zu lsen; hier
miissen theologische Aspekte, wie etwa
die Bedeutung des neutestamentlichen
Kanons, ins Spiel gebracht werden. Der
LUrsprung™ wird dann keine historische
Phase (der historische Jesus bzw. das
Letzte Mahl oder das ,,Urchristentum* o.
id.) sein, sondern ein Sachkomplex, der
sich moglicherweise aus den groBen
Eucharistiegebeten ab dem 4. Jahrhun-
dert (wie der Basileios-Anaphora, dem
wohl theologisch gewichtigsten eucho-
logischen Text der Alten Kirche) besser
erheben Bt als aus dem Neuen Testa-
ment, welches ja bekanntlich héchst
liickenhaft, meist nur aus konkretem
AnlaB, iiber das gottesdienstliche Leben
der ersten Christen Auskunft gibt. Den-
noch, noch einmal: Fiir die wesentlichen
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Teile und Aussagen dieses Buches, das
ja nicht in die Fachdiskusion eingreifen
will, hat diese vereinfachende Sicht von
Ursprung und (frither) Geschichte keine
schlimmen Auswirkungen, da den
grundlegenden Uberzeugungen des Verf.
und seinen praktischen Umsetzungen
tiber weiteste Strecken zuzustimmen ist.
Fir die liturgiewissenschaftliche For-
schung wire eine Differenzierung des
hier vorgelegten methodischen Ansatzes
aber hochst wiinschenswert.

Der einzige wirklich mangelhafte
Abschnitt des Buches ist derjenige iiber
den Mischungsritus (129-131). Hier
fiilhrt die ganz einseitige und damit fal-
sche historische Herleitung des Ritus aus
der Praxis des ,fermentum® zum lapida-
ren, in sich durchaus konsequenten Fazit:
Es wire ,verniinftig gewesen, auf die
Mischung zu verzichten® (131). Wenn
man jedoch den tatsichlichen geschicht-
lichen Hintergrund des Mischungsritus
betrachtet, nimlich die syrischen Konsi-
gnationsriten und deren theologisch
hochst bedeutsame Symbolik (vgl. den —
ungenannten — wichtigen Beitrag von J.
P. DE JONG, le rite de la commixtion dans
la messe romaine, dans ses rapports avec
les liturgies syriennes. In: ALW 4,2
[1956] 245-278; 5,1 [1957] 33-79),
kommt man, jedenfalls nach meiner
Uberzeugung, eher zum gegenteiligen
Ergebnis: Der Ritus, der so, wie er der-
zeit praktiziert wird, ganz gewil3 nicht
viel Sinn hat, miiite aufgewertet, ange-
messen symbolisch vollzogen und mit
entsprechenden Worten begleitet und
gedeutet werden. Vgl. dazu jetzt A.
HEINZ, Uberlegungen zur Struktur des
Kommunionteils. In: Bewahren und
Erneuern. Studien zur MeBliturgie. FS H.
B. Meyer. Hg. R. Mefner — E. Nagel —
R. Pacik. Innsbruck 1995 (IThS 42) 302—
317.

Zum Abschluf einige kleinere An-
merkungen: S. 13: Die Deutung von Apg
2,42 auf die einzelnen Strukturelemente
der urchristlichen Gemeindever-
sammlung ist wohl kaum richtig. — S.
22f: DaBl die sogenannte ,,Agape” aus
der Abspaltung des Sittigungsmahles
vom Herrenmahl entstanden ist, ist zwar
eine oft wiederholte Ansicht, diirfte aber
nicht die geschichtliche Realitit treffen.
— S. 58f: Der ,,Vorschlag fiir eine textli-
che Anderung des Zweiten Hochgebe-
tes® ist zwar beziiglich der Einheit der
Epiklese positiv zu beurteilen, aber ge-
wiBl nicht ganz ausgereift; so gibt es
zwischen Sanctus und Einsetzungsbe-
richt einen unschonen Bruch. — S. 62:
Der Papst steht nicht deshalb im eucha-
ristischen Hochgebet, weil er ,,Bischof
der Gesamtkirche* wire. — S. 66: Der
dlteste Zeuge fiir das Benedictus im
Hochgebet im Osten ist Severos von
Antiocheia; s. G. J. CUMING, The Litur-
gy of Antioch in the Time of Severus
(513-518). In: Time and Community. FS
Th. J. Talley. Ed. J. N. Alexander. Wa-
shington D.C. 1990 (NPM Studies in
Church Music and Liturgy) 83-103, hier
89. — S. 114f: Wiinschenswert wire
auch, daB3 der Vorsteher sich die Kom-
munion nicht selbst nimmt, sondern sie
wie alle Glaubigen empfingt. Vgl. R.
TAFT, Receiving Communion — A For-
gotten Symbol? In: ders., Beyond East
and West. Problems in Liturgical Under-
standing. Washington D.C. 1984 (NPM
Studies in Church Music and Liturgy)
101-109. — S. 120f: Die Reihenfolge der
einzelnen Elemente stimmt in den Spal-
ten 2 und 3 nicht iiberein. Nach den
Informationen in Sp. 3 folgt (gemélB H.
B. Meyer) der Friedensgrul auf das
Brotbrechen; nach Sp. 2 ist die Reihen-
folge umgekehrt. — S. 161f: Uber das
von Verf. iiber die Problematik der oratio
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super oblata Gesagte hinaus konnte man
noch fragen, ob nicht anstelle eines
(wechselnden) Gebets, das Hochgebets-
motive vorwegnimmt, ein fixes Akzel-
gebet (Gebet zum accessus ad altare) wie
in der byzantinischen Géttlichen Liturgie
(edyn thc mpookoudfc) hier eine bes-
ser Losung wire. — S. 175-184: Die
Deutung von ,,Leib* und ,.Blut*“ Christi
(gleichgesetzt mit ,,Fleisch und Blut*) als
,Jesus Christus als Person® ist nicht
akzeptabel. Abgesehen davon, daB der
heutige Personbegriff (trotz seiner unbe-
streitbaren Wurzeln in der altkirchlichen
Trinititstheologie — Gleichsetzung von
wpdowmov und OTOoTOOIC) nicht ein-
fach auf das 1. Jahrhundert tibertragbar
ist, weist die Rede vom ,Blut, das ver-
gossen wird® auf den gewaltsamen
(Siihne-)Tod Jesu am Kreuz. — S. 187:
Die Alternative ,sachhaft / ,,magisch*
vs. ,.personal” ist so nicht zutreffend,
schon gar nicht fiir die Alte Kirche. Fiir
Ambrosius stand es sicherlich auBer
Zweifel, daB durch die Taufwas-
serepiklese auch etwas mit dem Wasser
geschieht.

Reinhard Mefner, Innsbruck

Manfred PROBST — Klemens RICHTER,
Die kirchliche Trauung. Neues Werk-
buch fiir die Praxis. Hg. von den Liturgi-
schen Instituten Salzburg, Trier, Ziirich.
Freiburg i. Br.: Herder 1994. 19,8 cm
(221 S.). Kart. 6S 233,

Fiir alle, die eine Trauungsfeier vor-
zubereiten haben, ist dieses Buch ein
ersehnter Behelf zum neuen Trauungsri-
tuale.

Im Vorwort heben die Autoren eines
ithrer Anliegen hervor: wie wichtig es ist,
daB die kirchliche EheschlieBung eine
Feier der Gemeinde ist und dies auch in

der Gestaltung dieser Feier zum Aus-
druck kommen soll (12).

Deshalb ist ein erster Abschnitt der
Feier der Tauung im Leben der Gemein-
de gewidmet. Hiebei wird auf die christ-
liche Ehe im Wandel gesellschaftlicher
Verhaltensweisen und den damit ver-
bundenen Problemen eingegangen: Un-
abgestimmtheit der Lebensgeschichten
der Partner, mehr oder minder begrenzter
Riickgriff auf die Tradition, Dynamik
der ehelichen und familiiren Rollen der
Partner, lingere Dauer der Ehe, unter-
schiedliche Verbindlichkeit der Bindun-
gen. Sodann wird das christliche Ehe-
verstidndnis als Sakrament néher erldu-
tert.

Der nichste Teil ist der Vorbereitung
der Trauung gewidmet. Ausdriicklich
wird darauf hingewiesen, da} die Pasto-
rale Einfithrung der Bischife des deut-
schen Sprachgebietes in die Feier der
Trauung als Grundlage fiir das Gespriich
mit dem Brautpaar dienen kann. Unter
»Was vor der Trauung zu beachten ist*
wird ein gut zusammengestellter Hand-
zettel einer Miinsteraner Gemeinde vor-
gestellt. Es fehlt jedoch die Anmerkung,
daB die Dokumente nicht fiir die Trau-
ung, sondern fiir die Aufnahme des
Trauungsprotokolls  (Ehevorbereitungs-
protokoll) bendtigt werden, und — was
ganz wichtig ist — dall der Taufschein
nicht dlter als sechs Monate sein darf.

Sehr wichtig scheint dem Rezensen-
ten der Hinweis, dall das Gesprich mit
den Brautleuten eine Chance der Evan-
gelisation von (jungen) Paaren darstellt
und so gut wie moglich geniitzt werden
soll. Dazu kann die Feier der Verlobung,
der ein eigenes Kapitel gewidmet ist, als
Beginn einer Art Ehe-Katechumenat
verstanden werden.

Der 4. Teil in diesem Abschnitt ist
der Gestaltung der Trauungsliturgie



