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Franz Kohlscheın, Bamberg

Feststellung eInes De IZIES
/ur Gestaltbeschreibung der Eucharistie ImM
„ Katechismus der Katholischen KircheIH  Franz Kohlschein, Bamberg  Feststellung eines Defizits -  Zur Gestaltbeschreibung der Eucharistie im  „Katechismus der Katholischen Kirche“  1. Vorbemerkungen zum Thema  Die Gestalt der Liturgie — und speziell der Eucharistiefeier — ist außerordentlich bedeut-  sam. Sie stellt die verbale und nonverbale Form dar, in welcher die versammelte Gemeinde  unter Leitung ihres Vorstehers das österliche Mysterium feiert. Der konkreten Feier-Gestalt  der jeweiligen Gemeindemesse liegt der „Idealtyp“ der römisch-lateinischen Tradition zu-  grunde, wie er in den authentischen liturgischen Büchern beschrieben ist.  Die Prinzipien für die Realisierung der Gestalt der Messe sind vom Zweiten Vatikani-  schen Konzil neu formuliert und — zum ersten Mal in der Liturgiegeschichte — in einer  theologisch-pastoralen „Einführung“ zum Meßbuch ausformuliert und zugänglich gemacht  worden.? Ihre Umsetzung in die verbindliche Gestaltbeschreibung findet sich in den anhand  der lateinischen Normausgaben herausgegebenen und der ortskirchlichen Situation ange-  paßten deutschsprachigen Liturgiebüchern, dem Deutschen Meßbuch in der 2. Auflage von  1988 mit seinen Ergänzungen?, dem Lektionar bzw. Evangeliar und dem Gesang- und Ge-  betbuch „Gotteslob‘“ mit seinen Diözesan-Anhängen.  Es ist sehr zu begrüßen, daß die Gestalt der Eucharistie im „Katechismus der Katholi-  schen Kirche“ behandelt wird. Wieweit dies in früheren Katechismen das Fall gewesen ist,  kann hier nicht näher untersucht werden. Im „Römischen Katechismus‘“ (Catechismus ad  Parochos, Catechismus Romanus) von 1567 wurde die Gestalt der Messe nicht behandelt.*  Dies wurde damit begründet, daß das „Opfer‘“ zwar „viele und sehr herrliche und feierliche  Gebräuche (ritus)“ habe, diese aber mit Rücksicht auf den Umfang des Themas und wegen  der „zahllosen frommen Schriftchen und Abhandlungen“ nicht behandelt werden könne.*  Im Katechismus „Glaubensverkündigung für Erwachsene“, der 1968 von den holländi-  schen Bischöfen herausgegeben wurde, nimmt neben dem „liturgischen Dienst des Wortes‘““  1 Dieser Artikel geht auf ein Referat bei einem Treffen von Dogmatikern und Liturgiewissen-  schaftlern zu Fragen des Römischen Katechismus 2.—4. März 1994 im „Institut für Fort- und Wei-  terbildung“ des Bistums Stuttgart-Rottenburg zurück. Seine Ergebnisse werden — einschließlich  dieses Artikels — in einer Dokumentation des Instituts veröffentlicht.  ? „Allgemeine Einführung in das Römische Meßbuch“ (zitiert: AEM).  3 Direktorium für Kindermessen, Richtlinien für Gruppenmessen, zusätzliche Hochgebete.  *4 Zur Geschichte des Katechismus vgl. G. J. BELLINGER, Art. Katechismus II. Römisch-  Katholische Kirche. In: TRE 17 (Berlin 1988) 729-736; U. RUH, Der Weltkatechismus. Anspruch  und Grenzen. Freiburg 1993, 25—32.  5 Der römische Katechismus nach dem Beschlusse des Konzils von Trient für die Pfarrer auf Be-  fehl des Papstes Pius V. 2 Bde. Regensburg [u. a.] *1905, hier Bd. 1, 206.Vorbemerkungen ZU. ema

Die Gestalt der Liturgie spezlıe der Eucharıstiefelier ist außerordentlich bedeut-
Sdcl. Sıie stellt dıe verbale und nonverbale orm dar, In welcher dıie versammelte Geme1inde

Leitung ihres Vorstehers das österliche Mysteriıum telert Der konkreten Feier-Gestalt
der jeweıligen Gemeindemesse 1eg der „Idealtyp“ der römisch-lateinıschen TIradıtion
grunde, WI1Ie w! in den authentischen lıturgischen Büchern beschrieben ist.

Dıe Prinzıpien für die Realısıerung der Gestalt der esse Ssiınd VO 7 weıten Vatıkanıi-
schen Konzıil IICcCUu formulhıert und Z ersten Mal In der Liturgiegeschichte in elıner
theologisch-pastoralen „Eınführung“ An Meßbuch ausformulıert und zugänglıch gemacht
worden.“ Ihre Umsetzung in die verbindliche Gestaltbeschreibung findet sıch ın den anhand
der lateinıschen Normausgaben herausgegebenen und der ortskirchlichen Sıtuation AaNSC-
paßten deutschsprach1ıgen Liturgiebüchern, dem Deutschen Meßbuch in der Auflage VOn

088 mıt seinen Ergänzungen), dem Lektionar bzw. Evangelıar und dem esang- und Ge-
etbuch „Gotteslob“ mıt seınen Diözesan-Anhängen.

Es ist sehr begrüßen, dali dıe Gestalt der Eucharıistıe 1im „Katechismus der Katholi1-
schen Kırche"“ behandelt wiıird. 1leweıt dies iın früheren Katechismen das Fall SCWECSCH ist,
kann hier nıcht äher untersucht werden. Im „Römischen Katechi1smus“ (Catechismus ad
Parochos, Catechismus Romanus) Von 567 wurde dıe Gestalt der Messe nıcht ehandelt.*
Dies wurde damıt egründet, dal3 das „Opier: ZWAaTr AVIEIE und sehr errliche und fejerlıche
Gebräuche (rıtus)” habe, diese aber mıt Rücksıicht auf den mfang des Themas und
der „zahllosen frommen Schriftchen und Abhandlungen” nıcht behandelt werden könne.>

Im Katechismus „Glaubensverkündigung für Erwachsene“, der 968% VOIl den ollandı-
schen Bischöfen herausgegeben wurde, nımmt neben dem „lturgischen Diıenst des Wortes“

Dieser Artıkel geht auf eın Referat be1 einem Treffen VON Dogmatıkern und Liturgiew1issen-
schaftlern Fragen des Römischen Katechismus März 1994 1m „Institut für Fort- und We1-
terbildung“ des Bıstums Stuttgart-Rottenburg zurück. Seine Ergebnisse werden einschhıeßlıch
dieses Artıkels ın eiıner Dokumentatıiıon des Instıtuts veröffentlicht.

„Allgemeıne Einführung in das Römische Meßbuch“ (zıtıert AEM)
Dırektorium für Kındermessen, Rıchtlinien für Gruppenmessen, zusätzliche Hochgebete.
Zur Geschichte des Katechismus vgl BELLINGER, Art Katechısmus 138 Römisch-

Katholısche Kırche. In IRE (Berlın 729—736; KRUH, Der Weltkatechismus. Anspruch
und TeNnZeN.: Freiıburg 1993, SN

Der römısche Katechismus ach dem Beschlusse des Konzıls VON Irient für dıe Pfarrer auf Be-
fehl des Papstes Pıus Bde Regensburg IU a. | hıer 1’ 206
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der 99  1E  au der Feiler der Eucharistie“ ETW mehr als eiıne Seıite e1n, die sich eine YTOT-

der „Grundgestalt” und ihrer Elemente anschließt.®
Der „Katholische FEFrwachsenen-Katechismus““ Von 985 wıdmet dem ema „Struktur,

Elemente und eıle der Eucharıistiefelier“ eine1nhalb Seliten 1im Kleindruck.’ Der
„Katechısmus der Katholischen Kırche"“ hat bereıts Vorläufer be1 der Darstellung der
Gestalt der Eucharistie.

/Zum Katechismusabschnitt „Die liturgische Feier der Eucharistie

Der Abschnıitt „Die lıturgische Feier der Eucharistie“ 1m Katechismus ist in dıie Z7WEe]
116e „Die Messe er Jahrhunderte“ und „Der Ablauf der Feler“ gegliedert.®

Zum Abschnitt „Die Messe aller Jahrhunderte
Der erste Teıil „Die esse er ahrhun:  .. 11l einen TL der Geschichte der

Eucharistie vermitteln. Die Formulierung der Überschrift ist problematisch, da anstelle des
relatıv späten Begriffs „Messe“” 1im IC auf 2alle ahrhunderte“ AdQus historischen Grün-
den die Bezeichnung „Eucharıistiefeler” vorzuziıehen ist.

Die Vorstellung der Grundstruktur mıt dem Jangen Justin-Zıtat (1345) ist begrüßen,
doch wırd die wichtige ase der Entwicklung der Feierelemente VOoN der bıs ZU)]

übersprungen! Eın doch notwendiger Kommentar ZU] Zıtat fehlt.? Daß dıe
‚„‚Grundstruktur“ Hr6e „alle ahrhunderte gleich geblieben IsSt  e 19 1Ur bedingt Zur
Feststellung, dalz die ‚„‚Grundstruktur“ eiıne Einheıt AaUusSs AZWEI großen Teı1len“ bıldet, Ssei auf
die „Allgemeıne Einleitung“ 1mM Meßbuch verwıliesen, die vorsichtiger „n gewiIsser Hın-
sicht“ Sa und auch „Eröffnung“ und „Abschluß“ erwähnt, dıe Verständnis der
Struktur wichtig sind.!9

Merkwürdıg ist, daß ohne Übergang der Begriff „Zusammenkunft” der ennung des
Wortgottesdienstes vorangestellt wird (1364) Die AL  Z oglıedert richtiger
„Versammlung“ und „Tetle x Die unkommentierte Voranstellung Von „Zusammenkunft‘
entspricht nıcht der Bedeutung des Vorgangs ! Im Teıl ‚„Wortgottesdienst” tehlen in der
Aufzählung dıe wichtigen „Antwortgesänge‘.'“

Im Teıl „Eucharıistiefeier” werden „Darbringung Von rot und Weın“,
‚„‚Konsekration in der Danksagung“ und „„‚Kommunion“ aufgezählt. Das Meßbuch spricht
VON „Gabenbereitung”, en Ausdruck, der 1im römischen Missale( tatsächlıc besser der
Handlung entspricht und eshalb wichtig ist Weıter gebraucht das Meßbuch den Begriff

Glaubensverkündigung für Erwachsene. Deutsche Ausgabe des Holländıschen Katechısmus.
Utrecht 1968 (weıtere Auflagen), 372386 Dazu RUH (s Anm 38—40

Katholıscher Erwachsenen-Katechısmus. Das Glaubensbekenntnis der Kırche Hgg VON der
Deutschen Bischofskonferenz. Kevelaer u a. | 362f.

Der „Katechısmus der Katholischen Kırche" zıtlert: KKK) in der deutschen Ausgabe (München
eıl Nummern; e1l Nummern. Entsprechend

dem ar‘  er des dıesem Artıkel zugrundeliegenden Referates wurden anderssprachige Fassungen
des KKK nıcht berücksichtigt und Aussagen außerhalb der ben genannten ummern 11UT AdUSs-

nahmsweıse hinzugezogen.
/u den chwächen des KKK 1m geschichtlichen Bereich vgl RUH (s Anm
.„Die Feıler der Geme1i1ndemesse‘ 1Im Deutschen Meßbuch (abgekürzt: DM)

11 AE  Z TE vgl un
AL  Z 36—4| und unfen
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„Eucharıistisches Hochgebet” als Wiedergabe VOoON APFEX eucharıstica“®. Miıt der Wortwahl
„Konsekration“ wiıird ein tradıtionell auf die „Wandlung“ festgelegter Begrıiff verwendet,
der nıcht das heutige Verständnis Von Hochgebet wliederg1bt.*

Das der Liturgiekonstitution entnommen! /Zıtat „eIn einz1ger Kultakt‘“!* entspricht nıcht
dem theologisch gut egründeten Sprachgebrauch, wonach -Kult” EC CEiturgie* wlieder-
zugeben ist. ine bessere Umschreibung der Eıinheıit der beiden Elemente <1bt die
„Pastorale Eınführung In das Meßle  1onar”,  . W s1e Von seimem einz1gen gottesdienstlı-
chen Akt“ spricht, ın dem das „Wort“ darauf abzıelt, ‚ ZUxr Eucharıiıstie hinzuführen“‘. '
Merkwürdig ist die abschließende rage „Entspricht das nıcht co (1347) Soll der Leser
dıe rage beantworten?

Insgesamt ist dıe Intention, einen geschichtlich orlentierten Aufrıiß in den Katechismus
einzufügen, sehr begrüßen och ist dıie Akzentulerung und Auswahl der Lexte unzurel-
en VOT em aber siınd die Formulierungen verschliedenen tellen fragwürdıig und
entsprechen nıcht dem heutigen Sprachgebrauch.

Zum Abschnitt „Der Ablauf der Feier

Miıt dem Abschnitt „Ablauf der Feier‘‘!® wiırd der Verlauf der Messe in ihren verschle-
denen Elementen und Phasen In acher Unterte1ulung beschrieben dıie Versammlung;

der Wortgottesdienst; dıe „Gabenbereıitung (Offertorium)” mıt .„Kollekte‘“‘; dıie
„Anaphora’‘; die „Kommunion“”. Leider kann diese Einteilung und dementsprechend
die Gewichtung der genannten FElemente AaUus dem perrdruc und der Numerierung LLUT

UuNSCHAU erschlossen werden.!’ Dıie gewä  e Jlederung entspricht 1Ur ZU Teıl der
Struktur der Messe und verunklärt denau der FeIler.

Es auf, dal der Begriff „Eröffnung“ des ebDbuchAs nıcht erscheınt. Die Ablaufbe-
schreibung begıinnt „Alle kommen Die Christen kommen ZUT eucharıstischen
Versammlung An ihrer Spiıtze steht Christus elbst; GE ist der Haupthandelnde“
(1348) Die AEM Sa unter der Überschrift ‚„Grundstruktur”: „In der MesseZur Gestaltbeschreibung der Eucharistie im KKK  13  „Eucharistisches Hochgebet“ als Wiedergabe von „Prex eucharistica‘“. Mit der Wortwahl  „Konsekration“ wird ein traditionell auf die „Wandlung“ festgelegter Begriff verwendet,  der nicht das heutige Verständnis von Hochgebet wiedergibt.'?  Das der Liturgiekonstitution entnommene Zitat „ein einziger Kultakt“!* entspricht nicht  dem theologisch gut begründeten Sprachgebrauch, wonach „Kult“ durch „Liturgie“ wieder-  zugeben ist. Eine bessere Umschreibung der Einheit der beiden Elemente gibt die  „Pastorale Einführung in das Meßlektionar“, wenn sie von „einem einzigen gottesdienstli-  chen Akt“ spricht, in dem das „Wort“ darauf abzielt, „zur Eucharistie hinzuführen“.'>  Merkwürdig ist die abschließende Frage „Entspricht das nicht ...?“ (1347). Soll der Leser  die Frage beantworten?  Insgesamt ist die Intention, einen geschichtlich orientierten Aufriß in den Katechismus  einzufügen, sehr zu begrüßen. Doch ist die Akzentuierung und Auswahl der Texte unzurei-  chend, vor allem aber sind die Formulierungen an verschiedenen Stellen fragwürdig und  entsprechen nicht dem heutigen Sprachgebrauch.  2.2. Zum Abschnitt „Der Ablauf der Feier“  Mit dem Abschnitt „Ablauf der Feier“!® wird der Verlauf der Messe in ihren verschie-  denen Elementen und Phasen in fünffacher Unterteilung beschrieben: 1) die Versammlung;  2) der Wortgottesdienst; 3) die „Gabenbereitung (Offertorium)“ mit „Kollekte‘“; 4) die  „Anaphora“; 5) die „Kommunion“. Leider kann diese Einteilung — und dementsprechend  die Gewichtung der genannten Elemente — aus dem Sperrdruck und der Numerierung nur  ungenau erschlossen werden.!” Die gewählte Gliederung entspricht nur zum Teil der  Struktur der Messe und verunklärt den Aufbau der Feier.  Es fällt auf, daß der Begriff „Eröffnung“ des Meßbuchs nicht erscheint. Die Ablaufbe-  schreibung beginnt „Alle kommen zusammen. Die Christen kommen zur eucharistischen  Versammlung zusammen. An ihrer Spitze steht Christus selbst; er ist der Haupthandelnde“  (1348). Die AEM sagt unter der Überschrift „Grundstruktur“: „In der Messe ... wird das  Volk Gottes zu einer Gemeinschaft unter dem Vorsitz des Priesters, der Christus repräsen-  tiert, zusammengerufen“.!® Der Ordo missae, die Ordnung der Meßfeier, beginnt: „Die  Gemeinde versammelt sich. Darauf tritt der Priester an den Altar.‘“!* Im KKK wird die im  Meßbuch vorhandene Dramaturgie, die Konstituierung der Feiergemeinde durch die Ver-  sammlung und den Vorsteher, zugunsten der theologischen Sicht zurückgenommen. Die  Funktion des Vorstehens wird in dreifacher Nennung direkt Christus zugeschrieben, wäh-  rend die anthropologische Ebene, die sich im Ablauf darstellt, in den Hintergrund rückt.  Dieser „theologische Kurzschluß“ wird der empirischen Dimension nicht gerecht.  Die nachfolgende Beschreibung der Handlungsträger beginnt mit dem Bischof oder  Priester und reiht das Volk an die letzte Stelle nach den anderen Diensten ein, wobei das  13 S, unten. Hier wie an anderen Stellen kann die deutsche Ausgabe des KKK nicht an andersspra-  chigen Ausgaben überprüft werden.  14 SC 56. Die Übersetzung mit „Kult“ ist fragwürdig.  15 Pastorale Einführung in das Meßlektionar 10 (abgekürzt: PEL).  16 KKK 1348-1355.  17 Manche Nummern beginnen mit einem Stichwort, andere fangen mit einem Satz an. Dabei ent-  DE  spricht die Numerierung nicht der Struktur und Bedeutung der Inhalte.  BAEM T  ” DM 323wırd das
olk Gottes einer Gemeiminschaft unter dem Vorsıtz des Priesters, der Chrıistus repräasen-
tert, zusammengerufen‘‘.'® Der Ordo m1SSae, die Ordnung der eßfeıer, beginnt: .„Die
Gemeinde versammelt sich. Darauf trıtt der Priester den Altar.‘?” Im wiırd die 1m
Meßbuch vorhandene Dramaturgie, die Konstitulerung der Feiergemeinde Hrec die Ver-
ammlung und den Vorsteher, zugunsten der theologischen IC zurückgenommen. Die
Funktion des Vorstehens wırd iın dreifacher Nennung direkt Christus zugeschrieben, wäh-
rend die anthropologische ene, dıe sıch 1mM Ablauf arste  ‘9 In den Hintergrund rückt
Dieser „theologische Kurzschluß“‘ wiırd der empirischen Dimension nıcht gerecht.

Dıe nachfolgende Beschreibung der Handlungsträger beginnt mıt dem Bıschof oder
Priester reiht das olk dıe letzte Stelle nach den anderen Diensten eIn; wobe1l das

13 unten Hıer WIEe anderen Stellen kann dıe deutsche Ausgabe des KKK Nn1IC andersspra-
chıgen Ausgaben überprüft werden.

DiIie Übersetzung miıt AKult: 1ST fragwürd1g.
15 Pastorale Eınführung ın das Meßlektionar (abgekürzt: PEL)

KKK
Manche ummern begiınnen mıt einem 1ICAWO: andere fangen mıiıt einem Satz Dabe1 ent-

spricht dıe Numerıerung nıcht der Struktur und Bedeutung der nhalte
AL  Z
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114 Kohlschein, Feststellung eiInes Defizits
„Amen“ als se1ine typısche Beteiligung gesehen WIrd. Diese Darstellung wiıird weder den
Aussagen des Konzıils noch denen des ebbucAs gerecht, das die Messe als „Werk Christı
und des hierarchisch geglıederten Volkes Gottes“ beschrei

Im zweıten Abschnitt geht wn den ‚„Wortgottesdienst‘.“” Die Beschreibung ist un-

vollständıg. Daß CS eine Dramaturgie des Aufbaus o1Dt, be1 der die Verkündigung des
Evangelıums als „Höhepunkt‘“ lıturgisch gestaltet wird, kommt nıcht ZU Ausdruck Die
Antwortgesänge fehlen der klaren Aussage des ebDuchAs ‚ADer Kern des Wort-
gottesdienstes besteht AdUuSs den Schriftlesungen und Zwischengesängen‘‘.“ uch das lau-
bensbekenntnis wiırd nıcht erwähnt. Die Homiuilıie WIrd mıt( hervorgehoben, doch hätte
der „mystagogische” ezug auf das anschließend gefelerte eucharıstische Mysteriıum eiıne
rwähnung verdient.

Es die Nennung des Hauptteıils „Eucharistiefeier““. Statt dessen begıinnt dıie a_
rung unvermittelt mıt dem Begriff „Gabenbereıitung“ (1350) der 1m ersten auptte1 VeT-

m1ßt wurde.** Das „Offertorium“ wiırd ohne rklärung genannt. Als Rollenträger waren
STatt des o  „man besser die VOoO Meßbuch gewünschten Vertreter der (jemeılnde
benannt worden. Die Bereıtung des Altares, dıe ZUT Markıerung des andlungs-
schriıtts wiıchtig ist®> wiırd nıcht erwähnt In der Beschreibung stehen der Opferaspekt und
das Handeln des Priesters 1m Vordergrund. Dıe ıIn der Liturgiekonstitution ausdrückliıch
erwähnte Darbringung durch olk und Priester wiırd einseltig dem Priester zugeschrieben.““
Statt einer präzısen Erklärung des Ablaufs der Handlung wırd Wert auf dogmatische rklä-
ruNgsch gele Der Vergleich mıt der AEM macht dıe Defizıte deutlich.?’ Daß in einem
eigenen un (13351) die diakonisch begründet wird, WI1e G auch das Mellßbuch
tut2 S ; ist begrüßenswert, doch hätte der Zusammenhang noch besser verdeutlicht werden
können.

Warum mıt dem 1m deutschen Sprachgebiet nıcht uUblıchen Stichwort „Anaphora“
(1332) dıe Beschreibung weıtergeht, ist unverständlich. Soll dieser Name anstelle des deut-
schen egriffs „Hochgebet“ eingeführt werden? och Ssetzt „Anaphora“ mıiıt se1iner rund-
bedeutung „Erhebung der en  6C und übertragen auch „Erhebung der Herzen“ eiınen
anderen kzen Im deutschen „Hochgebet“ steht wıe 1ın der lateiniıschen „DICA eucharıistı-
G  .. der obpreıs (beraka 1im Vordergrund. ach der AEM ist dıie ‚„„DICX eucharistica“‘ auch
„„PICA gratiarum actıon1ıs“ oder © der Danksagung‘, Was der KKK übernimmt, und
‚„„PICA sanctificationis“ oder € der Heiligung‘‘.“ Sehr problematısc. ist der Begriff
„Konsekrationsgebet”, dessen edeutung en bleıibt Soll die ostkırchliche Auffassung
VoO konsekratorischen arakter desSHochgebets aufgenommen werden? Oder
wiırd, abweıchend VO Missale und entgegen dem heutigen Verständnis, der Hochgebetsteıil

AEM, Vorwort Vgl KOHLSCHEIN, Bewußte, tätıge un: fruchtbringende Teılılnahme. In ebt
Gottesdienst? DIie bleibende Aufgabe der Liıturgiereform. Hg Maas-Ewerd reiburg

1988, 2862
KKK 1349
PEL 13 (s Anm 14)
AE  Z

ben
ALEM

Dıie 1C des KKK findet sıch uch 1m CIC Call 899
DE AE  Z 4953
28 AE  Z

AEM
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„narrat1ıo institutionıs et consecrationis insetzungsbericht (Konsekration!)“ als Dars PIO
LOTO autf das gesamte Hochgebet übertragen?* Es ist In jedem Fall unverständlıch, WIe INan

das Wort 1m deutschen ext stehen lassen kann!
Der achte1 der fehlenden Gesamtüberschrift ber dem zweıten Hauptteil”' zeigt sich,

WEeNn VOoO „Höhepunkt der Feler‘“ 1im „Hochgebet“ die Rede ist, dıie ommunilionhandlung
aber, dıie ZU Höhepunkt gehört, getrennt erst später genannt wiıird.*

Be1 der ogrundsätzlıc begrüßenswerten Beschreibung der Elemente des Hochgebets
(1352—-1354) ist dıe Numerierung ohne Rücksıicht aut dıe Einzelteıile urchgefü und
wiıirkt er verwirrend. DiIie AE  Z formuliert glücklicher, WE S1e sagl, daß dıie Danksa-
un „den stärksten Ausdruck‘“‘ In der Präfation findet.° Das Hochgebet ist Ja Dank-
SAguUunNg

Be1l der pıklese (1353) werden anders als in der M ausdrücklıch der Heılıge
Gelist und dıie „Communi10“ der Gläubigen gen  5 eiıne wertvolle Verdeutlichung. Lıtur-
gijewissenschaftlich interessant, doch für Nıchttheologen unverständlich, ist der Hınwels autf
das Vorkommen der Epiklese nach der Anamnese.

Der Kommentar ZU „Einsetzungsbericht” (1353) führt offensıchtlıch die Tradıtion der
exklusıv konsekratorischen Funktion der Eiınsetzungsworte fort, ohne daß eın Hınweils auf
das VOoN der pıklese ausgehende LCUC Verständnis der Hochgebetshandlung e  (0) WI1e ©S

dıe TIradıtiıon der Ostkırchen (  a  ‚9 die naphora als „Konsekrationsgebet“
ist.®> e1m Begriff „Anamnese“” (1354) eın Hınweils auf das „Gedächtnis“, das
derswo?® gul beschrieben ist. aliur ist das ‚„versöhnende Opfer” hinzugefügt, das 1mM Me+BB-
buch nha des e1igenständıgen Elements „Oblatıo Darbringungsgebet“” ist und merk-
würdigerweılse hler nıcht erwähnt WIrd. Der KKK Schlıe sich jer der Hochgebetsstruktur
be1 1DPOILY dl  $ übergeht damıt aber dıie 1m Missale vorgegebene truktur Bedauerlic und
unverständlich Ist, daß dıe 55  TO Doxologie” als Höhepunkt der „preisenden erherrl1-
chung Gottes‘>® nıcht erwähnt wird.

Im Bereich „Kommunion“ F1355) bleıbt für das „Brotbrechen“ laut M Kernritus
der Feier 11UT die ITW  ung 1m Nebensatz. Dies ist UuUINsSO merkwürdiger, weıl oben
dem amen der Euchariıstie das „Brotbrechen genann und gedeutet wırd!*9 Völlig entfal-
len die „ Worte und ebarde  C6 des Friedens, dıie das Meßbuch eUuilic herausstellt.“}
Daß dıe Gläubigen el eucharıstischen en empfangen, wiırd als selbstverständlich
ausgesagl, doch auf, daß be1 der späteren ausführlıchen Beschreibung der Kommunion
zunächst dıe alleinıge Brotkommunion verteidigt und erst dann auf die „volle Zeichenhaf-

AKEK  Z 55d Konsekration und Einsetzungsbericht gleich. Vgl ZARHE trıdentinıschen Eucharıstie-
theologıe 1m KK  R RUH (s Anm

Sıehe ben
Eın ahnlıcher Vorbehalt ist uch dıe ALEM machen.

33 AE  Z
AEM

35 Vgl ben A Begrıff „Konsekrationsgebet‘.
KKK 1341 und 1363
AE  Z S55

35 AL  “ 55h
AL  Z
KKK 1329
AL  Za 56b
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tigkeıt“ beıder Gestalten verwlesen wird.“ Es eın deutliıcher Hınweils auf dıie
„Communi10“ als „Ko1lnonla“, als Gememninschaft mıiıt dem Herrn und untereinander 1mM vollen
Sıinn, WIe diese sıch in eliner gut gestalteten ommunionhandlung Das aDSCNIIIE-
en! /Zıtat ustins wirkt nıcht als ınladung, sondern als Warnung.“

Es fehlen eiıne Beschreibung des Abschlusses mıt egen und Entlassung, wWwI1e S1e das
Meßbuch aufweist“*“, oder Hınweilse auf eine gape und die ermeldungen. uch hler ist
w1e be1 der Eröffnung eIn menschlıch und dramaturgisch wichtiger Teıl bergangen

Der 16 auf die Kurztexte bestätigt den Eındruck, daß die kommunikatıve Struktur der
Feier verkürzt dargestellt ist

Zusammenfassung
Insgesamt muß I111an teststellen., daß die Eınbeziehung des „Ablaufs der Feler“‘ In den

Katechismus eın posıtıves S1ıgnal dafür arste da die Redaktoren 1im Sinne des /Zweıten
Vatıkanıschen Konzıils die Feierstruktur der Eucharistie ernst nehmen und vermuitteln
möchten. och machen sıch in der Beschreibung dieses Ablaufs ernsthafte Mängel be-
merkbar

Im SanzZcCh Abschniıtt „Die lıturgische Felier der Eucharıistie“‘ WIrd die Normgestalt, wI1e
S1e das Meßbuch Verwirklichung der ekkles1alen, eucharıstischen, epikletischen und
anamnetischen Dımensionen estlegt, nıcht konsequent wledergegeben. Die proble-
matıische Auswahl und Akzentsetzung nıcht den lıturgiewissenschaftlichen und
katechetischen Ansprüchen.

Die 1im „Katechismus der Katholischen  ırche  c DOSItLV wertende Deutung der Sa-
amente Von der lıturgischen Feier her mıt der Betonung ihrer Zeichen- und ymbolstruk-
tur müßte In der konkreten Darstellung konsequenter weıltergeführt werden.“ Das erme-
neutische Bemühen, die Struktur auf das Mysteriıum hın durchsichtig machen, WIe 6S
anderer Stelle betont wird®®, kommt 1m untersuchten Bereıich Kurz, obwohl doch der
Katechismus Vorbild für regionale Katechismen se1n wıl11.“/ ıne Überarbeitung des Kate-
chismus ist eın dringender unsch

KKK 1390
43 DIies bestätigen uch dıe exfe KKKS

AEM
KKK
KKK 1075
Vgl Aazu RUH (s Anm 4) A


