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Helmuth Pree, Passau

Das Recht auf die Heilsgiiter (c. 213 CIC)

Zum Wesen und Sinn der Kirche im ganzen und damit jeder ihrer Gemeinden gehort
es, daB sie ,,in Christus gleichsam das Sakrament, das heifit Zeichen und Werkzeug fiir
die innigste Vereinigung mit Gott wie fiir die Einheit der ganzen Menschheit” (Var. II,
LG 1) ist. Damit die Kirche communio in diesem Sinn sein kann und den Dienst der
Versohnung zu leisten vermag, sind ihr von ihrer Stiftung her die Heilsgiiter, nament-
lich das Wort Gottes und die Sakramente, gleichsam als Lebensgrundlage und als es-
sentieller Inhalt ihrer Heilssendung anvertraut. Sie verkorpern lebenswichtige Giiter
der Kirche gerade deshalb, weil es dabei um die Wege geht, in denen der einzelne sein
Heil (in der Gemeinschaft der Kirche) finden kann.

1. Die gesetzlichen Grundlagen

,Die Gldubigen haben das Recht, aus den geistlichen Giitern der Kirche, insbeson-
dere dem Wort Gottes und den Sakramenten, Hilfe von den geistlichen Hirten zu emp-
fangen* (c. 213).

Diese Fundamentalnorm® ist eine geradlinige Fortsetzung des Rechts auf die Taufe
sowie Ausdruck des Rechts auf die Annahme der Wahrheit und des Fortschreitens in
ihr (vgl. cc. 748 § 1i. V. m. 849; 864-871), eingeordnet in den Katalog der Pflichten
und Rechte aller Glaubigen, der seinerseits auf der participatio aller Glaubigen am
dreifachen Amt Christi beruht. Diese in der Taufe wurzelnde participatio ist zufolge
¢. 204 konstitutives, den gemeinsamen Grundstatus aller Getauften prigendes Merk-
mal. Aufierdem liegt dem Katalog die vera aequalitas gemil c. 208 zugrunde. Daran
zeigt sich eine in die Wege geleitete Schwerpunktverlagerung des Kirchenrechts von
einem objektiven Amtsrecht der Hierarchie, von dem der CIC/1917 gepriigt war, und
der Bezogenheit allen Rechts in der Kirche auf das Amt hin, zur zentralen rechtlichen

' Jus est christifidelibus ut ex spiritualibus Ecclesiae bonis, praesertim ex verbo Dei et sacra-
mentis, adiumenta a sacris Pastoribus accipiant™ (c. 213); inhaltsgleich: c. 16 CCEO.

* Obwohl die allen Christen gemeinsamen Pflichten und Rechte wiihrend der CIC-Revision und
auch im Schema der Lex Ecclesiae Fundamentalis (LEF) als ,,officia et iura fundamentalia** qua-
lifiziert bzw. bezeichnet wurden, wurde dieses Pridikat zugleich mit der Einordnung des Ab-
schnitts iiber die Pflichten und Rechte aller Gldubigen in den CIC wieder fallengelassen. Der Ge-
setzgeber wollte sich offensichtlich auf diese Qualitdt nicht festlegen und jedenfalls nicht der
doktrinellen Kldrung hinsichtlich der juristischen (und theologischen) Natur dieser Pflichten und
Rechte vorgreifen. Vgl. R. . CastiLLo LArA, Some General Reflections on the Rights and
Duties of the Christian Faithful. In: StCan 20 (1986) 7-32. 15-17; pERS., I doveri ed i diritti dei
christifideles. In: Sal. 48 (1986) 307-329. 313. Weitere Thesen iiber die moglichen Motive der
Auslassung des Attributs ,,fundamentalia® bei F. HAFNER, Kirchen im Kontext der Grund- und
Menschenrechte. Freiburg/Schweiz 1992 (FVKS 36) 202 mit Anm. 72.

Die ,Nicht-Fundamentalitdt™ dieser Rechte wird behauptet und zu begriinden versucht von E.
Corecco, Der Katalog der Pflichten und Rechte des Gldubigen im CIC. In: Ministerium Tusti-
tiae. FS Heinemann. Hg. A. Gabriels — H. J. F. Reinhardt. Essen 1985, 179-202. 194-196. Darauf
kann hier nicht niher eingegangen werden.
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Bedeutung der Wiirde der Personen als Menschen und als Christen, in deren fundamen-
talen Pflichten und Rechten sich die zentralen Grundvollziige des Heilsdienstes der
Kirche widerspiegeln.’ Die fundamentalen Rechte dienen in der Kirche dazu, das Han-
deln und Wirken Christi durch seinen Geist in allen Gliedern der Kirche anzuerkennen
und zu férdern‘; die leitenden und legitimierenden Postulate des profanen Grundrechts-
denkens Freiheit’, Gleichheit® und Teilhabe’ gewinnen fiir die in der Taufe wurzelnden
Rechte des Christen als solche eine origindire Begriindung und Prigung, welche diese
Rechte als im Personsein und Christsein im Kontext der kirchlichen Heilssendung an-
gelegt sein 1dBt. Die Heilsgiiter sind der ganzen communio gleichsam als Lebensgrund-
lagen sowohl fiir sie selbst als auch fiir jeden einzelnen Glaubigen mitgegeben und an-
vertraut.* Die Eucharistie nimmt eine herausragende Stellung als Gipfel und Quelle al-
len christlichen Kultes und Lebens unter den Sakramenten ein.’

Vom Begriftf der communio her gesehen handelt es sich bei ¢. 213 offenkundig um
eines der fundamentalsten (d. h. mit dem Grund des Christseins verbundenen und dem
christlichen Leben zugrunde liegenden) Rechte in der Kirche; Var. II, LG 37 spricht
den christifideles dieses Recht zu mit dem Zusatz ,,abundanter accipiendi®. Die Wen-
dung ,,abundanter” gibt die Richtung fiir die Auslegung' des Grundrechts an: Die
Gldubigen haben dieses Recht nicht nur als Minimalgewihrung, z. B. das Recht auf Eu-
charistie nur an Sonntagen." Auch die Verpflichtung auf das Streben nach einem heili-
gen Leben gemiB c. 210 weist in dieselbe Richtung.” Die Fundamentalitit dieses
Rechts erscheint auch begriindet im Hinblick auf die Bestimmungen der cc. 276 §§ 1
und 2; 663 §§ 2 und 3; 840; 897; 899 § 2; 760.

Mit den allen Glaubigen gemeinsamen Rechten teilt auch jenes gemil c. 213 den
Charakter der Universalitidt, d. h. es steht allen Getauften zu, der Unverlierbarkeit

’ Vgl. E. Corecco, ebd. 199f.

* Der im Var. II, DH 6 ausgeprochene Grundgedanke, das Gemeinwohl der Gesellschaft bestehe
in der Wahrung der Rechte und Pflichten der menschlichen Person, ist sinngemi$ durchaus auf
den innerkirchlichen Bereich iibertragbar. J. PRovosT, Promoting and Protecting the Rights of
Christians: Some Implications for Church Structure. In: Jurist 46 (1986) 289-342. 299303,

* Vgl. Var. I1, DH passim; vgl. J. PRovosT, ebd. 299f.

2Viel o Nea I TG 32 008,

7 Vgl. cc. 204. 208-217. 756-759. 834-836 u. a.

* Vgl. c. 840: ,,Sacramenta [. . .] a Christo Domino instituta et Ecclesiae concredita; c. 747 § 1
»Ecclesiae, cui Christus Dominus fidei depositum concredidit [. . .].*

’ Vgl ¢. 897. Zur zentralen Bedeutung der Eucharistie fiir die Kirche bzw. fiir jede Gemeinde
vgl.: Var. II (LG 11 und 26; PO 5; CD 30/2) sowie R. AHLERS, Communio Eucharistica. Eine
kirchenrechtliche Untersuchung zur Eucharistielehre im Codex Iuris Canonici. Regensburg 1990
(ESt 29).

*” Auch zufolge der Rechtsregel ,,0dia restringi et favores convenit ampliari“ (Regula iuris 15 in
VI®) ist die weite Auslegung (interpretatio lata) zugunsten der Berechtigung bzw. des Berechtig-
ten geboten.

" C. 682 CIC/1917 hatte den Laien gegeniiber den Klerikern das Recht eingeriumt, von diesen
die zum Heil notwendigen Hilfen zu erhalten. Die ekklesiologisch begriindeten Unterschiede zur
gegenwiirtigen Regelung sind augenfillig. Nur den Laien war das Recht zugesprochen, nicht al-
len Gléubigen; nicht gegeniiber den pastores, sondern gegeniiber dem clerus (standesrechtliche
Uberordnung); nicht abundanter, sondern nur auf die Hilfen ad salutem necessaria.

 Vgl. T. RINCON-PEREZ, Derecho Administrativo y relaciones de justicia en la administracién
de los sacramentos. In: JC 28 (1988) 59-84. 71.
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(nicht das Recht selbst, sondern lediglich dessen Ausiibungsbefugnis kann beschriinkt
sein) und der Unverzichtbarkeit (lediglich von der Geltendmachung eines solchen
Rechts kann der Glidubige absehen) auf Grund seines Fundaments in der Taufe. Wegen
dieses theologisch begriindeten Fundaments handelt es sich um einen letztlich unver-
fiigbaren Grundstatus und sind die fundamentalen Rechte nicht als Konzessionen durch
die Autoritit der Kirche zu verstehen.”

C. 213 ist insofern als Grundsatznorm' anzusprechen, als er nur eine grundsitzliche
rechtliche Befihigung eines Getauften auf die Heilsgiiter ausspricht, wobei es aber im
Einzelfall den niheren Ausfiihrungsbestimmungen im Sakramentenrecht usf. iiberlas-
sen bleibt, die jeweilige Rechtsposition festzulegen.

Hinsichtlich der Sakramente wird das fundamentale Recht nach c. 213 prizisiert und
ergiinzt durch die in c¢. 843 § 1 den jeweils zustandigen Amtstriigern auferlegte Pflicht,
die Sakramente denen nicht zu verweigern, die gelegen darum bitten, in rechter Weise
disponiert und rechtlich an ihrem Empfang nicht gehindert sind.” Das Vorliegen dieser
Voraussetzungen ist nach den Kriterien des forum externum zu beurteilen, d. h. nach
dem &uBerlich Feststellbaren. Diese Voraussetzung ist hinsichtlich der Disposition fiir
den Kommunionempfang bereits dann erfiillt, wenn der Amtstrager in Unkenntnis dar-
liber ist, ob ein Hinderungsgrund im Empfinger vorliegt oder nicht. Der Spender hat
keine Nachforschungen tiber das Vorliegen der rechten Disposition und Intention des
Kommunizierenden anzustellen.' Nur wenn der Spender mit Sicherheit um das Vorlie-
gen eines rechtlichen Hinderungsgrundes weil3, darf und muB er die Spendung verwei-
gern.

Das in der kirchlichen Rechtsordnung vorgesehene Recht richtet sich nicht direkt
auf das Sakrament, sondern auf das Verhalten des jeweils rechtlich verpflichteten
Amtstriigers. Es ist nicht in dessen Belieben gestellt, wie er mit den geistlichen Giitern,
die der Kirche (nicht etwa nur der Hierarchie) anvertraut sind, umgeht: sacramenta
propter homines. Die Formulierung (,,ministri sacri’, dhnlich in c. 213 ,,a sacris Pastori-
bus®) 146t bereits erkennen, daf} es sich nicht um Rechtsanspriiche gegeniiber Gott han-
delt, sondern gegeniiber den kirchlichen Amtstrigern.

AuBlerdem tangiert die kirchenrechtliche Regelung des Sakramentenzuganges nicht
das Wesensverstdndnis der Sakramente als Handlungen Christi und der Kirche in der
Weise, daB sie lediglich als individuelles Geschehen zwischen Spender und Empfiinger

¥ Vgl. dazu Anm. 2.

** Mit diesem Ausdruck pflegt man Rechtsnormen mit einem hohen Grad an Allgemeinheit zu
bezeichnen, deren Inhalt jedoch fiir die betreffende Rechtsordnung von erheblichem Gewicht
und grundsiitzlichem Charakter ist. Mit den iibrigen Rechtsnormen teilen sie den Anspruch auf
Verbindlichkeit. Grundsatznormen miissen, soweit sie unbestimmt sind, durch andere Normen
der Rechtsordnung inhaltlich determinierbar (konkretisierbar) sein.

® Vgl. H. J. E. REINHARDT, Das Recht der Glaubigen auf Sakramentenempfang. In: KatBl 116
(1991) 614-621. 615f.

Das Gebot der engen Auslegung (interpretatio stricta) gem. c. 18 hinsichtlich der Gesetze, die
die freie Rechtsausiibung einschrinken, gilt nach herrschender Meinung nicht fiir Normen nach
Art des c. 843 § 1, welche Voraussetzungen fiir eine bestimmte Rechtsausiibung in allgemeiner
Weise statuieren. Die interpretatio stricta ist vielmehr nur dort geboten, wo eine rechtliche Be-
stimmung ein ius concretum exigibile einengt (z. B. cc. 915; 1007).

'* Vgl. J. HENDRIKS, ,,Ad sacram communionem ne admittantur . . .. Adnotationes in can. 915.
In: PRMCL 79 (1990) 163-176. 164f.

»
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(unter Ausblendung des ekklesialen Aspekts) verstanden wiirden. Die Rechtsnorm
erfalt den betreffenden Sachverhalt nur unter einer bestimmten Perspektive, auf die
offentliche Ordnung der Rechtsgemeinschaft ausgerichtet. In diesem Rahmen wird das
gebotene Verhalten des Amtstrigers auch im Bereich des eigentlichen Vollzuges der
kirchlichen Heilssendung durch Wort und Sakramente ex iustitia geschuldet, also in-
nerhalb einer echten Rechtsbeziehung.

2. Pflichten und Rechte, Grundrechtsschranken

Rechte und Pflichten kénnen unter mehreren Gesichtspunkten aufeinander bezogen
sein, insbesondere:

— besteht bei allen subjektiven Rechten eine Korrespondenz von Recht und Pflicht in
der Weise, dal dem Recht des einen eine bestimmte Pflicht eines oder mehrerer an-
derer entspricht. Selbst bei rechtlichen Erlaubnissen trifft alle anderen die Pflicht, ih-
re Ausiibung nicht zu behindern; um so mehr trifft dies auf die Ausiibung fundamen-
taler Rechte zu (vgl. c. 223 § 1);

— impliziert eine individuelle Pflicht (z. B. die sog. Sonntagspflicht gem. ¢. 1247)"" das
Recht, in die Lage versetzt zu sein bzw. zu werden, die Pflicht erfiillen zu kénnen'®;

— setzen gerade jene Rechte, die die aktive Teilhabe an der Sendung der Kirche zum
Gegenstand haben, zumindest die Erfiillung der Grundpflicht gemiB c. 209 § 1
(Wahrung der communio mit der Kirche) voraus. Beispielsweise kann der vom Glau-
ben oder von der Kirche Abgefallene, obgleich er das Siegel der Taufe nicht verliert,
nicht die Ausiibung der Rechte eines in der plena communio Stehenden beanspru-
chen (vgl. cc. 96; 205; 1364 § 1)."” So ist das Recht auf die Sakramente nicht sinnvoll
ohne vorgéngige Erfiillung der Grundpflicht zur Wahrung der Einheit mit der Kir-
che. Ein aktives Glied der Kirche zu sein bedeutet und umschlieBt stets Pflichten und
Rechte in einem.

Der zuletzt genannte Aspekt beriihrt die Frage nach der Abhingigkeit bestimmter

Rechte von der Erfiillung bestimmter Pflichten und damit zugleich das Problem der

Schranken der fundamentalen Rechte. Nach Corecco leitet sich das Recht auf die Ver-

"7 Der CIC statuiert nur eine hochstpersonliche Pflicht des einzelnen Katholiken zur Teilnahme
an der Eucharistiefeier (nicht zum Kommunionempfang) an Sonntagen und gebotenen Feierta-
gen, legt jedoch der Gemeinde nicht explizit eine entsprechende Verpflichtung zur sonntéiglichen
Liturgie auf. Letztere ist allerdings implizit im Gesetz enthalten und spiegelt sich z. B. in der Re-
gelung der Applikationspflichten der Amtstriger (vgl. cc. 530,7°; 534; 388) sowie grundlegend
in den cc. 897899, die unter anderem den kirchenbildenden und einheitsfordernden Wesenszug
der Eucharistie hervorheben.

¥ Vel. R. Castiiro LARA, General Reflections (s. Anm. 2) 21.

“ Vgl. P. MoNETA, Il diritto ai sacramenti dell’ iniziazione cristiana. In: ME 115 (1990) 613-626.
615f. Im einzelnen ist jedoch eine behutsame Differenzierung geboten, andernfalls nahezu jedes
fundamentale Recht unter Berufung auf die Verletzung einer (zumeist sehr allgemein formulier-
ten) Grundpflicht unterlaufen werden konnte. So kann nicht jede Verletzung der Gehorsams-
pflicht geméB c. 212 § 1 oder nicht jede geringfiigige Verletzung gemiB c. 222 § 1 in gleicher
Weise den Verlust der fundamentalen Rechte des Christen zur Folge haben. Auch ist das theoreti-
sche Problem zu l6sen, ob ein subjektives Recht noch als solches bezeichnet werden kann, wenn
und insoweit dessen Inhalt dem Tréiger des Rechts zugleich als Pflicht auferlegt wird.
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kiindigung und den Empfang der Sakramente aus der Pflicht ab, nach einem heiligmé-
Bigen Leben zu streben (c. 210).° Allerdings gibt das nihere Verhiltnis von fundamen-
talen Pflichten und Rechten mehrere Probleme auf, die hier nicht erortert werden kon-
nen.” Meines Erachtens ist im Ergebnis festzuhalten: Die innerkirchlichen Grundrechte
sind nicht Derivate aus den Pflichten, sondern sind als Christenrechte gleichurspriing-
lich zu den Christenpflichten in der Taufe verankert. Fiir die nihere Beurteilung des
Verhiltnisses der Pflichten zu den Rechten, insbesondere der Abhingigkeit der Rechts-
ausiibungsbefugnis von der vorgingigen Pflichterfiillung, ist zu unterscheiden zwi-
schen der rechtstheoretischen/rechtstheologischen Ebene einerseits und der rechtsdog-
matischen, auf die Auslegung und Anwendung der geltenden Bestimmungen ausge-
richteten Ebene. Fiir letztere gilt: Ob und inwieweit ein Recht in seiner Ausiibung auf
Grund der Nichterfiillung bestimmter Pflichten begrenzt ist, hat sich durch Interpreta-
tion (vgl. ce. 17f) der jeweils einschlidgigen rechtlichen Tatbestinde zu ergeben. Nur
dann, wenn sich die Pflichterfiillung als rechtliche Voraussetzung fiir die Rechtsaus-
tibungsbefugnis erweisen 1dBt, kommt ihr ein rechtlicher Schrankencharakter zu. Wer
z. B. die Grundpflicht gemil c. 209 § 1 zur Wahrung der Einheit mit der Kirche verletzt
(namentlich durch Abfall vom Glauben oder von der Kirche, vgl. c. 751 1. V. m. c. 1364
§ 1), ist in der Ausiibung der ihm als Getauften grundsitzlich zustehenden Rechte be-
schrinkt (vgl. c. 961. V. m. c. 205). Wer in einer getrennten Kirche oder kirchlichen Ge-
meinschaft lebt, erfiillt mangels Verwirklichung der plena communio nicht die Voraus-
setzungen zur vollen Ausiibung des Rechts auf die Sakramente. Letzteres bleibt jedoch
diesen Christen grundsitzlich erhalten, wie die in ¢. 844 §§ 3 und 4 vorgesehenen Aus-
nahmen beweisen, die unter bestimmten Voraussetzungen den Zugang zu den Sakra-
menten der Bul3e, der Eucharistie und der Krankensalbung fiir nichtkatholische Getauf-
te offen halten.” In der geltenden Rechtslage sind freilich die Schwierigkeiten fiir eine
rechtlich ausreichende exakte Tatbestandserfassung wegen der oft allzu vagen und bis-
weilen rein moralische Inhalte aufweisenden Tatbestinde der fundamentalen Pflichten
und Rechte betrichtlich.

* Vel. E. Corecco (s. Anm. 2) 191.

* Vel. G. Lur, Grundrechte im CIC/1983. In: OAKR 35 (1985) 107-131. 119f; E. CorECCO (S.
Anm. 2) 190-194.

** Katholische Spender spenden erlaubt die Sakramente der Buf3e, der Eucharistie und der Kran-
kensalbung Angehorigen orientalischer Kirchen, die nicht die volle Gemeinschaft mit der katho-
lischen Kirche haben, wenn diese von sich aus darum bitten und in rechter Weise disponiert sind;
dasselbe gilt fiir Angehorige anderer Kirchen, die nach dem Urteil des Apostolischen Stuhles
hinsichtlich der Sakramente in der gleichen Lage sind wie die genannten orientalischen Kirchen*
(c. 844 § 3).

.Wenn Todesgefahr besteht oder wenn nach dem Urteil des Diozesanbischofs bzw. der Bischofs-
konferenz eine andere schwere Notlage dazu dringt, spenden katholische Spender diese Sakra-
mente erlaubt auch den iibrigen nicht in der vollen Gemeinschaft mit der katholischen Kirche ste-
henden Christen, die einen Spender der eigenen Gemeinschaft nicht aufsuchen kénnen und von
sich aus darum bitten, sofern sie beziiglich dieser Sakramente den katholischen Glauben bekun-
den und in rechter Weise disponiert sind* (c. 844 § 4).

Vel. die Nummern 122-125 des Direktoriums zur Ausfithrung der Prinzipien und Normen iiber
den Okumenismus vom 25. 3. 1993. Hg. vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz.
Bonn 1993 (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 110) 67f.
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Jedenfalls kann nicht automatisch davon ausgegangen werden, daR die Verletzung
jedweder Grundpflicht zu einem Verlust der Ausiibungsbefugnis simtlicher fundamen-
taler Rechte fiihrt.

Die innerkirchlichen Grundrechte verbiirgen, zumindest soweit sie die Teilhabe an
der Heilssendung der Kirche zum Gegenstand haben, keine negative Freiheit, d. h. bei-
spielsweise: Die Ritusfreiheit beinhaltet nicht das Recht, keinem Ritus anzugehdren;
das Recht auf die geistlichen Giiter beinhaltet nicht das Recht, auf diese grundsitzlich
zu verzichten usf.

Im iibrigen ergeben sich die Schranken — allgemein gesprochen — aus den Rechten
anderer, der legitimen Ausiibung hierarchischer Vollmacht, dem bonum publicum Ec-
clesiae, den Zulassungsbedingungen zu den einzelnen Heilsgiitern. Die konkrete
Schranke muf} sich jeweils aus der rechtlichen Regelung ergeben, wie etwa im Falle der
Eucharistie: aus dem erforderlichen Mindestalter fiir die Erstkommunion (gem. cc.
913f), fiir die Exkommunizierten und Interdizierten nach Verhiingung oder Feststellung
der Strafe (cc. 1331)* sowie fiir Christen, die hartniickig in einer offenkundigen
schweren Siinde verharren™, oder auch gemiB der vom Papst bestitigten Erkldrung der
Glaubenskongregation vom 26. 11. 1983% fiir die Mitglieder einer freimaurerischen
Vereinigung.

Demgegeniiber handelt es sich bei c. 916, der demjenigen, der sich im Stande
schwerer Siinde wei}, Zelebration und Empfang der Eucharistie verbietet, nicht um ei-
ne rechtliche, sondern um eine moralische Zugangsvoraussetzung, die allein von dem-
jenigen, der zelebrieren oder zur Eucharistie hinzutreten will, wahrzunehmen ist.

Alle nidheren Beschrinkungen bzw. Zulassungsvoraussetzungen zu den Heilsgiitern
sind als rechtseinschrinkende Bestimmungen im Sinne von ¢. 18 eng (stricte) zu inter-
pretieren, d. h. die Auslegung orientiert sich hinsichtlich Tatbestand und Rechtsfolge
am kleinsten vom Gesetzestext gedeckten Inhalt.?

Gemil c. 223 § 2 steht es der kirchlichen Autoritit zu, im Hinblick auf das Gemein-
wohl die Ausiibung der (fundamentalen) Rechte der Glédubigen zu regeln (moderari).
Der so weit gefaBte Eingriffsvorbehalt verletzt das fiir Rechtsnormen im Hinblick auf
die Rechtssicherheit, auf klare Zustindigkeiten und auf die Vermeidung von Willkiir
geforderte Bestimmtheitsgebot. Die vorliegende Formulierung ermiglicht Eingriffe
nicht nur durch den Gesetzgeber, sondern auch durch die Vollziehung. Inhaltlich miil3te

# Wenn eine Strafe den Empfang von Sakramenten oder Sakramentalien verbietet, wird das Ver-
bot ausgesetzt, solange sich der Titer in Todesgefahr befindet* (c. 1352 Sy,

»Die Verpflichtung zur Beachtung einer Tatstrafe, die weder festgestellt worden ist noch an dem
Ort, wo sich der Titer aufhiilt, offenkundig ist, wird insofern ganz oder teilweise ausgesetzt, als
sie der Tiiter nicht ohne Gefahr eines schweren Argernisses oder einer Rufschiddigung beachten
kann* (c. 1352 § 2).

* Vgl. H. PreE, ,,Unio Irregularis®. Der Sakramentenempfang von Geschiedenen, geschiedenen
Wiederverheirateten, ehelos Zusammenlebenden und nur zivil verehelichten Katholiken nach ka-
nonischem Recht. In: AnzSS 103 (1994) 145-158 sowie in: Neue Aspekte des Kirchenrechts. FS
Schwendenwein. Hg. D. A. Binder - K. Liidicke — H. Paarhammer. Graz — Wien — Kéln 1994 (im
Druck).

* AAS 76 (1984) 300; X. OcHOA, Leges Ecclesiae VI, Sp. 8719 (Nr. 5011).

* Vel. H. Socua, Miinsterischer Kommentar c. 18, Rn. 2.
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die Ermessensiibung an den Kerngehalt der jeweiligen Grundrechte gebunden werden,
damit das moderari kein willkiirliches Aushohlen des Grundrechts erméglicht.”” Dabei
miiBte der Verhdltnismdfigkeitsgrundsarz®® beriicksichtigt werden. Der inhaltliche An-
haltspunkt des bonum commune ist zu unbestimmt, um eine Uberpriifung korrekter Er-
messensiibung zu ermdglichen (vgl. Anm. 63).

3. Inhalt: Auf Grundlage des c. 213 geschiitzte subjektive Rechtspositionen®

Wiihrend auf den Empfang des Sakraments der Weihe grundsiitzlich kein subjekti-
ver Rechtsanspruch besteht™, sind bei den anderen Sakramenten mehrere rechtlich ge-
schiitzte Interessen oder subjektive Rechte kirchenrechtlich verankert.

a) Taufe und Firmung®

Jeder Mensch hat das Recht auf Taufe (cc. 748 § 1; 849); es besteht der Anspruch auf
Taufe in den ersten Lebenswochen (c. 867 § 1); das Kind in Todesgefahr hat unmittel-
bar Anspruch auf Taufspendung ohne Aufschub (c. 868 § 2).

Auch auf den Empfang der Firmung® zur gegebenen Zeit (cc. 890f) besteht, soweit
die vom Gesetz geforderten Voraussetzungen erfiillt sind, ein subjektives Recht (cc.
889-891).

“ Vgl. H. Scunizer, Individuelle und gemeinschaftliche Verwirklichung der Grundrechte. In:
Die Grundrechte des Christen in Kirche und Gesellschaft. Hg. E. Corecco — N. Herzog — A. Sco-
la. Freiburg/Schweiz — Freiburg i. Br. — Milano 1981 (IKKR, Freiburg/Schweiz 6.—11. Oktober
1980) 419-448. 431-433; vgl. auBerdem F. HAFNER (s. Anm. 2) 248-252.

* Zum Begriff: A. HoLLERBACH, Art. ,VerhiltnisméRigkeit“. In: StL 5 ("1987), Sp. 670f. m. w.
N. Zur Anwendung auf die kirchlichen Grundrechte bzw. deren Beschriinkungen: F. HAFNER (s.
Anm. 2) 258f.

* Eine vollstindige Erfassung aller subjektiven Rechte und rechtlich geschiitzten Interessen
beim Zugang zu den Heilsgiitern wird hier nicht angestrebt. AuBerdem kann hier nicht im einzel-
nen untersucht werden, wo die Grenzen jedes einzelnen Rechts liegen oder wo gegebenenfalls
nur ein rechtlich geschiitztes Interesse vorliegt; auch die Voraussetzungen zum jeweiligen Heils-
gut konnen hier nicht detailliert dargestellt werden.

* Vgl. J. FLADER, The Right of the Faithful to the Spiritual Goods of the Church: Reflections on
Canon 213. In: Apoll. 65 (1992) 375-398. 393; siche jedoch hinsichtlich des rechtlich geschiitz-
ten Interesses des (nicht stindigen) Diakons auf Zulassung zur Priesterweihe weiter unten (6. a).
' Vgl. H. J. E REINHARDT (5. Anm. 15) 616-618. P. MoNETA (s. Anm. 19) 620—623 hebt hervor,
daB das subjektive Recht auf Taufe nunmehr in der Kanonistik allgemein anerkannt sei — es erge-
be sich aufler aus ¢. 748 § 1 und den Normen des Taufrechts, welche die Grenze fiir die Zulissig-
keit der Taufspendung denkbar weit ziehen (cc. 862; 861 § 2; 868 §§ 1 und 2), aus dem missiona-
rischen Wesen der Kirche gemil ¢. 781 — und nennt dieses Recht als Hauptbeispiel dafiir, daB der
Mensch bereits als natiirliche Person eine gewisse Rechtsstellung in der kirchlichen Rechtsord-
nung besitzt: Neben den ausdriicklich zuerkannten Rechten (z. B. bei den Katechumenen gemif
cc. 206 § 2 und 788; fiir das Klagerecht gemif c. 1476) kiimen ihm auch grundsitzlich die natiir-
lichen Menschenrechte als von der Kirche anzuerkennende Rechte zu, z. B. Recht auf Rechts-
schutz, auf Wahrung der privaten Intimsphére.

* Vgl. P. MonETA (s. Anm. 19) 623f; J. FLADER (s. Anm. 30) 390.
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b) Eucharistie®

Dieses Recht, in Wahrheit eine Vielzahl einzelner Rechtspositionen, gehért zu jenen
spezifischen Teilhaberechten, die auf eine volle Verwirklichung der aktiven Kirchen-
gliedschaft gerichtet sind und diese zugleich ausdriicken bzw. verwirklichen. Das Recht
auf Zulassung zur Eucharistie besteht ab Erlangung des Vernunftgebrauches, grund-
sdtzlich ab Vollendung des 7. Lebensjahres (vgl. cc. 913f*"), und umfaBt insbesondere
folgende weitere Rechte:

—Recht auf Empfang der heiligen Kommunion auflerhalb der Messe: c¢. 918 (iusta
causa);

— Recht auf Viaticum: cc. 911. 921,

— Recht auf Empfang in die Hand oder in den Mund*;

— Recht auf MeBteilnahme (auch die Exkommunizierten und Nichtkatholiken besitzen
dieses Recht; fiir die Katholiken zugleich strikteste Pflicht geméfB cc. 1247f. 898);

— Recht der Glidubigen, dal die Eucharistie nach den Normen der Kirche gefeiert wird:
cc. 837. 846;

— Recht zum Besuch des Allerheiligsten (vgl. c. 937);

— Recht auf Teilnahme an den liturgischen Feiern: SC 14;

— Recht auf Kommunionempfang in der dsterlichen Zeit (c. 920 § 2);

— Recht der Gliubigen (der Gemeinde, 5. b) darauf, daB die Eucharistie an Sonntagen
und gebotenen Feiertagen gefeiert wird (vgl. cc. 528 § 2. 530,7°. 534. 1247).

¢) Bufie und Krankensalbung®

Es besteht das Recht auf Entgegennahme der Beichte (¢c. 986); auf Einzelbeichte
(c. 960); auf Lossprechung (cc. 976. 986. 980); das Recht auf freie Wahl des Beichtva-
ters (cc. 991. 240 § 1. 630; vgl. 5. a); das Recht auf Beichte im Beichtstuhl (crate fixa):
c. 964 § 2; das Recht auf Wahrung des Beichtgeheimnisses (cc. 983f, 1388).

Eine Durchsetzbarkeit des Rechts auf Lossprechung in foro externo ist im Hinblick
auf den eigentlichen Sitz des BuBsakraments im forum internum als ausgeschlossen zu
betrachten.

GemiB c. 1004 § 1 kann (potest) die Krankensalbung dem Gliubigen, der den Ver-
nunftgebrauch bereits erlangt hat”, gespendet werden, wenn er auf Grund von Krank-
heit oder Altersschwiche beginnt, in Gefahr (nicht notwendig: Todesgefahr) zu gera-
ten. Der Ausdruck potest bezieht sich lediglich auf die Voraussetzung zum Empfang,
d. h. auf die Umschreibung des moglichen Empfingerkreises, und bezeichnet nicht ein

* Vgl. P. MONETA (s. Anm. 19) 624f; H. J. F. REINHARDT (5. Anm. 15) 618-620; J. FLADER (s.
Anm. 30) 385-390.

* Verweigert z. B. der Pfarrer einem Kind, obwohl dieses das Erstkommunionalter erreicht hat
und die personlichen Voraussetzungen erfiillt, die Zulassung zur Erstkommunion, solange die im
Konkubinat lebenden katholischen Eltern nicht geheiratet haben, verletzt er das fundamentale
Recht des Kindes.

? Sacra CoNGREGATIO PRO Curru Divino, Instruktion ,,Memoriale Domini* (29.5.1969). In:
AAS 61 (1969) 541-547.

* Vgl. T. RINCON-PEREZ (s. Anm. 12) 78-82; J. FLADER (s. Anm. 30) 382-385 und 393f.

¥ Das Vorliegen des Vernunftgebrauches wird ab Vollendung des 7. Lebensjahres vermutet (c. 97

§2).
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freies Ermessen des Amitstriigers. Dieser ist vielmehr bei Vorliegen der Voraussetzun-
gen zur Spendung verpflichtet (c. 1003 § 2), womit implizit das Recht auf den Empfang
festgehalten ist. Dem entspricht auch die Pflicht zur Spendung an Kranke, die das Be-
wubtsein bereits verloren haben, wenn diese, als sie noch bei BewuBtsein waren, we-
nigstens einschluBweise (implizit) darum gebeten haben (c. 1006), sowie die Pflicht zur
Spendung im Zweifelsfall (c. 1005).

d) Ehe

»Alle konnen die Ehe schliefen, die rechtlich nicht daran gehindert werden‘*
(c. 1058). Rechtliche Hinderungsgriinde sind namentlich die Ehehindernisse (cc. 1083—
1094), Trauungs- und Eheverbote (cc. 1071. 1077. 1124). Es besteht das Recht auf Frei-
heit zur Eingehung einer (giiltigen) Ehe (vgl. cc. 219. 1089. 1103) sowie Freiheit bei der
Partnerwahl (vgl. cc. 1057 § 2. 1089. 1103). Im Zweifel dariiber, ob rechtliche Hinde-
rungsgriinde vorliegen, ist zugunsten der EheschlieBungsfreiheit zu entscheiden, soweit
nicht zwingende Normen anderes verlangen, wie etwa im Falle der zweifelhaften
Blutsverwandtschaft gemil c. 1091 § 4. Das Recht wird z. B. dann verletzt, wenn theo-
logisch oder kirchenrechtlich nicht zwingend verlangte Voraussetzungen (z. B. der
Empfang der Firmung, c. 1065 § 1) zu Giiltigkeitsvoraussetzungen fiir den Eheabschlul3
gemacht wiirden bzw. bei Fehlen nicht essentieller Voraussetzungen die Trauung ver-
weigert wiirde.

e) Wortverkiindigung

Die Bewahrung und Verkiindung der Heilsbotschaft an alle Geschlechter gehért zum
innersten Kern des Heilsauftrages der Kirche (Var. II, DV 7f). Auch das Wort Gottes ist
nicht als solches (Gott gegeniiber) erzwingbar. Doch ist den Gliubigen (cc. 211. 225f)
und in spezifischer Weise den Amtstrigern (cc. 756-772) die Pflicht auferlegt, die
Heilsbotschaft weiterzugeben und an ihrer Verbreitung mitzuwirken. Soweit auf Grund
kirchenrechtlicher Normen Personen und Gemeinschaften gegeniiber diesen Verpflich-
teten im Rahmen einer Rechtsbeziehung bestimmte Anspriiche haben, ist von einer
rechtlichen Durchsetzbarkeit der genannten Pflichten auszugehen bzw. ist sie zu postu-
lieren. Das Kirchenrecht sanktioniert diese Pflichten vielfach, namentlich durch den
Entzug von missio canonicalnihil obstat bzw. durch Strafen wegen Amtspflichtverlet-
zungen gemil cc. 1384 und 1389.

Daher ist festzuhalten, dal auch im Bereich der Wortverkiindigung Rechte, Pflich-
ten und Rechtsbeziehungen im eigentlichen Sinn bestehen kénnen.” Eine direkte Ein-
klagbarkeit durch die betroffenen Glidubigen als Berechtigte ist im CIC nicht vorgese-
hen.

Auf folgende Rechte bzw. rechtlich geschiitzte Interessen sei eigens hingewiesen:

Jeder Mensch (nicht nur der Getaufte, vgl. cc. 206. 788) hat das Recht auf unver-
félschte Verkiindigung des gesamten Wortes Gottes: cc. 760. 769. 217 i. V. m. 226; die

*# _,Omnes possunt matrimonium contrahere, qui iure non prohibentur* (c. 1058). Vgl. J. FLADER
(s. Anm. 30) 391-393; P. KRAMER, Kirchenrecht I. Wort — Sakrament — Charisma. Stuttgart —
Berlin — Kéln 1992 (KStTh 24, 1) 113f.

* C. J. ERRAZURIZ, La dimensione giuridica del ,,munus docendi nella Chiesa. In: Ius Ecclesiae
1 (1989) 177-193.
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Gldubigen haben das Recht auf theologische Ausbildung (c. 229) sowie auf Verbrei-
tung der Frohbotschaft (cc. 211. 225) bzw. auf Homilie an Sonntagen und gebotenen
Feiertagen (c. 767 § 2); Glaubige, die kraft hoheitlicher Beauftragung ein Verkiindi-
gungsamt wahrnehmen, haben ein Recht auf fehlerfreie Ermessensiibung bei Erteilung
und Entzug von missio canonica/nihil obstat sowie darauf, daB der Entzug dieser Be-
vollméchtigung nicht ohne entsprechend schwerwiegende Griinde erfolgt (vgl. c. 4).

4. Tréiger (Berechtigte)
a) Der einzelne Gldaubige (christifidelis®)

Christifidelis bezeichnet begrifflich jeden Getauften (c. 204), wie jedoch der Ver-
gleich mit cc. 96. 205. 844 beweist, steht die Ausiibung der fundamentalen Rechte aus
c. 213 in voller Hinsicht nur Katholiken zu.* Dariiber hinaus konnen sich Einschriin-
kungen dieses Rechts auch bei Katholiken auf Grund persénlicher Gegebenheiten, wie
z. B. einer verhiingten Strafe oder einer irreguldren Lebenssituation (cc. 915. 1007), er-
geben. Die Strafen der Exkommunikation und des Interdikts beschneiden gerade diese
Rechte (vgl. cc. 1331f). Niheres zu den Grenzen dieses Rechts: vgl. b.

b) Die Gemeinde® als Berechtigte?

Sinn und Zweck der fundamentalen Rechte ist nicht Schutz und Befriedigung rein
individueller Interessen des Glaubigen, sondern der Schutz des Heilsinteresses, wel-
ches untrennbar das Heil des einzelnen in die Rechtsgemeinschaft einbindet (vgl. LG
11): Die Inanspruchnahme der Heilsgiiter durch den einzelnen ist immer auch ein Stiick
Auferbauung der Kirche selbst. Der Glaubige wirkt sein Heil nicht an der Heilsgemein-
schaft vorbei oder gar gegen sie. Gerade um eine individualistische Anspruchsbegriin-
dung auf die Heilsgiiter auszuschlieBen, muf} dieser strukturelle Zusammenhang gese-
hen werden. Beim Recht des einzelnen auf die Heilsgiiter steht die Gemeinde auf dem
Spiel. Mit der Inanspruchnahme der Heilsgiiter ist deshalb immer ein kirchenbildender,
ekklesiologisch relevanter Vorgang gegeben: Sie dient der Zweckerreichung der Kirche

“ Wie F. HAFNER (s. Anm. 2) 243 nachweist, besteht , kein zwangslidufiger Konnex zwischen
ontologischer Grundstruktur kirchlicher Fundamentalrechte und dem Kreis der Grundrechts-
berechtigten®. Eine Reihe der fundamentalen Rechte ist nicht auf Getaufte beschriinkt: so z. B.
das Recht auf Taufe (Ndheres: 3. a), das Recht auf Wortverkiindigung (Niheres: 3. e), das Recht
auf Rechtsschutz (vgl. 6. b).

“ Hinsichtlich der Berechtigung nichtkatholischer Christen zu den Sakramenten der Bufle, Eu-
charistie und Krankensalbung: c. 844 §§ 3 und 4. Nichtkatholische Christen sind insgesamt so-
weit als Triger der fundamentalen Rechte anzusprechen, als letztere nicht zwingend die plena
communio voraussetzen; Beschrinkungen der Ausiibung der fundamentalen Rechte durch ge-
taufte Nichtkatholiken miissen sich jeweils eindeutig aus dem Gesetz ergeben.

“ Darunter werden hier jedenfalls die kirchenverfassungsrechtlich dauerhaft von der zustindi-
gen Autoritdit errichteten kirchlichen Teilgemeinschaften wie die kanonische Pfarrei und die
pfarreiiihnlichen Gemeindeformen (namentlich die Quasipfarrei gemiB ¢. 516 § 1 und Sonderfor-
men gemiB c. 516 § 2) verstanden. Der kanonische Errichtungsakt begriindet die betreffende Ge-
meinschaft in ihrer kirchenrechtlichen Existenz und ist dadurch zugleich konstitutiv fiir den An-
spruch dieser Gemeinde auf Selbstvollzug, wozu zentral der Anspruch auf die Ermoglichung des
Zuganges zu den Heilsgiitern gehort.
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als Heilsgemeinschaft. Daher wird man nicht fehlgehen, in der rechtlichen Verbiirgung
und Sicherung des c. 213 auch einen strukturellen ekklesiologischen Aspekt impliziert
zu sehen: die dem Recht und der (wenigstens moralischen) Pflicht des Glidubigen auf
die Heilsgiiter vorausliegende Pflicht der kirchlichen Autoritéit zur Schaffung der Vor-
aussetzungen dafiir, dafl die Erfiillung dieser Rechte bzw. Pflichten iiberhaupt moglich
ist.

Obwohl dem Wortlaut des c. 213 (und der Rubrik) gema8 das Recht nur physischen
Personen zugesprochen wird, fiihren systematische Uberlegungen der vorhin angespro-
chenen Art, insbesondere die Bedeutung der Wortverkiindigung und der Sakramenten-
feier fiir die Auferbauung der Gemeinde, jedoch dazu, auch dieser selbst, wenigstens
insoweit sie Rechtssubjekt ist, die Trigerschaft gewisser fundamentaler Rechte zuzu-
sprechen.” Denn einerseits verbietet sich ein rein heilsindividualistisches Verstiindnis
der Heilsgiiter und damit auch der Berechtigung zu diesen, andererseits bleibt ein all-
filliger Anspruch der Gemeinde stets auf das Heil des einzelnen Gldubigen bezogen.
Dies schliefit eine Sicht der Gemeinde als Kollektivperson, als hypostasierte GroBe
aus.* Selbst im staatlichen Recht, hier im Recht der Bundesrepublik Deutschland (vgl.
Art. 19 Abs. 3 GG), wird die Grundrechtsberechtigung juristischen Personen (des Pri-
vatrechts)* deshalb zugesprochen, ,,wenn und weil ihre Bildung und Betiitigung regel-
miiflig Ausdruck der freien Entfaltung der natiirlichen Personen sind*. Die causa prin-
cipalis der Grundrechtsidee ist der Grundrechtsschutz des Individuums; die Grund-
rechtstrigerschaft juristischer Personen dient (auch) der Entfaltung individueller
Grundrechtssubstanz.*

Ein subjektives Recht oder wenigstens ein rechtlich geschiitztes Interesse besteht
seitens der Gemeinde zwar nicht direkt auf das jeweilige Heilsgut (z. B. Sakramente),
wohl aber auf alle Vorkehrungen seitens der Autoritit, damit die Glieder der Gemeinde
ausreichenden (abundater) Zugang zu den Heilsgiitern erlangen. Ein rechtlich ge-
schiitztes Interesse ist nach geltendem Recht jedenfalls zu bejahen. Ganz offenkundig
bediirfte es zur Durchsetzung derartiger struktureller Rechte, die eine Korrektur des po-
sitiven Kirchenrechts (insbesondere wegen Nichtiibereinstimmung mit fundamentalen
Rechten von Glidubigen und Gemeinden) ermoglichen, der Einfiihrung einer kirchli-
chen Verwaltungsgerichtsbarkeit (vgl. 6. b).

“ Fiir die Zuerkennung fundamentaler Rechte an juristische Personen in der Kirche, vorausge-
setzt, daB} es sich nicht um Rechte handelt, welche die leibliche Existenz erfordern, spricht sich
ausdriicklich auch aus: H. Scunizer (s. Anm. 27) 447f. In diesem Sinne auch F. HAENER (.
Anm. 2) 246.

* Vel. S. WiepeENHOFER, Die Kirche als ,,Subjekt oder ,,Person®. In: Weisheit Gottes — Weisheit
der Welt I1. FS Ratzinger. Hg. W. Baier — S. O. Horn [u. a.]. St. Ottilien 1987, 999-1020. 1017.

+ Es wiirde dem Wesen der Grundrechte widersprechen, sie auch dem Staat und seinen Unter-
gliederungen, also dem historischen Gegenspieler der Grundrechte, zuzusprechen. Hoheitlicher
Kompetenzvollzug einerseits und grundrechtlicher Freiheitsbereich andererseits bleiben strikt
getrennt, Lediglich in Ausnahmefillen kommt juristischen Personen des offentlichen Rechts
Grundrechtsschutz zu, wenn eine grundrechtstypische Gefahrdungslage dieser Rechtstriger ge-
geniiber der Staatsgewalt eintreten kann, wie dies namentlich bei den Kirchen, den Universititen
und den Rundfunkanstalten der Fall ist: H. BETHGE, Die Grundrechtsberechtigung juristischer
Personen nach Art. 19 Abs. 3 Grundgesetz. Passau 1985 (SUPa. Reihe Rechtswissenschaft 3) 61—
78.

% Vgl. H. BETHGE, ebd. 26f.
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Es ist auffallend, daB nach geltendem Kirchenrecht die Gemeinde, d. h. kirchenver-
fassungsrechtlich eingerichtete kirchliche Teilgemeinschaften wie z. B. die kanonische
Pfarrei, als Triigerin seelsorgerlicher Kompetenzen im Bereich des Verkiindungs- und
Heiligungsdienstes kaum in Erscheinung tritt. Thre Rechtsfihigkeit kommt praktisch
am stirksten im Vermogensrecht zum Tragen, nicht jedoch in den Kernbereichen der
kirchlichen Sendung (z. B. in Form der Mitwirkung bei der Bestellung der Amtstriiger).
Doch wire auch und gerade hier die Subjekthaftigkeit der Gemeinde® bzw. der Teilkir-
che in ihrer vollen Tragweite einzubringen. Die Rechtspersonlichkeit und damit ver-
bunden, die jeweils angemessene Eigenstindigkeit aus dem Subsidiarititsprinzip miis-
sen auch fiir das eigentliche, geistliche Leben der Gemeinde anerkannt und fruchtbar
gemacht werden. Dies entspricht auch dem Leitbild von der Kirche als Volk Gottes, in
dem alle Glieder zur aktiven Teilhabe an der Heilssendung berufen sind (vgl. c. 204 i.
V. m. c. 208). Auf dieser Grundlage war es z. B. im ersten Jahrtausend der Kirchen-
geschichte nahezu selbstverstindlich, daf die Teilkirche ihren Bischof selbst (mit-)
bestimmen konnte — freilich in communio mit den Nachbarbischéfen bzw. mit den
Nachbarkirchen.*

5. Verpflichtete
a) Dem einzelnen Gliubigen gegeniiber Verpflichtete

Nicht jeder beliebige Amtstriiger ist gegeniiber jedem Glaubigen verpflichtet, son-
dern je nach kirchenrechtlicher Kompetenz, sei es kraft Amtes oder sei es kraft Delega-
tion. Gemil c. 843 § 1 diirfen die geistlichen Amtstriger die Sakramente denen nicht
verweigern, die gelegen darum bitten, in rechter Weise disponiert und rechtlich an ih-
rem Empfang nicht gehindert sind. Zwischen welchem Gliubigen in einer gegebenen
Situation zu welchem Amtstriger eine derartige Rechtsbeziehung entsteht, ist neben
c. 843 § 1 den Bestimmungen zu entnehmen, die den Zugang (Pflicht zur Spendung,
Recht auf Gewiihrung) zum jeweiligen Heilsgut regeln.

Als Beispiel fiir die amtsmiBige Zustandigkeit sei auf die diesbeziiglichen Pflichten
des Pfarrers gemil} cc. 528-530 und des cappellanus (Seelsorger fiir besondere Ge-
meinschaften) geméf c. 566 § 1 gegeniiber dem ihrer Sorge anvertrauten Gldubigen
hingewiesen.

Ist ein minister sacer hingegen nicht kraft des Amtes zur Wortverkiindigung oder
Sakramentenspendung verpflichtet, so ist zu differenzieren: Eine Rechtspflicht zur
Spendung liegt dann vor, wenn die Vollmacht beziiglich des konkreten Empfiingers de-
legiert oder auf andere Weise libertragen wurde, insbesondere kraft gesetzlicher Dele-
gation oder durch eine Delegation ab homine. Denn auch die auBerhalb eines Amtes
tibertragenen Vollmachten im Kernbereich der kirchlichen Sendung sind dazu gegeben,

¥ Aus dogmatischer Perspektive: S. WIEDENHOFER, Das katholische Kirchenverstindnis. Ein
Lehrbuch der Ekklesiologie. Graz — Wien — Koln 1992, 213-221; pers. (s. Anm. 44) 999-1020.
** Fiir die Teilkirche ist ihre Rechtssubjektivitit grundgelegt in der ekklesiologischen Tatsache,
daf sie eine volle Verwirklichung der Gesamtkirche darstellt (LG 23; ¢. 368), und der damit ge-
gebenen Eigenstiindigkeit und relativen Autonomie als Ortskirche. Konsequenterweise ist die
rechtmiBig errichtete Teilkirche ipso iure juristische Person (c. 373). Bereits die Redeweise von
der communio Ecclesiarum setzt die Teilkirche als aktives Subjekt eigenstindigen kirchlichen
Handelns voraus.
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um die Erfiillung des fundamentalen Christenrechts auf die Heilsgiiter zu sichern. Von
Rechts wegen delegiert sind z. B. verschiedene Vollmachten bei Todesgefahr eines
Gliubigen: Jeder gerade Anwesende bzw. erreichbare minister sacer ist rechtlich ver-
pflichtet zur Entgegennahme der Beichte (cc. 976; 986 § 2) sowie zur Spendung der
Krankensalbung (c. 1003), sofern er giiltig geweihter Priester ist; zur Spendung der
Wegzehrung gemil c. 911 § 2.

In allen iibrigen Fillen, d. h. wenn der anwesende oder erreichbare minister sacer
weder kraft des Amtes noch durch eine sonstige Ubertragung beauftragt ist, kann ihn
hochstens eine moralische Pflicht zur Spendung treffen. Dies zeigt folgendes Beispiel:
Es besteht (auch fiir Ordensangehorige und Priesteramtskandidaten) das Recht auf freie
Wahl des Beichtvaters. Gleichwohl kann der fiir die duBere Ordnung zustiindige Obere
(z. B. der klosterliche Obere oder der Regens des Priesterseminars) rechtlich nicht ver-
pflichtet sein, der Bitte um Entgegennahme der Beichte eines im Verband bzw. Seminar
Lebenden zu entsprechen, da dies zu Konflikten zwischen dem forum internum und
forum externum fiihren konnte. Denn das in der Beichte erworbene Wissen darf der
Beichtvater in keiner Weise verwerten.” In solchen Fillen kann die Ablehnung der
Bitte um Lossprechung sogar geboten sein; sie miite im Sinne von c. 843 § 1 als nicht
.gelegen® (opportune) bewertet werden.

b) Der Gemeinde gegeniiber Verpflichtete

Aus dem ekklesiologisch begriindeten Wesen der allen Christen gemeinsam zukom-
menden fundamentalen Rechte folgt zwingend die Pflicht der Kirche, d. h. der jeweils
zustindigen Autoritit, durch entsprechende legislative bzw. strukturelle und admini-
strative Vorkehrungen die Voraussetzungen dafiir zu schaffen und zu gewihrleisten,
daB der Grundrechtsinhalt in bestmdglicher Weise verwirklicht werden kann. Die
Grundrechte selbst geben dafiir den Auftrag, wie auch objektive Mafstdbe und Richt-
linien® — und zwar nicht nur fiir den jeweils verpflichteten geistlichen Amtstriiger, son-
dern auch fiir die Autorititen, die generelle Verwaltungsakte (cc. 29-34) erlassen. Der
Gesetzgeber ist verpflichtet, die Rechtsordnung so zu gestalten, dal die Wahrnehmbar-

“ B. PRIMETSHOFER, Ordensrecht auf der Grundlage des Codex Iuris Canonici 1983 unter Be-
riicksichtigung des staatlichen Rechts der Bundesrepublik Deutschland, Osterreichs und der
Schweiz. Freiburg i. Br. *1988 (Rombach Wissenschaft) 72.

50 J. HERVADA, in: Cédigo de Derecho Canénico, Pamplona *1992, zu c. 213, stellt fest: | Este de-
recho obliga a organizar la administracién de los sacramentos, la predicacion de la Palabra y los
medios conducentes a la santidad de acuerdo con las necesidades de los fieles, de manera que to-
dos puedan gozar de estos auxilios segun su propia vocacion.”

Im Falle der Eucharistie, die eine Handlung der Kirche und ihr dichtester Selbstvollzug (vgl. cc.
897. 899) ist, ergibt sich fiir die zustindige Autoritit vom Wesen der Kirche her direkt die
Pflicht, diese Selbstverwirklichung sicherzustellen, zu schiitzen und in effizienter Weise zu er-
moglichen.

Fiir die kirchliche Autoritit erweist sich das Recht des c. 213 dariiber hinaus als verpflichtender
Auftrag unter dem Aspekt des Okumenismus, dessen Forderung und Pflege in besonderer Weise
dem Bischofskollegium, dem Apostolischen Stuhl und den Bischofen auferlegt ist (c. 755 §§ 1
und 2). Die Einheit der communio im wesentlichen ist unverduBerlicher Auftrag der Kirche; das
MaB der Verwirklichung der Einheit ist entscheidend an der gemeinsamen Ausiibung der in
c. 213 programmatisch verbiirgten Rechte fiir alle Christen zu erblicken.
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keit dieses fundamentalsten Rechts in groBtmoglichem MaBe gesichert wird: Die Ge-
setze (auch die universellen, z. B. Weihehindernisse, Ehehindernisse) miiten daraufhin
tiberpriifbar sein, ob sie fundamentale Rechte nicht ungebiihrlich beschrinken, und
miiiten gegebenenfalls aufgehoben werden konnen. Der partikulare Gesetzgeber darf
die Grenzen fiir die Zuginglichkeit der Heilsgiiter nicht enger ziehen als der universel-
le. AuBerdem miifite das Gebot der grundrechtskonformen Interpretation unter die ver-
bindlichen Auslegungsmittel (vgl. c¢. 17) aufgenommen werden; d. h. von mehreren
moglichen Auslegungen soll jene zu wiihlen sein, die der Verwirklichung des in Frage
stehenden Grundrechts am besten entspricht. Dies wiire ein zusitzlicher Aspekt der
jetzt schon vorgesehenen systematischen Interpretation.

Die Pflicht (auch) des kirchlichen Gesetzgebers zur Herstellung der rechtlichen Be-
dingungen, die eine bestmogliche Erfiillung des fundamentalen Grundrechtes gemil
¢. 213 verbiirgen®', gewinnt im akuten und sich noch verschlimmernden Priestermangel
eine radikale Zuspitzung. Sie ist ein Priifstein, wie ernst es der Kirche bzw. ihrer Auto-
ritéit mit der effektiven Verwirklichung der Grundrechte im Kernbereich ihrer Heilssen-
dung ist und wie sie die Gewichte setzt.”> Gesetzt den Fall, daB — obwohl nach dem Ur-
teil des Bischofs geeignete Berufene vorhanden sind — lediglich aus diszipliniren
Griinden, die dem Wesen des kirchlichen Amtes fremd sind, es durch die kirchliche
Autoritéit verweigert wird, daB diese dazu bestellt werden, der Eucharistie und dem
Dienst der Versohnung vorzustehen — wie konnte dies verantwortet werden?

6. Durchsetzbarkeit (Rechtsschutz)®
a) Das Bestehen subjektiver Rechte als Voraussetzung

Voraussetzung fiir die Durchsetzbarkeit von Rechtsanspriichen ist, daB diese als sub-
Jektive Rechte oder wenigstens als rechtlich geschiitzte Interessen bestehen. Ungeach-
tet der Meinungsvielfalt iiber die Natur des subjektiven Rechts in der weltlichen
Rechtswissenschaft™ steht im kanonischen Recht und in der Kanonistik das subjektive
Recht als notwendiges Erfordernis der kirchlichen Rechtsordnung auBer Zweifel™.

*! Zu den unabweisbaren Aufgaben gehért dabei — abgesehen von der geistlichen Erneverung,
ohne die jede StrukturmaBnahme erfolglos bleiben muBl — sowohl die notwendige Neuprofilie-
rung des geistlichen Amtes als auch die Entwicklung neuer Profile fiir die Gemeinde wie auch
ein ernsthaftes Neuiiberdenken der Zulassungsvoraussetzungen fiir das geistliche Amt. Vgl. W.
"KASPER, Der Leitungsdienst in der Gemeinde. Hg. vom Sekretariat der Deutschen Bischofskon-
ferenz. Bonn 1994 (Arbeitshilfen 118) Nr. 1.3 und V.3.

Bei MaBnahmen einschneidender Art miifite der Gesamthorizont des kiinftigen Profils der Kir-
che, ihres kiinftigen Weges, ihrer Gemeinden und ihrer Amter beachtet werden und miiBte die
MaBnahme vom Konsens der Kirche getragen sein.

* Vgl. B. PRIMETSHOFER, Das Recht auf Wort und Sakrament. Ein Grundrecht und seine Ver-
wirklichung. In: Diak. 15 (1984) 20-25. 25.

* Vgl. die Prinzipien Nr. 6 und 7 fiir die CIC-Revision, die von der Bischofssynode des Jahres
1967 approbiert wurden: CCCIC 1 (1969) 82f.

* Vgl. R. OrEsTANO, Azione, diritti soggettivi, persone giuridiche. Scienza del diritto e storia.
Bologna 1978, 13-189; T. MAYER-MALY, Art. . Recht®. In: StL 4 ("1988) Sp. 665-686. 669f; R.
DuBISCHAR, Art. ,Recht, subjektives”. In: HDRG 4 (1990) Sp. 249-252 m. w. N.

* Vgl. U. TAMMLER, Tutela iurium personarum. Grundfragen des Verwaltungsrechtsschutzes in
der katholischen Kirche in Vergangenheit und Gegenwart. Amsterdam 1981 (KStT 32); R. Ca-
STILLO LArA, Doveri (s. Anm. 2) 317.
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Das principium Nr. 7 der CIC-Revisionskommission (1967) hilt fest:

»Agnoscenda enim sunt iura subiectiva vera et propria sine quibus ordinatio iuridica societatis
vix concipitur. Proclamari idcirco oportet in iure canonico principium tutelae iuridicae aequo mo-
do applicari superioribus et subditis, ita ut quaelibet arbitrarietatis suspicio in administratione ec-
clesiastica penitus evanescat.*>

Entschieden ist solchen kirchenrechtstheologischen Ansitzen entgegenzutreten, die
aus einem bestimmten Verstindnis von Communio den Gldubigen derart in diese ein-
binden, daf} eine Gegeniiberstellung von Glaubigen und der Gemeinschaft bzw. Autori-
tdt der Kirche prinzipicll ausgeschlossen ist; diese Auffassung will grundsétzlich ver-
meiden, da3 es einen Gegensatz zwischen dem einzelnen und der kirchlichen Autoritét,
daf} es Spannungen und Konflikte geben konnte. Ein derartiger kollektivistischer, das
subjektive Recht letztlich auflosender Ansatz findet im Vat. II keine Grundlage.

Die Kanonistik unterscheidet das subjektive Recht im strikten Sinn von den soge-
nannten rechtlich geschiitzten Interessen: Ersteres liegt vor, wenn ein Rechtssubjekt ein
durch das objektive Recht (Rechtsordnung) direkt geschiitztes Interesse entweder abso-
lut (erga omnes, z. B. Eigentum, Personlichkeitsrechte) oder relatiy, d. h. gegeniiber be-
stimmten anderen (z. B. auf die vertragsmiflig geschuldete Leistung) geltend zu ma-
chen berechtigt ist. Des ndheren handelt es sich beim subjektiven Recht um eine von
der objektiven Rechtsordnung eingerdumte, tatbestandlich hinreichend bestimmte, we-
nigstens jedoch bestimmbare Befugnis, etwas zu besitzen, zu tun, zu fordern oder zu
unterlassen.”” Die Befugnis besteht stets gegeniiber einem bestimmten oder mehreren
Verpflichteten. Subjektive Rechte konnen gegeniiber rechtlich Gleichgestellten (,,Pri-
vaten®) bestehen, aber auch gegeniiber der offentlichen Verwaltung, d. h. den Trigern
der potestas administrativa. Daher kennt auch das kanonische Recht eine Entsprechung
zum staatlichen subjektiv-dffentlichen Recht, worunter eine dem Berechtigten zustehen-
de Rechtsmacht gegeniiber einem Hoheitstrager — und zwar als Anspruch auf ein Tun,
Dulden oder Unterlassen® — verstanden wird. Erst wenn der Triger, der Inhalt und der
Verpflichtete (Adressat des Rechts) feststehen, kann die konkrete Rechtsbeziehung
festgestellt werden, in der, in einem gegebenen Fall, ein bestimmtes subjektives Recht
verwirklicht werden kann.

Schiitzt das objektive Recht ein bestimmtes Interesse hingegen nicht direkt, sondern
indirekt oder implizit, so spricht man von rechtlich geschiitztem Interesse (interesse le-
gitimum)*® — im Unterschied zum interesse simplex, d. h. einer bloB faktisch vorhande-
nen, aber von der Rechtsordnung nicht geschiitzten Interessenlage. Das interesse legiti-
mum wird unter gewissen Voraussetzungen im Falle eines Verwaltungsverfahrens aner-

% CCCIC 1 (1969) 83.

7 Vgl. E. M. CappELLO, Summa Iuris Canonici I. Romae °1951, 6: ,,Potestas sive facultas moralis
aliquid faciendi, exigendi, possidendi, omittendi, inviolabilis; dhnlich G. MichiELs, Normae ge-
nerales Iuris Canonici. Commentarius Libri I Codicis Iuris Canonici. Bd. 1. Parisiis — Tornaci —
Romae 1949, 6; vgl. R. Schwarz, Circa naturam iuris subiectivi. In: PRMCL 69 (1980) 191—
200.

Diese Definition entspricht der in der Zivilistik iiblichen Unterscheidung der subjektiven Privat-
rechte in: Herrschaftsrechte, Forderungsrechte und Gestaltungsrechte.

% K. OBERMAYER, Art. ,Verwaltungsrecht”. In: EStL 2 (*1987) Sp. 3859-3869. 3863f.

* Vgl. U. TAMMLER (s. Anm. 55) 132-139; A. RANAUDO, Il ricorso gerarchico e la rimozione e
trasferimento dei parroci nel nuovo Codice. In: Dilexit Iustitiam. FS Card. Sabattani. Hg. Z. Gro-
cholewski — V. Carcel Orti. Citta del Vaticano 1984 (Studi giuridici 5) 503-548. 513-516.
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kannt und insbesondere durch die Zulissigkeit des Verwaltungsrekurses im Sinne von
¢. 1737 § 1 geschiitzt. Die Verletzung einer derart geschiitzten Position durch einen Ver-
waltungsakt der kirchlichen Autoritdt bewirkt die Beschwer ( gravamen)®”, die zur Ein-
legung des Verwaltungsrekurses berechtigt. So ergibt sich z. B. aus der nach c. 1030
dem Bischof auferlegten Pflicht indirekt ein rechtlich geschiitztes Interesse der Diako-
ne, zur Priesterweihe zugelassen zu werden, das ausdriicklich mit dem Rekursrecht ge-
schiitzt wird. Um so mehr muB jede sachlich ungerechtfertigte bzw. unverhiiltnismaBi-
ge (vgl. 2.) Beeintrichtigung eines fundamentalen Rechts durch Verwaltungsakt eine
Beschwer im Sinne von c. 1737 § 1 hervorrufen.

b) Konkrete Ausgestaltung

C. 221 § 1 verbiirgt den Schutz und die Durchsetzbarkeit der subjektiven Rechte der
Gléubigen in der Kirche.” Ganz besonders muf diese Rechtsgarantie auf die funda-
mentalen Rechte der Gliubigen zutreffen, sei es gegen Verletzungen durch Gesetz oder
generellen Verwaltungsakt, sei es gegen Verletzungen durch individuellen Verwal-
tungsakt. Gleichwohl kennt der geltende CIC keine speziellen Sanktionen gegen Ver-
letzungen fundamentaler Rechte. Auch davon abgesehen ist bei diesen der Rechts-
schutz ein weithin uneingeldstes Postulat, obwohl bei den subjektiven Rechten begriff-
lich zwingend verlangt ist, daB das geschiitzte Recht fiir seinen Triger ohne unzu-
mutbare Schwicrigkeiten zuginglich und durchsetzbar sein muf: ,Parum esset iura
condere, nisi, qui ea tueatur, exsistat,®?

Weithin mangelt es an einem adéquat ausgestalteten Verfahren, die Behordenzustin-
digkeit ist nicht in jeder Hinsicht befriedigend geregelt, wesentliche Verfahrensgaran-
tien bediirften der ausdriicklichen Verankerung (Willkiirverbot, VerhiltnisméiBigkeits-
grundsatz, Verteidigungrecht bzw. rechtliches Gehor, grundsitzliche Uberpriifbarkeit
der Entscheidungen, Treu und Glauben); die Kanonistik besitzt so gut wie keine Lehre
uber das Ermessen bzw. dessen rechte Handhabung mit der Differenzierung in Hand-
lungsermessen und Auswahlermessen, in gebundenes und freies Ermessen, bei den Er-
messensfehlern in Ermessensiiberschreitung und ErmessensmiBbrauch.” AuBerdem

* Zufolge der Rechtsprechung der Signatura Apostolica kann das fiir den hierarchischen Rekurs
vorausgesetzte gravamen aufier in der Verletzung eines subjektiven Rechts auch in der eines be-
rechtigten Interesses bestehen, vorausgesetzt, es handelt sich um ein interesse personale, direc-
tum, actuale et a lege, saltem indirecte, tutelatum; dariiber hinaus muB die VerhiltnismiBigkeit
(proportionalitas) zwischen verletztem Interesse einerseits und den Griinden fiir den hoheitli-
chen Eingriff andererseits beachtet werden: Decretum definitivum vom 21. 11. 1987 coram Card.
Castillo Lara. In: lus Ecclesiae 1 (1989) 197-203. 200f; JC 31 (1991) 265-269.

* ,Christifidelibus competit ut iura, quibus in Ecclesia gaudent, legitime vindicent atque defen-
dant in foro competenti ecclesiastico ad normam iuris (c. 221 § 1). Durch die Aufnahme des
c. 221 § 1 in den Katalog fundamentaler Rechte wird bewirkt, daB diese Garantie iiber eine bloRe
Verfahrenssicherung fiir den ProzeBlauf hinaus auch indirekt eine Sicherung der materialen
Grundrechte (solche, die nicht Verfahrensgrundsitze zum Gegenstand haben) verbiirgt. Mit an-
deren Worten: C. 221 § 1 wirkt indirekt bzw. implizit auch als Garantie der zu schiitzenden sub-
jektiven Rechte in inhaltlicher Hinsicht. Beziiglich des Gerichtsverfahrens wird das Recht auf
Rechtsschutz konkretisiert durch cc. 1400 § 1 und 1491, hinsichtlich des Verwaltungsverfahrens
durch cc. 1400 § 2 i. V. m. 1732-1739.

** Extrav. Comm. 2, 1, 1. Vgl. T. RINcON-PEREZ (s. Anm. 12) 82-84.

* Die Ermessensiibung durch die kirchliche Autoritit muf fehlerfrei sein und daraufhin iiber-
priift werden kénnen. — Selbst beim freien Ermessen muB sich die Legalitit (Bindung der Voll-
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sind nur individuell-konkrete Verwaltungsakte anfechtbar; m. a. W.: Es fehlt die Mog-
lichkeit der Anfechtung von Gesetzen und generellen Verwaltungsakten, die iiberge-
ordnetem Recht, insbesondere fundamentalen Rechten, widersprechen. Zwar ermog-
licht Art. 158 der Apostolischen Konstitution iiber die Rémische Kurie Pastor Bonus
dem rechtlich Interessierten die Anrufung des Ppstlichen Rates zur Interpretation von
Gesetzestexten, damit dieser iiber einen behaupteten Widerspruch entscheidet (de-
cernit), letzterer hat aber keine Aufhebungs- oder Annullierungsbefugnis, d. h. seine
Kompetenz verbleibt im Bereich der Interpretation. Dies fiihrt im Beschwerdefall nicht
zum gewiinschten Rechtsschutz durch Beseitigung des rechtswidrigen Gesetzes. Es
fehlt in der Kirche die Funktion eines Verwaltungsgerichtshofes. Dariiber hinaus gibt es
nur ein (hochstes) Verwaltungs-Tribunal (Sectio II der Signatura Apostolica); zu der im
Rahmen der Lex Ecclesiae Fundamentalis vorgesehenen Einrichtung regionaler Ver-
waltungsgerichte ist es zuletzt auf Weisung des Papstes hin nicht gekommen.*

Im Bereich des Zuganges zu den Sakramenten fillt der Rechtsschutz in die potestas
administrativa, nicht in die Gerichtsbarkeit (auBer bei Rechtsverletzung durch andere
Gldubige).

Tammler verneint, ausgehend vom Wesensverstindnis der Sakramente in ihrer sicht-
baren und zugleich gnadenhaften Dimension, rundweg jede Einklagbarkeit. Zuzugeste-
hen ist, dal Christus der primire, der Amtstriiger nur der sekundire Spender ist. ,,Spen-
dungsakt und die dadurch hervorgerufene gnadenhafte Zuwendung Gottes sind zu einer
unlsbaren Einheit verschmolzen. Gerade weil der Spendungsakt im forum externum
nicht seine abschlieBende Wirksamkeit entfaltet, sondern wesentlich das forum inter-
num beriihrt, handelt es sich nicht um einen ,Verwaltungsakt‘.“* AuBer Betracht bleibt
dabei der Umstand, daf} dem — theologisch und kirchenrechtlich wie immer zu qualifi-
zierenden Spendungsakt — zwingend die Willensentscheidung des Spenders voraus-
liegt, die Spendung vorzunehmen oder nicht.

Deshalb bin ich der Meinung: Bei der Verletzung des Rechts auf die Heilsgiiter ist
zu differenzieren zwischen dem liturgischen Vollzug (z. B. Akt der Sakramentenspen-
dung) und der Zulassung bzw. Nichtzulassung. Wihrend ersteres dem liturgischen

zichung an das Gesetz) dahingehend auswirken, daff die Ermessensiibung an folgenden Kriterien
zu messen ist: am Kerngehalt der fundamentalen Rechte und Pflichten, an den allgemeinen
Rechtsprinzipien, am Sinn des Gesetzes bzw. Sinn des Ermessens: T. RINcON-PEREZ (s. Anm,
12) 67. Das Pincipium Nr. 7 der CIC-Revisionskommission aus dem Jahr 1967 verlangte aus-
driicklich die Uberpriifungsmoglichkeit hoheitlicher Entscheidungen und die bessere Sicherung
gegen MiBbrauch kirchlicher Vollmacht, ,,ut quaelibet arbitrarietatis suspicio [. . .] evanescat*:
CCCIC 1 (1969) 83; Vgl. U. TAMMLER (s. Anm. 55) 137-139.

* In der CIC-Revision war ein erweitertes Rechtsschutzssystem vorgesehen, insofern die funda-
mentalen Rechte in der LEF vorgesehen waren und dort ihr Rechtsschutz folgendermaBen gere-
gelt war: 1. durch ordentliche Gerichte im Fall der Rechtsverletzung durch andere Gliubige;
2. durch tribunalia administrativa im Falle der Verletzung durch die kirchliche Autoritit; 3. Ge-
setzespriifungsverfahren durch ein eigenes Organ gegen Verletzung iibergeordneten Rechts oder
Verletzung von fundamentalen subjektiven Rechten. Dieses Rechtsschutzsystem wurde nicht gel-
tendes Recht, da die LEF nicht bestitigt wurde, sondern lediglich die Grundrechtskanones in den
CIC eingefiigt wurden; die Errichtung von tribunalia administrativa wurde aufgeschoben.

* U. TAMMLER (s. Anm. 55) 195.
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Recht unterliegt (und kein direkter Gegenstand eines Verwaltungsrekurses sein kann)®,
ist letzteres Gegenstand des disziplindren Kirchenrechts und grundsiitzlich (wenn auch
differenziert) dem Rechtsschutz zuginglich. Hier ist weiter zu kliren, ob der Akt der
Nichtzulassung nach geltendem Kirchenrecht rechtsmittelfiihig ist (derzeit kommt nur
die petitio um Riicknahme des Aktes und der hierarchische Rekurs in Betracht) oder ob
gegen ihn nur mit einer allgemeinen Beschwerde (vgl. c. 212 §§ 2 und 3) vorgegangen
werden kann. Trifft letzteres zu, so besteht auf die Erledigung der Beschwerde kein
Recht. Ein Beispiel: Der Pfarrer verweigert einem geschiedenen Wiederverheirateten
die Zulassung zum Kommunionempfang. Ist diese Verweigerung anfechtbar? Die
Schwierigkeit zur Beantwortung dieser Frage besteht in folgendem: Handelt es sich bei
der Entscheidung iiber die Zulassung um einen Akt der potestas regiminis (administra-
tiva) oder einen Akt der potestas ordinis? Bejaht man ersteres, so ist weiter zu fragen,
ob es sich um potestas regiminis im strikten Sinn des c. 129 § 1 oder um eine Art
schlichter Hoheitsgewalt handelt. Wird die zweite Alternative bejaht, so ist im gelten-
den Recht nicht klar, ob auf Akte dieser Art die Bestimmungen iiber den hierarchischen
Rekurs (cc. 1732-1739) anwendbar sind. SchlieBlich ist nicht klar, ob der Pfarrer zu den
auctoritates quae Episcopo subsunt gem. c. 1734 § 3, 1° gehort. Praktisch kiime derzeit
eine Anfechtung im Verwaltungsweg dann in Betracht, wenn iiber eine Nichtzulassung
durch Einzelverwaltungsakt eines Ordinarius entschieden wiirde. Dagegen kinnte mit
Rekurs vorgegangen werden. Tammler ist wohl im Ergebnis zuzustimmen, wenn er an
der Gemeinsamen Synode (§ 27 [2] Ziff. 3 KVGO) bemiingelt, sie nehme die Sakra-
mentenspendung lediglich aus dem Bereich des kirchlichen Verwaltungsverfahrens
heraus, unterlasse es aber, ,ein vom verwaltungsgerichtlichen ProzeB verschiedenes
Verfahren speziell zum Rechtsschutz im Sakramentenrecht zu entwickeln oder einer
kiinftigen gesamtkirchlichen Regelung ausdriicklich zu iiberlassen‘*"".

Mit der Einfiihrung einer wie immer gearteten Uberpriifungsmoglichkeit der Recht-
méBigkeit von Entscheidungen iiber den Zugang zu den Heilsgiitern ist selbstverstind-
lich nicht die Folge verbunden, diese Instanz bevollmichtige einen Amtstriiger zur Vor-
nahme eines Sakramentes. Vielmehr wire es in erster Linie ihre Aufgabe, iiber die
RechtmiBigkeit der Verweigerung eines Heilsguts zu entscheiden und im Bedarfsfall
den angefochtenen rechtswidrigen Akt der Nichtzulassung aufzuheben. Daraufhin wiire
der betroffene Amtstriiger kraft Gesetzes verpflichtet, im Sinne der getroffenen Ent-
scheidung zu handeln, nicht im Auftrag dieser Instanz.®® Bei der konkreten Ausgestal-
tung von Durchsetzungsmdglichkeiten der Rechte und der geschiitzten Interessen auf
die Heilsgiiter mii3te u. a. danach differenziert werden, ob es sich um das Recht bzw.
Interesse des einzelnen Gldubigen oder jenes der Gemeinde handelt; auBerdem miiBte
der Rechtsschutz wohl bei jedem einzelnen der Heilsgiiter eine eigene, jeweils adiiqua-
te Form annehmen.

Soweit nach geltendem Recht ein Rechtsschutz im eigentlichen Sinn nicht gegeben
ist, konnen die Gléubigen durch petitiones gemaB c. 212 § 2 oder unter Berufung auf
das Recht bzw. die Pflicht zur MeinungsiduBerung gemiB c. 212 § 3 vorstellig werden.

** Zur Problematik der Anfechtbarkeit sakramentaler Vollziige im Verwaltungsverfahren grund-
legend: U. TAMMLER (s. Anm. 55) 187-200. Vgl. § 27 (2) Ziff. 3 der von der Gemeinsamen Syn-
ode verabschiedeten Verwaltungsgerichtsordnung, die den Verwaltungsrechtsweg ausschlieBt
,fiir Gottesdienst, Verkiindigung und Spendung der Sakramente*: OGGSB, 741.

% U. TAMMLER (s. Anm. 55) 203.

% Vgl. U. TAMMLER (s. Anm. 55) 204.
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Abkiirzungen

Zusitzlich zum ,,Internationalen Abkiirzungsverzeichnis fiir Theologie und Grenz-
gebiete” von S. M. SCHWERTNER, Berlin *1992, werden folgende Abkiirzungen ver-
wendet:

CCEO Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium

i. V. m. in Verbindung mit

KVGO Kirchliche Verwaltungsgerichtsordnung der Gemeinsamen Synode der Bistii-
mer in der Bundesrepublik Deutschland vom 19. November 1975

m. w. N. mit weiteren Nachweisen

,Christus ist das Licht der Volker. Darum ist es der dringende Wunsch dieser im
Heiligen Geist versammelten Heiligen Synode, alle Menschen durch seine
Herrlichkeit, die auf dem Antlitz der Kirche widerscheint, zu erleuchten, indem
sie das Evangelium allen Geschdpfen verkiindet (vgl. Mk 16,15). Die Kirche ist ja
in Christus gleichsam das Sakrament, das heiBt Zeichen und Werkzeug flir die
innigste Vereinigung mit Gott wie fir die Einheit der ganzen Menschheit. Des-
halb méchte sie das Thema der vorausgehenden Konzilien fortfiihren, inr We-
sen und ihre universale Sendung ihren Glaubigen und aller Welt eingehender
erklaren. Die gegenwartigen Zeitverhaltnisse geben dieser Aufgabe der Kirche
eine besondere Dringlichkeit, daB namlich alle Menschen, die heute durch viel-
faltige soziale, technische und kulturelle Bande enger miteinander verbunden

sind, auch die volle Einheit in Christus erlangen.”
(Il. Vamicanum, LG 1)

~Die Laien haben wie alle Christglaubigen das Recht, aus den geistlichen G-
tern der Kirche, vor allem die Hilfe des Wortes Gottes und der Sakramente, von
den geweihten Hirten reichlich zu empfangen. Und ihnen sollen sie ihre Bedurf-
nisse und Wiinsche mit der Freiheit und dem Vertrauen, wie es den Kindern
Gottes und den Bruidern in Christus ansteht, eréffnen. Entsprechend dem Wis-
sen, der Zustandigkeit und hervorragenden Stellung, die sie einnehmen, haben
sie die Mdglichkeit, bisweilen auch die Pflicht, ihre Meinung in dem, was das
Wohl der Kirche angeht, zu erklaren. Gegebenenfalls soll das durch die dazu
von der Kirche festgesetzten Einrichtungen geschehen, immer in Wahrhaftig-
keit, Mut und Klugheit, mit Ehrfurcht und Liebe gegentiber denen, die aufgrund

ihres geweihten Amtes die Stelle Christi vertreten.”
(Il. Vaticanum, LG 37)




