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Paul Weß Wıen

Weil Gott UNMS zuerst geliebt hat
Was der ECEUEC IrauungsrIitus AU 8 der Sıcht Pfarrers
Wünschen offen Läßt

„DIE Fe1ı1er der JIrauung den katholischen Bıstümern des deutschen Sprachgebie-
tes brachte der zweıten Auflage VOoN 1992 wichtige Verbesserungen gegenüber der
ersten teilweıse Anpassung dıe Edıtio Lypıca altera des römiıschen Eherıituale ‚„Ör-
do celebrandı mMatrımonıum VON 99() teilweıse noch darüber hınaus Dazu gehören
VOT em dıe ücksıchtnahme autf nıcht getauften auf nıcht

Gott glaubenden Partner und dıe weıltere Aufwertung des Brautsegens ZU „Feıerl1-
chen Jrauungssegen”, der nach dem deutschsprachigen Rıtuale unmıttelbar ach
der ermä  ung und ı Einheıt mıt dieser erTolgt, römıschen Rıtus ingegen nach
dem Allgemeıinen DZW. nach dem Paternoster. Dahıiınter stehen tiefe Überlegun-
SCH über das Wesen des Ehes  aments und Spender DZW besser ausgedrückt

6„MIinıstrı‘ /.„.Diener.
Be1 er Dankbarkeı1 für diese Fortschritte sollen 1er CINISC Wünsche formuliert

werden dıe Adus dem praktıschen Umgang mıt dem Jrauungsrıtus entstanden sınd
bzw schon e1m vorherıigen vorhanden Warcnh aber weıterhın offengeblieben sınd

Andere Anordnung un Benennung des Feierlichen Irauungssegens
Der und wiıchtigste unsch betrıifft dıe tellung des Fe1ierlichen Jrauungsse-

SCHS Mır scheınt daß 1er CIM richtiger Reformversuch auf halbem Weg steckengeblıe-
ben 1St und deshalb nıcht ZUT Wırkung kommt (Gjerade ach der genannten Buch und

anderen einschlägıgen TIUukelin SCINCT Autoren vertretenen Auffassung 1ST das Wesen
Jedes Sakraments das epikletisc anamnetische Hochgebet dem Gottes eılshan-
deln zugle1ıc SCPDIICSCH und erbeten wırd amıt urc Jesus Chrıistus eılıgen Gelst

en und UNsSCcCIC Gemeininschaft LICUu und CWIS wırd Mıt den Worten des ersten
Johannesbriefes (4 19) ‚W ır wollen heben we1l uns zuerst gehebt hat Weıl also
Gott uns Zuerst gelıebt hat können und wollen WIT eıinander heben Das gılt auch für
das gläubıge Verständnıs Ehe dıe als freie ganzheıtlıche vorbehaltlose Bındung
des Menschen eigenmächtıg nıcht möglıch 1St

Dieses Verständnis des Feıierlichen JIrauungssegens ann aber VON den Brautleuten
und en anderen JTeiılnehmern Gottesdienst aum mıtvollzogen werden

WCNN weıterhın „Jegen Va und schon dadurch be1 der Fe1ler der
JIrauung Wortgottesdienst Urc große Nähe ZU „Feierlichen Schluß-

als C1Ne Verdopplung des letzteren erscheınt Da 1St das römısche Eherıituale
konsequenter indem Wortgottesdienst ohne Kommunıonspendung den Jrauungs-

gleich mıt dem Schlußsegen verbındet (das habe auch ich ohne den römıschen

Vegl dazu den Sammelband Eheschließung mehr als C1M rechtlich Dıng? Hg Rıchter Te1-
burg Br 089 (QD 120) besonders den darın enthaltenen Beıtrag Von JILEK Das TO SEe-
gensgebet über Braut und Bräutigam als Konstitutivum der Trauungslıturgie 821
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rdo kennen, einıge eıt für dıie richtige Lösung gehalten, bıs mMIr eiıne bessere e1IN-
16

WENN größtenteıls AdUus Bıtten besteht und er inhaltlıch weıthın als eiıne Ver-
opplung DZW. Vorwegnahme der anschhlıießenden Fürbıitten erscheınt (was diese auch
wıieder entwertet) und nıcht als epıkletisch-anamnetisches Hochgebet.

WE WI1IeEe jede andere Oratıon mıt „Darum bıtten WITr abgeschlossen wırd
und nıcht mıt eıner Doxologie WIEe dıe Hochgebete der Messe, Was sofort und ohne WEe1-
tere Erklärung dıe tellung dieses Gebetes CUHHIc machen würde. Das gılt auch VON
den entsprechenden Gebeten in den anderen Sakramenten außer VON dem be1 der B1-
schofsweıhe

WENN ach der in Jeder Weıise als abschließen erlebten „Bestätigung der Ver-
mählung“ vollzogen WITrd. Der Zelebrant hat schon dıe Anwesenden Zeugen DA
Ien und gesagt ‚‚Was (jott verbunden hat, das darf der ensch nıcht trennen”, und ann
wırd (Gjott erst gebeten, diesen Bund heilıgen?! Dazu kommt noch, dalß diese Bestät1i-
Suns des hebundes nıcht 1UT N eiıner Tradıtion heraus, sondern AdUusSs der Natur der Sa-
che ach elıner anschlıeßenden meditatıven Pause verlangt (meıst mıt einem usık-
stück), in der das Geschehene noch verinnerlicht werden ann (ähnlıc. WI1Ie ın der Stille
nach der Kommun10n), dıe Uurc den Feierlichen JIrauungssegen hinausgeschoben
WwIrd. Dieser wırd 1er eher als unangenehm eHEDL. weıl als e1igentliıcher Höhepunkt
nıcht mehr mıtvollzogen werden ann

WE nach der Vermählung angeordnet ist, deren Ermöglichung in gläubiger
IC doch se1n und ausdrücken soll Auf den erwartenden Eınwand, daß doch der
ewIıille der beıden Brautleute vorher feststehen mMUSSe, lautet dıe nahelıegende Ant-
WOTrTt (Genau azu g1bt CS dıe „Beiragung nach der Bereıitschaft ZUT christliıchen Ehe‘‘
(und gab CS dıe entsprechenden Fragen schon e1m Vorbereıtungsgespräch). Diese Fra-
SCH entsprechen SaNZ denen ach der Bereıitschaft be1 der 1schofs-, Priester- und Dıa-
konenweıhe. un ihre posıtıve Beantwortung ist dıe notwendiıge, aber genügende Vor-
aussetzung afür, (Gjott bıtten, daß Hrc Jesus Christus 1im eılıgen Gelst dıe
Brautleute ermächtigt, den Ehebund schlıeßen, daß eın Abbiıld se1ıner Ü7
den Menschen WwIrd.

WEn urc diese Anordnung ach der Vermählung weıterhın den 1INAaruc e_
weckt, daß dıe Brautleute dıe e1igentlichen Spender des Ehesakraments sınd und nıcht
Gott selbst, dessen ırken HIC das VO Amtsträger geleitete der
Gemeı1inde (in Einheıt mıt der esamtkırche) sakramental vermuttelt wırd (Kırche als
Grundsakrament). Sowohl dıe (Gemennde bzw. Kırche als auch dıe Amtsträger in ihr
WIE dıie Brautleute selbst können immer 1UT „Diener“ („minıstr1‘‘) des Sakraments se1n.

WEn schon VOTWESSCHOMUINECNH wurde In der „Jegnung der Rınge“, der Zele-
brant nach dem deutschen Rıtuale Sanz 1im Sinn einer richtig verstandenen degnung
VON Gegenständen ausdrücklıch nıcht NUur dıe inge, sondern auch dıe „Brautleute, dıe
sS1e als Zeichen ihrer 16 und Ireue tragen werden‘‘, segnelT. Das römische Eherıituale
ıst dıesbezüglıch insofern konsequenter, als In ihm der Zelebrant zumındest ıIn der
Grundform NUTr dıe inge segnet (Treılıch auf dıe Brautleute hnın) und dadurch den SEe-
SCH über das Brautpaar nıcht verdoppelt.

(Jenau dort, zuerst dıe ınge DZW. auch dıe Brautleute erstmals er erst ach
den Rıngen) und dadurch cdıe inge völlıg überbewertet werden, sollte
das „Feıierliche Hochgebet ZUT Irauung“ oder „Hochgebet über dıe Brautleute‘“‘ WI1e
der Feılerliche Jrauungssegen besser geNannt werden könnte seiınen atz en Hıer



Konzentratıion der Orfragen DA

ist dıe zentrale Stelle zwıschen der menschlichen Bereıitschaft und dem VON (Gjott e..

möglıchten und getlragenen SC dieses Bundes in se1iner Gemeılinde DZw. Kırche
rst dadurch wırd dıe anschlıeßende ermählung einem Sakrament der 1e€ (jottes
in selner Kırche S1e wırd ann nıcht NUTr „ V-OF Gottes Angesıcht" geschlossen, sondern
geschıeht uUurc dıie Vermıittlung Jesu Chrıistı In der Kraft des eılıgen Geilstes. Gott e_

mächtigt „weıht‘‘) dıe Brautleute, In der Ehe einander eılıgen (vgl. Kor 7,14) Ihn
als Zeugen des Ehebundes anzurufen i1st /{W al auch eiıne Dımens1ıon der kırchlichen
Jrauung, aber keineswegs dıe wıchtigste und grundlegende. Diese 1e2 vielmehr darın,
dalß dıe eNelıche 16 eın esCHNhen der na (ottes ist und dıe Verheibung des (Je-
ingens hat, sS1e als olches ANSCHOININCH wıird. Das wirftt natürlıch dıe rage auf,
wiewelt eiıne Ehe Sakrament se1n kann, WeNnNn nıcht el Brautleute gläubıg Ssind..*

Es würde ann HFE den Ablauf VON selbst eutlıch, dalß nıcht die Brautleute die
prımären ‚„„Spender“ des Sakraments Siınd, sondern der eigentliıche Spender (Gott selbst
ist Uurc Jesus Chrıistus 1m eılıgen Gelst und se1n „Dıiener‘ bzw. seine „Dienerin“

„mmister“ bzw ‚„minıstra” zunächst dıe (Geme1inde ist, in der das Sakrament
gefelert wırd, darunter nochmals in qualifizierter Weıise der amtlıche Leıter dieser Feıler
und dıe Brautleute, dıe dieses eschen empfangen und eınander weıtergeben. Wenn
Ian weıterhın VON den Eheleuten als „Spendern“ des Sakraments sprechen wiıll, annn
etiwa In dem Sınn, W1e Kommunion-.„>Spender“ dıe Euchariıstıie spenden (beı1 er Ver-
schiedenhei; zwıschen diesen ZWeIl Sakramenten ist dieses „Spenden“ 1ın beıden Fällen
en Weıtergeben dessen, Was I1a selbst empfangen hat) Wenn vorher das „FeJjerliche
Hochgebet ZUT Irauung“ stattfindet, wırd VON selbst klar, In weichem Sınn VO „5Spen-
den  c dıe ede ist Natürlıch mübßbte Ian ann auch dıie Aufforderung ZA Vermäh-
lungsspruch und den Begınn des Vermählungsspruches selbst dementsprechend umfor-
mulıeren, daß diıeser /usammenhang mıt dem vorherigen Hochgebet euulıic WIrd. SO-
Sal fernstehende Teilnehmer könnten IC einen olchen Ablauftf ohne eıne ängere
mystagogısche Eınführung zumındest leichter verstehen, W ds hiler geschıieht.

Konzentration der Orfragen
Von der ersten orfrage C Brautleute einzeln schon die ede S1e hat

gerade ach dem obıgen Vorschlag eine wesentliche Bedeutung un: soll schon AaUus die-
SC Tun einzeln erfolgen.

ıne für miıich schon ach dem jetzıgen Ablauf völlıg unverständlıche Anordnung ist
jedoch die zweıte orirage: ‚Wollen S1e Ihre Frau/Ihren Mannn heben und achten und
hr/4ıhm dıe Ireue halten alle Jage ihres/seines Lebens‘?“ 1CcC NUr deshalb, weıl dıe
beıden Brautleute erst 1Im anschlıeßenden Vermählungswort elnander ZUT Frau/zum
Mann nehmen, hlıer aber schon als „Ihre rau. Mann  D bezeichnet werden. Sondern
noch viel mehr deshalb, weıl CS sıch dem Wortlaut nach eine Vorwegnahme und da-
mıt Verdopplung der Vermählung handelt Miıt beinahe denselben Worten werden dıe
beıden nachher den Bund der Ehe schlıeßen DZW. auf fast 1ese1De rage nochmals mıt
„ Ja  .. Es erweckt ınfach den 1NdTruC. daß INan dem anschlıeßenden Ver-
mählungswort nıcht und deshalb in Frageform den hekonsens vorwegnıimmt.

Diesbezüglic se1 ebenfalls auf das in Anm. Buch verwıesen, VOT allem auf den Be1-
rag VO  am} PUzaA, Kırchenrecht Theologıe Liturgıie. In ebı  » 6283
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Hıer entwertet das andere als ob keines glaubwürdıg WAalIc Deshalb gehö dıe
zweıte Vorfrage INe1NeET Ansıcht ach ınfach weggelassen

Sehr problematısch IN auch dıe drıtte rage Wenn INan viele Brautgespräche und
ZW ar einzeln führt rtährt INan be1l er orundsätzlıchen Bereıitschaft ZU iınd
vielen Fällen VOIN Problemen verschiıedenster Art auch Menschen bezüglıch C1-
NeTr konkreten Entscheidung ZUF 1nd daß INan sıch schwertut diese rage tellen
nıcht 11UT des en Alters 1ST da dıe (Girenze dalß CS nıcht peıinlıc wırd? Es
muß doch SCHUSCH daß diese rage Brautgespräch gestellt worden 1St So würde ich
dıe Erlaubnis SIC wegzulassen sehr WEIT fassen

DIie orfrage Sschheblıc au auf C111C (Erneuerung der) Fırmung hinaus Dar-
geht CS aber der Eheschlıeßung nıcht uch 1er ann C111 quanütatives Zuvıiel das

qualitativ ıchtige zerstoren uch diese rage sollte INan weglassen en
Damıt bleıibt als CINZ18 notwendıige dıie S1e 1SL AaUus sıch heraus verständliıch und

wırd ihrer Bedeutung hervorgehoben WECNnN SIC nıcht C111C anderen 1ST Und VON
iıhr AaUus äßt sıch gul überleıliten ZU ach obıgem Vorschlag anschlıießenden och-
gebe ber das Brautpaar bzw TAMHL: Gebetseinladung MI1t langer Gebetsstille Be-
SINN derselben

Zuordnung Von Vermählungswort Vermählungswort Ringübergabe ingüber-
gabe (dazwischen Kıngsegnung)
Im römıschen Eherıituale O1g auf das Eheversprechen des Mannes das Eheverspre-

chen der Tau und ann sofort dıe Bestätigung der Vermählung Das hat auch den Vor-
teıl dıe beıden Brautleute leichter schon e1Im Vermählungswort einander dıe and
reichen können WIC Ian eben Oft be1 Versprechen (ut ohne SIC ZU Rıng-
wechsel wlieder loslassen INUusSsscnh und SIC ZUT ansc  1eßenden Bestätigung wlieder
reichen

Im deutschen Eherıiutuale 1St nıcht 11UT zwıschen dem gegenselligen Versprechen und
der Bestätigung der Rıngwechsel eingefügt, sondern darüber hınaus wırd das Jeweılıge
Versprechen Partners sofort MmMIt der Rıngübergabe den anderen verbunden.
Dann erst kommt 1esSe(Tr dıe er ber dıe erstgenannte Anderung ann INan g —_
teilter Meınung SC1IH S1e hat den Vorteil gegenüber der römıschen Anordnung, daß dıe
Bestätigung mıt der eugennahme dıe sıch wıeder dıe Gemeiıinde wendet
WITKI1IC den SC der Irauungszeremoni1e bılden ann (wenn nıcht nachher noch
der Feierliche JIrauungssegen Tolgen muJ3) S1e hat aber den achte1 dıe Brautleu-

entweder ZU Versprechen nıcht dıe anı reichen oder SIC AAUR Rıngwechsel WIC-
der loslassen INUSSCH, bevor SIC einander ZUT Bestätigung der ermählung dıe anı
wlieder geben Das dürfte das SCININSCIC bel SCIMN, weshalb diese Anderung urch-
daus begrüßen ist.

Was aber en Brautleuten, mıt denen ich den Rıtus bısher durchgesprochen und
dann gefe1iert habe, und LIMT selbst nıcht einsichtig lst, ist dıe zweıtgenannte Anderung:
daß auf das Versprechen des Partners nıcht — gleichsam als Antwort — das des
deren O1g sondern sofort dıe Rıngübergabe ıhn Das wırd dem Vorrang der SO-
nalen Beziıehung, die sıch gegenseıltgen Versprechen ausdrückt gegenüber den Rın-
SCH als aäußeren Zeichen derselben nıcht gerecht DIe inge werden gleichsam C1-
N Wesensbestandteil der Ehe W ds SIC nıcht sınd uberdem entsteht der Kındruck
daß der C111C Partner zuerst es „erledigen l bevor der andere dıe er kommt
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Und eın Händereıichen während des Versprechens ist noch viel schwıer1ger möglıch,
weıl 6S SOgar zwıschen den beıden ermählungsworten nıcht 1U zwıschen Verspre-
chen und Bestätigung W1e oben unterbrochen werden müßte Deshalb ist VON einem
Händereichen beım Eheversprechen 1m deutschen Eherıituale Sal nıcht die ede Es
et 1Ur „Dıie Brautleute wenden sıch einander Zu  o Das sıeht ann oft sehr ste1f AaUs,
als ob S1e. dem Partner eiınen pruc aufsagten.

DıiIe VON den Brautleuten iImmer bevorzugte LÖösung ist daher., auf das ermählungs-
WOTT des eınen das Vermählungswort des/der anderen folgen lassen, Was auch e_

leichtert,] einander dıe an reichen können, ohne S1e gleich wıeder loslassen
mMuUSSenNn; und ann erst den Rıngwechsel vorzunehmen. Iso Versprechen Ver-

sprechen, Zeichen Zeıchen, entsprechend der unterschiedlichen Wertigkeıt. Dazwı1-
schen sollte dıe Rıngsegnung stattfınden (nıcht schon VOTL dem Versprechen;: vgl oben),
HEG dıe auch der ann unmıiıttelbar anschlıeßende Rıngwechsel gedeute WIrd. In die-
SCS degensgebet über dıe inge könnten auch alle anderen Zeichen der 1e mıt einge-
schlossen werden, dıe dıe Brautleute eınander geben werden, VON denen die ınge eben
e1Ines SInd; und natürlıch auch alle Fähigkeıten der Brautleute, einander solche Zeichen

geben iNe gute Parallele azu Sınd dıe ausdeutenden Rıten be1 derei (Überga-
be der (GJewänder und der anderen Insıgnien). S1ıe entsprechen dem Rıngwechsel. uch
dieser ist eın olches ausdeutendes Zeichen Wenn mehrere Personen das Weıhes  a_
ment empfangen, werden diese Zeichen en erst nachher überreıcht, nıcht jedem
fort So sollte CS auch be1 der Eheschließung seIN.

ufgeben der Vorrangstellung des Mannes
Diese eben gewünschte Zuordnung der Vermählungsworte zue1ınander und der Rıng-

übergaben hätte och eıinen welılteren Vorte1il S1e bletet dıe Möglıichkeıit eiıner Abwechs-
lung bezüglıch des Jjeweılıgen ersten Sprechers. Die Trauungsliturgie geht JeF
VON eıner selbstverständlıch ANSCHOMUNCHECH Sal nıcht reflektierten? Vorrangstel-
lung des Mannes aus Er wırd be1ı den beiıden oriragen, dıe einzeln gestellt werden sol-
len, als erster gefragt, spricht als erster das Vermählungswort (DZW. wırd auch jer als
erster gefragt und steckt seiner Braut den Rıng bevor S1e beıdes tut, wırd üblı-
cherweIlse als erster mıt dem Namen angesprochen. Nur in der nıcht SCUNSCHNCH Fas-
SUNS der Oorm des Feıierliıchen Jrauungssegens (1m Unterschie ZUT gesungenen wırd
In der Gebetseinladung die Braut als Zzuerst Nennende angegeben, ebenso 1m Feıierl-
chen Jrauungssegen be1 der Irauung eines Katholıken mıt einem Partner, der nıcht
Gott glaubt. Vielleicht wurde 1er bewußt daran gedacht, dal Fernstehende für dıesen
Vorrang des Mannes in der katholischen Kırche och wenıger Verständnıs en als dıe
Katholıken

uch 1€6S$ ware e1n unsch eiıne erneuerte Trauungslıturgie, dıesen Z W. zeıtge-
SCHIC  IC aber theologısc nıcht egründbaren Vorrang des Mannes aufzugeben. Er
wlderspricht auch der gerade dem Christentum mıt se1ıner Aufwertung der Tau eNISpre-
henden partnerschaftlıchen 1C der Ehe Es ist durchaus keine Glaubensfrage, ob der
Zelebrant 1m Sıinn der uDlıchen Höflichkeit zuerst dıe Tau anspricht DZW. rag Ooder
den Mann, ob zuerst dıe Braut oder der räutigam das Vermählungswort spricht bzw.
ann dem Partner/der Partnerin den Rıng ansteckt. Da ann CS auch eine Abwechslung
geben, etwa zwıschen Eheversprechen und Rıngübergabe, daß zZzuerst das Ver-
mählungswort Ssagt, S1e aber (als Tau me1st mıt mehr Gespür für das Sınnen  €) als
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den Rıng übergı1bt. Am besten, INan uDerla CS den Brautleuten selbst, ent-
scheıden, WCT Wanhn begınnen soll, S1e nıcht auf Rollenbilder testzulegen.

Verbesserung Von Formulierungen
Schließlic beziehen sıch einıge kleinere Wünsche auch auf das, Was dıe Brautleute

sprechen sollen Einer wurde oben schon ZCNANNLE: Statt Ooder besser zusätzlıiıch „ VOL
(Gjottes Angesiıcht"  © könnte CS etiwa heißen „und in seinem Namen“ Ooder „und in der
Kraft se1Ines Ge1lstes‘‘ oder „und iIm Vertrauen auf se1ne na Hılfe): : Damıt würde
das ausgedrückt, Was nach dem Fe1ierlichen Hochgebet über das rautpaar VOI selbst
naheliegt: daß diıeses Versprechen nıcht eigenmächtig, sondern 1m Glauben Gottes
zuvorkommende 1e gegeben wiırd.

Eın welterer textliıcher unsch bezieht siıch auf dıe 99 und bösen Jag  c (1m S
teinıschen: „inter el adversa‘‘). Wenn INan schon be1 den „lagen‘ bleıbt,
sınd diese 1UT In einem sehr übertragenen Sınn „bDÖöse  .. weıl 1e6S$ eın moralıscher Be-
gr1 1st. ach dem en (Stilwörterbuch) wırd „bÖöse  c“ 1Ur umgangssprachlıch auf
Zeıten angewendet. Das passendere Gegensatzpaar dürfte „gzutl und schlecht  6C seIN.
‚„SChlechte Zeıten““ 1SL nıcht 1L1UT umgangssprachlıch.

Was weıters au 1st dıe Verdopplung der Zeıtangabe 1m Vermählungsspruch,
und Z W seltsamerwe1lise 11UT dort, diıeser selbst gesprochen wırd (was das Auswen-
dıglernen noch erschwert), nıcht in der rageform. Im Fall e1 CS urz hınter-
elinander ‚„„DI1S der lod Uulls sche1det‘“‘ und „„alle Jage me1ılnes Lebens:., 1im zweıten Fall 11UT
„„b1ıs der Tod S1e sche1det‘‘“. Es würde doch auch beim Vermählungswort eıne solche
Zeıtangabe genugen

1e] wichtiger scheılint MIr jedoch dıe inhaltlıche Formulıerung dieser Zeıtangabe
se1n. Im deutschen Eherıituale VO  e} 1975 hıeß CS zumiıindest e1m Vermählungsspruc
(nıcht beım erfragten Konsens): „solange ich lebe‘‘ Das 1eß wen1gstens 0)  en, dalß dıe-
1e auch für dıe wıgkeıt gılt, nıcht NUr für das iırdısche en (ob CS gemeınt

W  ® ist eiıne andere Frage) Es ist mMI1r unverständlıch, WIE ın eiıner Kırche, dıe eine
Berufung ZU ew1gen en In der Herrlichkei eines hımmlıschen Hochzeıitsmahls
glaubt, davon daUS  (0 werden kann, daß das Wesentliche der ehelıchen 1e
zweler Menschen, nämlıch iıhre personale Z/Zune1igung und HLeUE: In der Gemeininschaft
der eılıgen aufhören So uch WCECNN dort UNSCIC Leiblichkeıit eiıne andere se1n wırd
als dıe jetzige, dıe 1e selbst und auch eine leiıbliche Dımension derselben wırd CS In
eıner Vollendeten Gestalt geben Vıelleicht ann INan arau hoffen, daß SS zwıschen
en se1n wırd W1e in der besten Ehe Weshalb G auch eın Problem mehr se1n kann,
WCINN eıner in dieser Welt mehrere Ehepartner hatte DIie 1e verstorbenen Part-
ecrIn hört mıt dem Tod nıcht auf. Diese offnung dürfte 1n einem christliıchen JIrauungs-
rıtus nıcht geleugnet werden, sondern müßte ausdrücklıch formuhiert werden:
D A bıs 1INs ewl1ge en (Am!

Das waren ein1ıge Wünsche für eıne ünftige Überarbeitung des Trauungsritus. 1N1-
SCS davon dürfte auch Jetzt schon durchführbar seIN. Die Feıler der Eheschließung 1st e1-

der wichtigsten Gelegenheiten, mıt Jungen erwachsenen Chrıisten 1Ns espräc
kommen, dıe vielleicht nıcht mehr recht verstehen, W ds der Glaube mıt dem en
tun hat, und vielen Fernstehenden das Evangelıum verkünden. Da sollte WITrKI1C
es stimmen.


