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BUCHBESPRECHUNG

Dietrich STOLLBERG, Liturgische
Praxis. Kleines evangelisches Zere-
moniale. Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 1993. 21 cm (135 S. Mit 10,
zum Teil farbigen Abb.). Kart. 6S
203,—. ISBN 3-525-60386-X.

Nach dem Erscheinen der Erneuerten
Agende (Vorentwurf 1990) und des
Evangelischen Gesangbuches (Stamm-
ausgabe 1993) sieht sich Vf. — bestérkt
durch die erfreuliche Zunahme von Pu-
blikationen aus dem Fach Liturgik inner-
halb der evangelischen Theologie wih-
rend der letzten Jahre — veranlaBt, ein
Kleines evangelisches Zeremoniale fir
(kiinftige) liturgische Verantwortungstri-
ger herauszugeben. Ausgehend von Er-
fahrungen aus theologischen Seminaren,
die Vf. an der Evang.-Theol. Fakultit
Marburg an der Lahn gehalten hat, will
es liber die Rubriken der Erneuerten
Agende hinausgehende Anleitungen zum
praktischen Vollzug der Liturgie sowie
zu dessen Einiibung und theologischer
Vertiefung geben.

Ausdriickliches Ziel dieses ausbil-
dungs- und praxisbegleitenden Buches
ist es, ,,[. . .] den Sinn fiir ganzheitlichen
Ausdruck des Glaubens zuzulassen und
zu fordern* (9).

Fundamentale Einsichten in das We-
sen von Liturgie und Ritual schopft Vf.
aus Werken von K. B. RirTer', H. Cox?
und W. JETTER’. Diesen Positionen ver-
sucht er in der praktischen Erarbeitung
gottesdienstlicher Dramaturgie und ein-

zelner liturgischer Handlungselemente
zu entsprechen. Als Grundmotiv zitiert
er ein programmatisches Wort von H.
Cox, das er auch als ,,Selbstverstindnis
der Erneuerten Agende™ (56f) erkennt:
»[. . .] beinahe eine Umkehrung der her-
kommlichen Vorstellung vom Ritual:
man soll es nicht als Inhalt betrachten,
dem der Mensch zuzustimmen hat, son-
dern als eine Struktur, in der er in freier
Weise operieren und sich bewegen kann.
Das Ritual soll den Menschen zu festli-
cher Phantasie verzaubern [. . .].*

Das Buch gliedert sich in acht Kapi-
tel: Voraussetzungen im Hinblick auf die
Bestimmung des Wesens von Ritual, Li-
turgie und Frommigkeit (13-23), Erfah-
rungs- und Ubungsberichte aus dem li-
turgischen Seminar an der Universitit
(24-33), Beobachtungen von Verhaltens-
weisen und Bewegungs- sowie Gestal-
tungsmoglichkeiten fiir den/die Zele-
branten/in im Kirchenraum (34—46), Sy-
stematisierung der gemachten Beobach-
tungen (47-55), Beschreibung einer Got-
tesdienstfeier, wie sie im liturgischen Se-
minar vorbereitet und durchgefiihrt wur-
de (56-75), Analyse des Verhaltens der
Gemeinde wihrend dieser Feier (76-80),
Hinweise fiir Kasualien — Taufe, Trau-
ung, Bestattung (81-89) und ein zusam-
menfassender Uberblick, der stichwort-
artig die wichtigsten Ergebnisse, Anlei-
tungen und Hinweise festhilt (90-98).
Als Anhang findet sich eine Leseprobe
aus dem oben erwéhnten Buch von K. B.
RITTER: Gottesdienst als ganzheitliche

" Die eucharistische Feier. Die Liturgie der evangelischen Messe und des Predigtgottesdienstes.

Kassel 1961.

* Das Fest der Narren. Stuttgart *1971.
* Symbol und Ritual. Géttingen 1978.
* H. Cox (s. Anm. 2) 108.
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Erfahrung (99-116). Ein Anmerkungs-
apparat (117-132) und Literaturhinweise
(133-135) beschliefen das Buch.

Einen signifikanten Eindruck dessen,
was Vf. hier erarbeiten mochte, vermo-
gen die Abb. zu vermitteln: Liturgische
Kleidung, Gestik und Bewegungen im
Gottesdienst sind bunter und vielfiltiger
gestaltet, als man es bisher von evangeli-
scher Liturgie gewohnt war. Im wesentli-
chen gleichen die Bilder dem, was ein
praktizierender Katholik von Sonntags-
gottesdiensten her kennt — selbstver-
stindlich mit der Ausnahme, daf im
Buch auch eine Zelebrantin abgebildet
ist.

Fiir den in der katholischen Liturgie
beheimateten Rezensenten stechen eini-
ge Punkte dieses praktischen Kurses her-
vor, bei denen er gerne zum Weiterden-
ken anregen mochte.

Zundchst grundsdtzlich Inhaltliches:

1. Das Verhiltnis von Magie und My-
thos zum christlichen Gottesdienstvoll-
zug ist hier in erstaunlich offener Weise
verstanden: die Realitit des Magischen
mit ihren positiven und negativen Kraft-
feldern sowie das mythenbildende Po-
tential des Menschen ortet Vf. vor allem
in der Religiositiit der Volksfrommigkeit,
die er als durchdrungen von , ,Eigenleib-
gewiBheit” und Sinnlichkeit fiir die Li-
turgie fruchtbar machen will. Magie und
Mythos sind in der Liturgie wahrzuneh-
men und der heilenden Kraft der Gottes-
begegnung in Christus anheimzustellen
(vgl. etwa 16£.91f.104-108). Das Gegen-
bild dazu wire eine katechetisierende,
homiletisierende und rationalisierende
Liturgie.

2. Das liturgisch begangene Heilsge-
schehen wird als ,.das zarte Mysterium
des Irrationalen* verstanden, demgegen-
tiber allein symbolhafter Ausdruck und
darstellend-nachahmendes Tun glau-
bens- und frommigkeitsvermittelnd wir-
ken konnten (92).

Diesem symbolischen Vermittlungs-
geschehen wird mehrmals die Warnung
vor einem Verstindnis volksfrommer
und in der Folge liturgischer Praxis ent-
gegengesetzt, das die Wahrheit derselben
im ,,Literalsinn® verstehen will und da-
mit fundamentalismusgefihrdet sei (et-
wa S. 70); damit verbunden ist der
Grundsatz, daf} Inhalte liturgischer Voll-
ziige — weil sie prinzipiell von ihrer
Symbolisierungsfunktion her zu verste-
hen sind — notwendig relativ seien, dem
Bereich des Asthetischen, der Kunst und
des Poetischen zugehorig. ,Jede andere
Sicht, die etwa den Literalsinn fiir die
Sache von Theologie und Frommigkeit
selbst hilt, neigt zum Fundamentalis-
mus‘ (22).

M. E. geht Vf. hier zu ungenau mit
bedeutenden theologischen Kategorien
und Begriffen um. Die Erkenntnis, dal
das verborgen offenbare Gottesmysteri-
um mit rationalen Kategorien allein nie-
mals fallbar ist, kann nicht erlauben, es
schlichtweg als ,das zarte Mysterium
des Irrationalen zu apostrophieren.
Vielmehr wiire unter Zuhilfenahme aller
geistigen Akte des Menschen nach je-
nem dsthetisch-poetisch und praktisch-
ethisch  vermittelten  Potential der
menschlichen Vernunft zu suchen, das
aus rationalisierenden Verengungen und
ideologischen Verzerrungen befreit und
die erfahrene Begegnung mit dem Abso-
luten in ihrer Breite und Tiefe kritisch
offenhilt fiir kiinftige Gottesbegegnung.

° Zitiert nach F. HenLer, Katholischer und evangelischer Gottesdienst. 0. O. 1921/1925. Aus dem
Sammelband: Das liturgische Verhalten. Beitrige zu einem evangelischen Zeremoniale und

Rituale. Hg. O. J. Mehl. Géttingen 1927, 208.
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Innerhalb dieser Suchbewegung muf}
insbesondere die an Rationalitit und Lo-
gizitit gebundene philosophische Denk-
weise zum Zug kommen diirfen.

DaBl Inhalte liturgischer Vollziige,
weil es sich um Symbolgestalten han-
delt, wesentlich relativ seien, ist eine
mibverstindliche Aussage, sind diesel-
ben doch gerade jene Einfallsschneisen,
durch die hindurch der Mensch auf ein
Unbedingtes hin sich zu 6ffnen und zu
entschliefen vermag. Richtiger wiire es,
von der Relationalitit alles Symboli-
schen zu sprechen.

In diesem Konnex muf} auch geklirt
werden, was Vf. mit dem Begriff , Lite-
ralsinn® ausdriicken will. Nach unserem
Verstindnis schliet die Ermittlung des
Literalsinnes eines theologisch relevan-
ten Textes, beispielsweise eines liturgi-
schen Dokuments, eine historisch-kriti-
sche wie auch eine theologisch-herme-
neutische ErschlieBung dessen ein, was
jeweils unter Beachtung des fafbaren
Kontextes zum Ausdruck gebracht sein
will. Unter diesen Riicksichten mufl dem
Literalsinn sogar fundamentaler Stellen-
wert im Hinblick auf jede Interpretation
zukommen, allerdings in dezidiert anti-
fundamentalistischem Interesse. Was Vf.
mit , Literalsinn® umschreibt, wire m. E.
das Ergebnis eines unkritischen, herme-
neutisch unausgewiesenen Auslegungs-
vorgangs, dem es in erster Linie gar nicht
um moglichst authentisches Verstehen,
sondern um Eigeninteressen geht, denen
ein vorgegebener Text — sei es bewulit
oder unbewullt — untergeordnet wird. Im
Hinblick auf das Verstehen liturgischer
Vollziige entspriche dem beispielsweise
ein MiBachten ihrer symbolischen, doxo-
logischen oder poetischen Dimension,
die sich allerdings nicht anders als durch

den Literalsinn der Texte samt ihren kon-
textualen Referenzen offenbart. Was Vf.
unter ,,Literalsinn® zu verstehen scheint,
wiirde ich als ,am Buchstaben aufge-
hiingten Eigen-sinn des Interpreten be-
zeichnen.

3. Recht deutlich bringt Vf. zum Aus-
druck, daB die Dramaturgie des Gottes-
dienstes, wie er sie entwirft und einiibt,
so ausgerichtet ist, dal Gott als Gegen-
iiber gedacht wird. Dies hat u. a. zur Fol-
ge, dal es eine absolute Gebetsrichtung
(Osten, Jerusalem) gibt, die von der ge-
samten Gemeinde — einschlieBlich Zele-
brant/in — im Gebetsvollzug eingenom-
men wird. Dieser Anstol konnte uns
iber Konfessionsgrenzen hinweg dazu
veranlassen, liturgisch vermittelte Bezie-
hungsverhiltnisse zwischen Gott und
Mensch kritisch zu reflektieren.

4. Ob die Unterscheidung von profan
— sakral als eines innerweltlichen Span-
nungsverhiltnisses von Glaube und
Glaubensmanifestationen einerseits und
Arbeit und Werktag andererseits nicht ei-
ner niheren Erkldrung bedarf, sei eben-
falls zur Diskussion gestellt.” Wird hier
nicht tendenziell einer dezisionistischen
Objektivation des Heiligen im Bereich
des Kults Vorschub geleistet und Doxo-
logie von Diakonie, Orthodoxie von Or-
thopraxie in einer Weise getrennt, die
schon der jesuanischen Basileiabotschaft
mit ihren kultkritischen Implikationen
widerspricht?

5. Ein Widerspruch, zumindest eine
gravierende Spannung besteht innerhalb
des Buches im Verstidndnis von ,Wort
und Sakrament. In der Beschreibung
des Abendmahlsgottesdienstes wird die-
ser u. a. wie folgt gegliedert: ,Wort- oder
Verkiindigungsteil”, ,,Dankopfer* (ge-
meint ist die Gabenbereitung!), ,,Sakra-

® Vgl. etwa folgende Feststellung des Vf.s: . Das Gegeniiber von ,sakral® und ,profan‘, Sonntag
und Werktag, Kult und Arbeit bedeutet keinen Gegensatz von Nichtwelt und Welt, sondern ist

weltimmanent*“(17).
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mentsteil, die Eucharistie” (vgl. 65-74).
Dagegen heift es in dem im Anhang ab-
gedruckten Beitrag von K. B. RITTER
(100f): ,,Schon die Formel , Wort und Sa-
krament® deutet auf eine dem Neuen Te-
stament unbekannte Aufspaltung eines
einheitlichen Geschehens hin. Denn
recht verstanden ist das Wort Sakrament
und das Sakrament Wort. Die Entdek-
kung der liturgischen Dimension ist
gleichbedeutend mit der Entdeckung des
sakramentalen Charakters des Gottes-
dienstes.” Hier wire wohl im Sinne Rit-
ters die Bezeichnung der einzelnen Teile
zu korrigieren.

Unverstandlich erscheint uns die Be-
zeichnung ,.Dankopfer” fiir die Gaben-
bereitung, die zudem als in sich ge-
schlossener Teil des Gottesdienstes ver-
standen wird: ist sie zum einen — hin-
sichtlich der Feiergestalt — nicht konsti-
tutiver Bestandteil der Feier des Abend-
mahles, und ist zum anderen nicht gerade
der Abendmabhlsteil selbst, vom Vf. ja
ausdriicklich  , Eucharistie® (Danksa-
gung) genannt, Dank- und Lobopfer als
Heilsmemoria Christi in der Gestalt des
Mahles?

Ein paar kurze Anfragen seien auch zu
liturgischen Einzelelementen und ihrer
Gestaltung erlaubt:

L. Ist es giinstig, wenn die Person des
Gottesdienstleiters in ein und demselben
Gottesdienst mehrmals wechseln darf?
Gewinnt die feiernde Gemeinde dadurch
nicht den Eindruck, es wiirden mehrere
unabhingige Feiern hintereinander ,,ge-
halten*“? Geht damit iiberdies nicht die
symbolische Reprisentanz der Einheit
der Gemeinde durch den/die eine/n Lei-
ter/in verloren?

2. Ist es sinnvoll, die Bereitung der
Elemente Brot und Wein durch den/die
Zelebranten/in wihrend des Sanktus zu
ermdglichen (vgl. 69)? Was spricht dage-
gen, diese Handlung in der Gabenberei-
tung zu beheimaten? Warum sollte der/
die Zelebrant/in nicht mit ganzem Leib
und mit ganzer Seele in den preisenden
Ruf der himmlischen Heerscharen und
der Gemeinde vor dem Heiligen Gott
miteinstimmen koénnen? Mir scheint hier
eine Uberlagerung von liturgischen
Handlungen angeboten zu sein, die we-
der sach- noch funktionsgemél ist.

3. Ebenso befremdet die Moglichkeit,
dal der/die Zelebrant/in allein das Vater
Unser sprechen/singen kann (wenn sogar
die Glocken miteinstimmen, vgl. 72).

4. Welche Haltung der Gemeinde ent-
spricht der eucharistischen Epiklese und
Anamnese am besten; ist es wirklich das
Sitzen?

Nach diesen kritischen Anfragen, die
nicht zuletzt wegen der bei weitem liber-
wiegenden positiven und inspirierenden
Gedanken, Verstehenshilfen und Anlei-
tungen dieses Buches so ausfiihrlich ge-
raten sind, sei schlieBlich betont, daB
sich dieses Kleine evangelische Zeremo-
niale durch eine weite 6kumenische Dia-
logbereitschaft und durch ein Liturgie-
verstindnis auszeichnet, das auch einem
katholischen Leserkreis viele Denkan-
stofe und Ermutigung zur praktischen
Erarbeitung von lebendiger Liturgie im
Sinne des V{.s geben wird.

Es bleibt dem Buch zu wiinschen, daf}
es als aus- und fortbildungsbegleitender
Wegweiser zum Einsatz komme und
nicht als billiger Lieferant von Rezepten
zur ,,Behiibschung® einzelner Feierele-
mente verkannt werde.

Mag. Peter Ebenbauer, Graz



