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Dominik Daschner, Regensburg

Meditation oder Antwort —
Zur Funktion des Antwortpsalms (1. Teil)

1. Die gegenwidirtige Diskussion um die Funktion des Antwortpsalms
1.1 Das Grundanliegen der Wortliturgie: der Dialog zwischen Gott und seiner Kirche

Das leitende Motiv und die grundlegende Intention jeder Wortliturgie — sowohl jener
der MeBfeier als auch bei selbstindigen Wortgottesdiensten — ist der Dialog zwischen
Gott und seinem versammelten Volk. Gott selbst spricht in den Schriftlesungen zu sei-
nem Volk'; dieses nimmt sein Wort auf und gibt darauf Antwort. Es handelt sich bei der
Wortliturgie daher nicht einfach um die Weitergabe von Informationen oder um Beleh-
rung, sondern um Verkiindigung und Feier des Heilswortes Gottes. Daher ist das Zwie-
gesprich zwischen Gott und seiner Kirche zutiefst ein Gebetsgeschehen: Es geht um
das betende Hinhoren auf Gott und sein Offenbarungswort, um das betende Bedenken
dieses Wortes und um das betende Antworten der so von Gott Angesprochenen.’

Die Allgemeine Einfiihrung in das Mefibuch (AEM) von 1975 und die Pastorale Ein-
fiihrung in das Meflektionar (PEML) von 1981 sprechen dieses Grundanliegen der
Wortliturgie deutlich aus.

Die Nummer 33 der AEM stellt den Wortgottesdienst der Messe in seiner dialogi-
schen Struktur vor:

,In den Lesungen [. . .] spricht Gott zu seinem Volk, offenbart er das Erlosungs- und Heilsmy-
sterium und niihrt er das Leben im Geist. Christus selbst ist in seinem Wort inmitten der Gliubi-

gen gegenwirtig. Dieses Wort Gottes macht sich die Gemeinde [. . .] zu eigen und bezeugt [. . .]
ithre Treue gegeniiber dem Wort.*

' Die Liturgickonstitution des II. Vatikanischen Konzils betont in ihrem programmatischen Arti-
kel 7 als eine der Gegenwartsweisen Christi unter seinem Volk die Realprisenz in seinem Wort:
»Gegenwiirtig ist er [sc. Christus] in seinem Wort, da er selbst spricht, wenn die heiligen Schrif-
ten in der Kirche gelesen werden.* Ob dies in unseren Gemeinden schon geniigend zu Bewul3t-
sein gelangt ist und zu einem entsprechenden Ausgleich mit der eucharistischen Realprisenz ge-
fiihrt hat, die weithin als dominante, wenn nicht gar singulire Weise der Gegenwart Christi
erachtet wurde und immer noch wird, dariiber wird man sich als Seelsorger einmal ehrlich Re-
chenschaft geben miissen.

* Philipp Harnoncourt hat mehrfach ausfiihrlich dargelegt, daB der Zusammenklang von Horen,
Bedenken und Antworten, der in der Liturgie Gestalt annimmt, zuinnerst mit dem Antwortcha-
rakter unseres Glaubens iiberhaupt zusammenhiingt und somit ein grundlegendes liturgie-theolo-
gisches Axiom darstellt. Vgl. Ph. HARNONCOURT, »So sie’s nicht singen, so gleuben sie’s nicht«.
Singen im Gottesdienst — Ausdruck des Glaubens oder liturgische Zumutung? In: Liturgie und
Dichtung. Ein interdisziplinires Kompendium. Hg. H. Becker — R. Kaczynski. St. Ottilien 1983
(PiLi 2) 139-172, hier 158-163; peRrs., Te Deum laudamus. Lobpreis Gottes — eine Grundform
christlicher Existenz. In: Vom Sinn der Liturgie. Gedichtnis unserer Erlosung und Lobpreis
Gottes. Hg. A. A. HauBling. Diisseldorf 1991 (SKAB 140) 86-117, hier 88-90. Vgl. auch
H. B. MEYER, Eucharistie. Geschichte, Theologie, Pastoral. Mit einem Beitrag von I. Pahl. Re-
gensburg 1989 (GDK 4) 340.
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Die PEML betont zunichst den grundlegenden Antwortcharakter des christlichen
Glaubens und somit jeder christlichen Liturgie: Die Liturgie als solche ist Antwort des
Menschen auf die Selbstmitteilung Gottes.’ Im AnschluB daran wird dargelegt, daB sich
diese dialogische Grundstruktur unseres Glaubens in der Feier der Wortliturgie wider-
spiegelt.* Die Nummer 28 der PEML schlieBlich, die vom Erfordernis der Stille im
Wortgottesdienst handelt, spricht unmiBverstindlich aus, was das Anliegen und das
Ziel des Wortgottesdienstes ist: der Dialog Gottes mit seinem versammelten Volk.

»Der Wortgottesdienst soll in einer Weise gefeiert werden, daB er zur Besinnung fiihrt. Es ist
selbstverstindlich, da§ darum jede Eile vermieden werden muB, da sie der Sammlung im Wege
steht. Das Zwiegesprich zwischen Gott und den Menschen unter dem Einfluf des Heiligen Gei-
stes erfordert Augenblicke der Stille.*

1.2 Die drei Komponenten eines Dialogs: Héren — Bedenken — Antworten

Was die AEM und die PEML hinsichtlich der dialogischen Grundstruktur der Wort-
liturgie darlegen, ist heute allgemein akzeptiert und in den nachkonziliaren Publikatio-
nen zur MeBliturgie rezipiert. Fachwissenschaftliche Meinungsverschiedenheiten hin-
sichtlich dieses grundsitzlichen Anliegens der Wortliturgie existieren nicht; diesbeziig-
lich herrscht breite Ubereinstimmung.

Einmiitigkeit herrscht auch dahingehend, daB dieser Dialog zwischen Gott und sei-
nem versammelten Volk drei Komponenten aufweist. Das Zwiegespriich zwischen Gott
und seiner Kirche gleicht darin der zwischenmenschlichen Kommunikation. Von seiten
des Angesprochenen aus betrachtet, beginnt der Dialog stets mit dem Horen auf die
Botschaft, die der Gespriichspartner mitzuteilen hat. Dies ist die erste Komponente ei-
nes Dialogs. Wer solchermaBen angesprochen wurde, kann nicht schon von Haus aus
eine Antwort parat haben, sondern muf3 die Botschaft zuerst bedenken, die er vernom-
men hat, bevor er darauf angemessen reagieren kann. Je nach Inhalt der Botschaft be-
notigt diese zweite Komponente des Dialogs ein unterschiedliches MaB an Zeit. Die
dritte Komponente schlieBlich bildet die Antwort, mit welcher der Angesprochene auf
das vernommene Wort reagiert. Jeder Dialog besteht somit aus den drei Komponenten
Horen — Bedenken — Antworten. Dies gilt ebenso fiir das Zwiegesprich zwischen Gott
und seiner Kirche im Wortgottesdienst. Auch dort sind diese drei Elemente eines Dia-
logs realisiert. Dartiber herrscht, wie gesagt, kein Dissens.

* Vgl. PEML 6: ,,Im Gottesdienst antwortet die Kirche glidubig mit demselben ,Amen‘, das Chri-
stus, der Mittler zwischen Gott und den Menschen, ein fiir allemal und fiir alle Zeiten sprach, als
er sein Blut vergoB, um den Neuen Bund im Heiligen Geist mit gottlicher Kraft zu begriinden.

* Wenn Gott sein Wort mitteilt, erwartet er also immer Antwort, nimlich das Horen und die An-
betung ,im Geist und in der Wahrheit* (Joh 4,23). Der Heilige Geist macht diese Antwort leben-
dig, so daB sich im Leben entfaltet, was in der Liturgie gehort wird [. . .].“

* Vgl. PEML 44f: , 44. Durch das Wort Christi wird das Volk Gottes geeint, vermehrt und ge-
stdrkt. ,Das betrifft vor allem den Wortgottesdienst innerhalb der MeBfeier, in der die Verkiindi-
gung des Todes und der Auferstehung des Herrn, die Antwort des horenden Volkes und das Opfer
selbst [. . .] unzertrennlich verbunden sind‘ [. . .].

45. Wenn die versammelte Gemeinde im Wortgottesdienst die Verkiindigung des Glaubens hort,
empfingt sie auch heute das Wort des Bundes; sie muB} aber auf dieses Wort im selben Glauben
antworten [. . .].“
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1.3 Der Antwortpsalm im Dialoggeschehen —
Die verschiedenen liturgiewissenschaftlichen Positionen

Erhebliche Meinungsverschiedenheiten existieren hingegen in der Frage, welche
Elemente des Wortgottesdienstes welchen Komponenten des Dialoggeschehens zuzu-
ordnen sind. DaB die Schriftlesung dem Horen zuzurechnen ist, steht dabei aufler Fra-
ge. Bei der Beurteilung, welche Bestandteile des Wortgottesdienstes dem Bedenken der
Lesung und welche dem Antwort-geben zuzuordnen sind, gehen die Meinungen indes
auseinander.

Auf den Antwortpsalm angewendet, dessen Funktion hier erortert werden soll, lautet
die Frage somit: Dient der Psalm nach der (ersten) Lesung dazu, das gehorte Wort der
Heiligen Schrift zu bedenken, oder ist seine Funktion als Antwort der versammelten
Gemeinde auf dieses vernommene Wort Gottes zu charakterisieren? Ist der Antwort-
psalm also noch dem zweiten oder bereits dem dritten Schritt innerhalb des Dialogvor-
gangs zuzurechnen?

Die diesbeziigliche Diskussion begann mit dem Erscheinen des nachkonziliaren
MefBbuchs und setzt sich bis in die Gegenwart fort, ohne eine wirkliche Kldrung in die-
ser Frage herbeigefiihrt zu haben. In einer Fiille von Publikationen hat sie ihren Nieder-
schlag gefunden. Gegenwirtig beschiftigt diese Frage jene Arbeitsgruppe, die mit der
Uberarbeitung des Ordo missae fiir die dritte Auflage unseres deutschen Mefbuchs be-
faBt ist.

Rudolf Pacik hat 1980 die nachkonziliar erschienene Literatur vorwiegend des deut-
schen Sprachraums auf diese Frage hin untersucht und dabei drei grundlegende Positio-
nen ausgemacht.’

1.3.1 Der Antwortpsalm als Antwort auf die Lesung

Eine erste Gruppe von Autoren entscheidet sich fiir die Interpretation des Psalms
nach der (ersten) Lesung als Antwort der versammelten Gemeinde auf das vernommene
Wort Gottes.® Sie bedienen sich dabei vorrangig einer liturgie-theologischen Argumen-
tation: Wie in der Heilsgeschichte des Alten und Neuen Bundes das Heilshandeln Got-
tes eine entsprechende Reaktion auf seiten der Adressaten dieses Heilshandelns heraus-
forderte, dergestalt, daB} diese auf die Grofitaten Gottes mit Lobpreis und Dank antwor-

° Vgl. die umfangreiche Literaturiibersicht und deren Sortierung nach den verschiedenen Posi-
tionen der Autoren bei R. Pacik, Der Antwortpsalm. In: LT 30 (1980) 43-66, hier 46—49, Anm.
9-14. Die folgende Darstellung der Grundpositionen erfolgt anhand der bis 1980 erschienenen,
von Pacik durchgesehenen Literatur. Zu den seither erschienenen Publikationen vgl. unten Anm.
1172

® Vgl. J. AENGENVOORT, Die Psalmodie im »Gotteslob«. In: ThG1 66 (1976) 120-133, hier 124;
R. BERGER, Der Antwortpsalm. In: EGB-Informationen 4. Beilage zu GD 9 (1975) H. 4, 16; A.
Bucnint, Die Reform der Leseordnung fiir die Messe. In: GD 3 (1969) 123-125, hier 125; L.
DEiss, Le psaume graduel. In: Notitiae 2 (1966) 365-372, hier 365. 369 (dt. Ubersetzung: DERS.,
Der Antwortpsalm. In: MusAl 19 [1967] 75-78, hier 75. 77); E. J. LENGELING, Die neue Ordnung
der Eucharistiefeier. Allgemeine Einfiihrung in das Rémische MeBbuch. Endgiiltiger lateinischer
und deutscher Text, Einleitung und Kommentar. Miinster 1970 (LGD 17/18) 207; K. STADEL,
Moglichkeiten zur Gestaltung der Sonntagsmesse mit dem »Gotteslob«. In: LS 26 (1975)
2722717, hier 275.
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teten, so antwortet die Kirche in der Liturgie in Form des Antwortpsalms ebenfalls mit
Lobpreis, wenn ihr die Heilstaten Gottes verkiindet werden.” Der Antwortpsalm ent-
spreche somit der dritten Komponente im Dialoggeschehen, der Antwort auf das gehor-
te Wort. Die zweite Komponente, das Bedenken des Gehorten, weisen diese Autoren
der Stille zwischen Lesung und Antwortpsalm zu. Das Element der Stille sei an dieser
Stelle daher besonders notig und entsprechend zu pflegen.

Der Terminus Antwortpsalm — psalmus responsorius als Bezeichnung fiir den Psalm
nach der (ersten) Lesung wird dementsprechend als liturgie-theologische Aussage., des-
sen Funktion in der Gesamtanlage des Wortgottesdienstes betreffend, verstanden.®

1.3.2 Der Antwortpsalm als Meditation der Schriftlesung

Eine zweite Gruppe von Autoren hat sich fiir die andere Deutung entschieden. Der
Antwortpsalm sei noch keine Antwort auf die Lesung, sondern entspreche erst der
zweiten Komponente des Dialogs. Die Antwort auf das Wort Gottes folge erst in Form
(des Glaubensbekenntnisses und) der Fiirbitten sowie — bei der Messe — in Form der
Eucharistiefeier. Die Funktion des Antwortpsalms wird daher beschrieben als Aneig-
nung, Vertiefung bzw. Meditation der Schriftlesung.’

Die verwendete Terminologie zur Bezeichnung dieser Funktion divergiert.”” Dabei scheinen
alle gebrauchten Begriffe nicht sonderlich gliicklich gewihlt zu sein.

Aneignung kann eigentlich nur auf Schriftlesungen mit ganz spezifischen Inhalten zutreffen.
Man kann sich z. B. eine in der Lesung ergangene Mahnung oder die Zusage einer Verheilung zu

" Dieses Argumentationsmuster wird besonders deutlich von Deiss und Berger vorgetragen. An-
deutungsweise findet es sich auch bei Stadel. DErss, psaume graduel (s. Anm. 6) 365 nennt dafiir
eine Reihe von Belegen aus dem Alten und Neuen Testament (siche auch pErs., Antwortpsalm
[s. Anm. 6] 75)!

8 Vgl. J. HErmans, Eucharistie feiern mit Kindern. Eine liturgiewissenschaftliche Studie iiber
die Teilnahme des Kindes an der Eucharistiefeier in Vergangenheit und Gegenwart. Kevelaer
1991, 560: ,,Das Lektionar sieht nach der ersten Lesung einen Text vor, der sich an ihre Thematik
anschlieBt und dem Buch der Psalmen entnommen ist. Daher heilit dieser Text [. . .] Antwort-
psalm. W. KampE, Einfiihrung in das neue MeBbuch. Frankfurt/Main 1976, 30: ,,Er [sc. der Ant-
wortpsalm] hat ja auch deswegen die Bezeichnung »Antwortpsalm« erhalten.” G.-H. KaAr-
Nowka, Die Hochfeste des Herrenjahres im Spiegel der Psalmen. Untersuchungen zu den Zwi-
schengesingen der Messe in den Liturgien des Ostens und Westens. In: Liturgie und Dichtung.
Ein interdisziplinires Kompendium. Hg. H. Becker — R. Kaczynski. St. Ottilien 1983 (PiLi 2)
765-793, hier 765: ,Mit der Bezeichnung »Antwortpsalm« wird bereits deutlich die Aufgabe
dieses Gesangsstiickes umschrieben.*

® Vgl. A. Apam, Die Messe in neuer Gestalt. Ein Buch fiir Predigt, Katechese und Besinnung.
Wiirzburg 1974 (PastH 10) 48; pers., Erneuerte Liturgie. Eine Orientierung iiber den Gottes-
dienst heute. Freiburg 1975, 116; H. BECKER, Zwischengeséinge oder Stille? Zu einer problemati-
schen Rubrik der Osternachtfeier. In: GD 4 (1970) 371, hier 38; G. DUFFRER, Zur ErschlieBung
der liturgischen Spiritualitit des »Gotteslob«. In: LS 26 (1975) 267-272, hier 270; B. FISCHER,
Volk Gottes um den Altar. Die Stimme der Gliubigen bei der eucharistischen Feier. Trier *1970,
57-59; H. HuckE — E. Quack — H. REnninGs, Kirchenmusikalische Praxis. Grundsitze und An-
regungen. In: Musik in der feiernden Gemeinde. Hilfen zur Orientierung in der kirchenmusikali-
schen Praxis. Hg. dies. Einsiedeln 1974, 167-217, hier 195; J. SEUFFERT, Die pastorale Funktion
eines »Gesangbuches«. In: LS 26 (1975) 260-263, hier 262.

' Vgl. Pacik, Antwortpsalm (s. Anm. 5) 48.
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eigen machen. Den Bericht iiber einen Ausschnitt aus der Geschichte Gottes mit seinem Volk
hingegen kann man sich wohl nicht aneignen. Man kann ihn zur Kenntnis nehmen und das Han-
deln Gottes erwiigen; das Heilshandeln Gottes sich aneignen kann man indes nicht.

Meditation ist zwar ein Begriff aus der christlichen Gebetstradition und -erfahrung, der genau
das hier Gemeinte umschreibt (meditatio bzw. ruminatio des Gotteswortes), er ist heute durch
seinen vorwiegenden Gebrauch im Kontext dstlicher Religionen und deren Gebetspraxis inhalt-
lich aber weitgehend anders besetzt. Meditation im Sinne ostlicher Religiositit ist per definitio-
nem gegenstandslose Betrachtung und Versenkung. Dies ist aber im christlichen Wortgottes-
dienst gerade nicht angestrebt; hier geht es ja vielmehr um das Erwiigen der verkiindeten Inhalte.

Vertiefung der Lesung ist diesbeziiglich wohl noch die beste Losung, trifft die Sache aber
auch nicht ganz. Dadurch gelangt die aktive Beschiftigung der Glaubigen mit dem Inhalt des Ge-
hérten zu wenig zum Ausdruck. Vertiefung erweckt eher den Eindruck, als ginge es um eine tiefe-
re Aufnahme der Lesung als eines fixierten Textes — also etwa im Sinn von Auswendiglernen —,
so daB man anschlieBend alle Einzelheiten des Gehorten wiedergeben konnte. Ziel ist aber nicht
ein solches lediglich memorierendes Aufnehmen der Schriftlesung, als vielmehr die personliche,
kreative Auseinandersetzung mit dem vernommenen Wort Gottes, also das, was dieses Wort in
den Gldubigen auslost.

Philipp Harnoncourt verwendet daher den Terminus Inne-werden, um diese Sinnspitze zum
Ausdruck zu bringen." Etwas einfacher und mit Begriffen der Alltagssprache konnte man vom
Bedenken oder Erwdigen des Wortes Gottes sprechen. Damit ist treffend zum Ausdruck gebracht,
was die spezifische Aufgabe dieser zweiten Komponente jedes Dialogs ist: Das Gehorte im Her-
zen erwigen, dabei wahrnehmen, welche Gedanken das vernommene Wort in mir auslést, und
auf diese Weise eine addquate Antwort vorbereiten.

Die Autoren, welche im Psalm nach der (ersten) Lesung ein meditatives Element er-
blicken, stiitzen sich in ihrer Argumentation zumeist auf eine Passage aus der Nummer
33 der AEM. Dort heift es: ,,Dieses Wort Gottes macht sich die Gemeinde in den Ge-
siangen zu eigen und bezeugt durch das Bekenntnis des Glaubens ihre Treue gegeniiber
dem Wort.*

Der Terminus Antwortpsalm — psalmus responsorius wird von Verfechtern dieser In-
terpretation nicht als Hinweis auf dessen liturgische Funktion gedeutet, sondern meist
im Blick auf die responsorische Art der Ausfiihrung dieses Psalms interpretiert. V. a.
von kirchenmusikalischer Seite wird diese Position vertreten und z. T. als Argument ge-
gen die Auffassung vom Antwortpsalm als Antwort auf die Lesung ins Feld gefiihrt.”

' Vgl. HARNONCOURT, Singen (s. Anm. 2) 159f. Vgl. auch pErs., Lobpreis (s. Anm. 2) 89f. In
diesem zweiten Beitrag verwendet Harnoncourt hierfiir den Begriff Bewuft-werden. ,,Gott wen-
det sich zu, wir sind betroffen, und es wird uns bewuBt, dal wir betroffen sind [. . .]* (ebd. 90).
Auch hierdurch kommt zum Ausdruck: Es geht um das, was durch Gottes Anrede im Menschen
ausgelost wird, nicht um Gottes Anrede als abstrakte, in sich stehende, absolute GrdRe.

2 Vg|. M. EnaM, Der Dienst des Kantors in der Liturgie. In: Musik im Gottesdienst. Ein Hand-
buch zur Grundausbildung in der katholischen Kirchenmusik. Hg. H. Musch. Bd. 1: Historische
Grundlagen — Liturgik — Liturgiegesang. Regensburg "1993, 475-518, hier 485, Anm. 25: ,,,Ant-
wortpsalm* ist die Wiedergabe des lateinischen Terminus ,psalmus responsorius®, der sich nicht
auf die liturgische Funktion, sondern lediglich auf die musikalische Form des Gesanges bezieht:
Die Gemeinde ,antwortet® mit einem ,Responsum‘ auf die Verse des Vorsdngers.”; DERS., Art.
,Antwortpsalm*. In: LThK® 1, 795f, hier 795: ,.Der deutsche Begriff (fiir den lateinischen Termi-
nus ,Psalmus responsorius‘: AEM 36) bezieht sich nicht auf die liturgische Funktion des Gesan-
ges, sondern auf seine musikalische Form.*

R. BErGER, Tut dies zu meinem Gedichtnis. Eine Einfiihrung in die Feier der Messe. Miinchen
1971, 150, erkennt an, daB die Bezeichnung Antwortpsalm — psalmus responsorius zundchst von
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1.3.3 Der Antwortpsalm als Meditation und Antwort

Der Mehrzahl der Autoren ist anscheinend bewuBt, daB sich fiir beide Konzeptionen
beziiglich der Funktion des Antwortpsalms Argumente, aber auch Gegenargumente an-
fithren lassen. Sie mogen sich daher weder fiir die eine noch fiir die andere Losung ent-
scheiden, sondern nennen einfach beide Konzepte.” Meist werden Meditation und Ant-
wort dabei einfach unverbunden nebeneinander genannt, ohne daB3 das Verhiltnis dieser
beiden Funktionen niher erldutert und auf diese Weise ein inhaltlicher Ausgleich zwi-
schen beiden Konzepten versucht wird. Der Leser erhilt daher oft innerhalb weniger
Seiten vom gleichen Autor zweierlei Auskiinfte, welcher Absicht der Antwortpsalm
denn nun im Gesamtgefiige des Wortgottesdienstes dient. Diese Frage bleibt somit
letztlich unbeantwortet.

Erhard Quack hingegen bemiiht sich um eine Verhéltnisbestimmung und somit um
einen Ausgleich dieser beiden Funktionen des Antwortpsalms. Er betont zunichst, der
Antwortpsalm sei Meditation der Schriftlesung und Antwort der Gemeinde zugleich.
Meditation sei er insofern, als der Gemeinde vom Psalmisten ein inhaltlich auf die Le-
sung abgestimmtes Psalmstiick vorgetragen wird; Antwort der Gemeinde sei er inso-
fern, als diese in Form des Kehrverses daran respondierend beteiligt ist. Den Psalmver-
sen im Munde des Psalmisten komme somit die Funktion der Meditation der Schrift-
lesung zu, der Kehrvers im Munde der Gemeinde realisiere deren Antwort auf die Le-
sung."

dessen responsorialer Ausfiihrungsweise herriihrt, sieht darin aber kein Argument, dem Psalm
die Funktion einer Antwort der Gemeinde auf das vernommene Wort Gottes abzusprechen! Vgl.
auch E. FLynN — T. McCuUskER, The Responsorial Psalm. In: Worship 19 (1993) 73-76, hier 74:
It [sc. the responsorial psalm] is a response by the faithful to the Word which has to be pro-
claimed. The response to the psalm belongs to all the faithful, hence the term ,Responsorial
Psalm*.*

¥ WVgl. K. Amon, Funktion und Stellenwert der Gesénge im Wortgottesdienst. In: MusAl 20
(1968) 128137, hier 128; BERGER, Gedichtnis (s. Anm. 12) 149f; S. DacH, Handbuch des Kanto-
rendienstes. Einfiihrung und Handreichung zu einem wiederentdeckten Dienst in der Gemeinde.
Bd. 1. Paderborn 1977, 210f; G. DUFFRER, Gottesdienst — Besinnung und Praxis. Ein geistliches
Werkbuch. Miinchen 1975, 63f. 66-69; J. H. EMMINGHAUS, Die Messe. Wesen — Gestalt — Voll-
zug. Klosterneuburg *1976 (SPPI 1) 204; D. Eissing, Hinweise vor den Lesungen. Abschlufl der
gd-Diskussion »Einfiithrung in die gottesdienstlichen Schrifttexte«. In: GD 11 (1977) 127f, hier
128; H. Hucke, Titige Teilnahme an der Akklamation, am Hymnus nach der Kommunion und
am Antwortpsalm. In: MusAl 20 (1968) 195-198, hier 197; Kampe (s. Anm. 8) 31f; Th. Maas-
Ewerb, Die Zwischengesinge. In: GD 3 (1969) 168—172, hier 169; pers., Die Zwischengesinge.
In: Th. Maas-Ewerd — B. Senger, MeBfeier der Gemeinde. Was ist neu in der MeBordnung? Essen
1970, 42-53, hier 45; E. Quack, Die Zwischengesidnge als musikalische Aufgabe. In: GD 3
(1969) 180-183, hier 181; DERS., Die Gesinge zu den Lesungen. In: Gemeinde im Herrenmahl.
Zur Praxis der MeBfeier. FS E. J. Lengeling. Hg. Th. Maas-Ewerd — K. Richter. Einsiedeln 1976,
232-241, hier 233-235; H. RENNINGS, Die neuen Ordnungen der MeBfeier. In: Richtlinien und
Ritus fiir die Feier der heiligen Messe in Gemeinschaft (1965). Mit einer kommentierenden Uber-
sicht von H. Rennings. Miinster 1965 (LGD 9) 81-149, hier 110f; Th. ScHNITZLER, Was die Mes-
se bedeutet. Hilfen zur Mitfeier. Freiburg 1976, 103f. 106.

“* Vgl. Quack, Gesinge (s. Anm. 13) 236. Diese Sichtweise ist neuerdings andeutungsweise
aufgegriffen worden von W. BRETSCHNEIDER — A. GERHARDS — E. JascHinski, Wortgottes-
dienst. In: Die Messe. Ein kirchenmusikalisches Handbuch. Hg. H. Schiitzeichel. Diisseldorf
1991, 49-89, hier 61.
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Ob dies eine tragfihige Losung darstellt, wird man indes bezweifeln diirfen. Dieser Losungs-
versuch mutet auf den ersten Blick zwar an, als sei er geeignet, beide Konzepte zu einem stimmi-
gen Ausgleich zu fithren. Er erklirt aber letztlich nicht die Funktion des Antwortpsalms als eines
Vollzugs-Ganzen im Gesamtgefiige des Wortgottesdienstes, sondern zerteilt dieses Element der
Wortliturgie vielmehr in zwei — zwar miteinander verbundene — Vollziige, denen eine je eigene
Funktion zugewiesen wird. Dieser Losungsversuch wird somit dem Antwortpsalm als einem
Stiick gewordener Liturgie nicht gerecht und stellt daher wohl eine sekundire Deutung dar.

1.3.4 Der Antwortpsalm als Schriftlesung

Neben diesen beiden hauptsichlichen Deutungen des Antwortpsalms als Meditation
bzw. Antwort” wird auch noch eine dritte Erkldarung angeboten. Vorwiegend franzosi-
sche Autoren weisen unter Bezugnahme auf entsprechende Aussagen der Kirchenviiter
immer wieder darauf hin, dal der Psalm nach der (ersten) Lesung v. a. als Schriftlesung
zu sehen sei. Lediglich der Liedcharakter der Psalmen habe eine andere Art des Vor-
trags dieser Schriftlesung evoziert, ndmlich vom Psalmisten gesungen und von der Ge-
meinde mit einem gleichbleibenden Kehrvers respondiert. Abgesehen von dieser Be-
sonderheit hinsichtlich des Vortrags sei der Psalm aber eine Lesung wie die anderen
Schriftlesungen auch.'® Dem Antwortpsalm sei daher vorrangig Verkiindigungscharak-
ter eigen.

Obwohl diese Deutung des Antwortpsalms immer wieder in die Diskussion einge-
bracht wurde, ist sie kaum rezipiert worden.

1.4 Bilanz und gegenwdrtiger Stand der Diskussion

Die 1980 von Rudolf Pacik bilanzierte Diskussion um die Funktion des Antwort-
psalms wurde seither unveridndert weitergefiihrt. In den vergangenen knapp eineinhalb
Jahrzehnten ist diesbeziiglich wenig substantieller Fortschritt festzustellen. Alle drei
hauptsiichlich vertretenen Optionen — Antwort, Meditation, Meditation verbunden mit
Antwort — finden weiterhin ihre Verfechter.” Auch neuere Publikationen entscheiden

¥ Hucke, Teilnahme (s. Anm. 13) 197 spricht dem Antwortpsalm neben Meditation und Antwort
als dritte Funktion die Uberleitung von Lesung zu Lesung zu. Sachargumente, die zu dieser Deu-
tung AnlaB geben konnten, nennt er allerdings nicht. AENGENVOORT (s. Anm. 6) 124. 127 defi-
niert den Antwortpsalm zwar grundlegend als Antwort, spricht ihm aber ebenso die Doppelfunk-
tion von Verkiindigung und Gesang zu.

‘“ Diese Auffassung wird vertreten von J. BATTEUX, Le psaume graduel. In: MD 99 (1969) 62—
76, hier 68-70; N.-M. Denis-BouLet, Die Riten und die Gebete der Messe. In: Handbuch der Li-
turgiewissenschaft. Hg. A.-G. Martimort. Bd. 1. Freiburg 1963, 347-458, hier 374; J. GELINEAU,
Les formes de la psalmodie chrétienne. In: MD 33 (1953) 134172, hier 136f; pErs., Chant et mu-
sique dans le culte chrétien. Principes, lois et applications. Paris 1962 (Collection »Kinnor« 1)
91-93 (dt. Ubersetzung: pERs., Die Musik im christlichen Gottesdienst. Prinzipien, Gesetze,
praktische Anwendungen. Regensburg 1965).

Entschieden zuriickgewiesen wird die Interpretation des Antwortpsalms als Schriftlesung von
AMON (s. Anm. 13) 130f; Hucke, Teilnahme (s. Anm. 13) 197 und RENNINGS (s. Anm. 13) 111f.
7 Der Antwortpsalm als Antwort auf die Lesung: J. HERmMANS, Die Feier der Eucharistie. Erkli-
rung und spirituelle ErschlieBung. Regensburg 1984, 150. 179; pERs., Eucharistie (s. Anm. 8)
561; KARNOWKA (5. Anm. 8) 765; R. KrLiem, Der Lektorendienst. Werkbuch. Freiburg 1990, 19;
E. J. LENGELING, Zur Neuausgabe der Leseordnung fiir die Eucharistiefeier. In: Dynamik im
Wort. Lehre von der Bibel. Leben aus der Bibel. Hg. Kath. Bibelwerk. Stuttgart 1983, 385-411,
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sich entweder exklusiv fiir die eine oder die andere Deutung des Antwortpsalms oder
sie nennen einfach beide Funktionen unverbunden nebeneinander. Nicht immer ist da-
bei zu erkennen, welche Sachargumente zur Rezeption der einen oder anderen Deutung
veranlassen. Soll dieser Status quo nicht einfach fortgeschrieben werden, so ist eine
moglichst umfassende Erorterung der Sachargumente notig.

Aimé-Georges Martimort hat dazu mit seinem 1983 erschienenen Beitrag Fonction
de la Psalmodie dans la Liturgie de la Parole einen ersten wichtigen Beitrag geleistet.
Er stellt darin einen umfassenden Vergleich der verschiedenen westlichen und 6stlichen
Riten hinsichtlich ihrer Struktur des Wortgottesdienstes und ihrer Leseordnung an, um
daraus Riickschliisse auf die Funktion des Antwortpsalms zu ziehen, und fiihrt auch das
einschldgige patristische Schritttum einer diesbeziiglichen Analyse zu.”® Aufbauend auf
dieser Untersuchung und in Rezeption der Ergebnisse Martimorts hat Ambroos Verheul
1992 die dulierst lesenswerte Studie De antwoordpsalm in de eucharistieviering vorge-
legt, worin er einzelne Primissen aufzeigt, die der Deutung des Antwortpsalms zugrun-
deliegen, diese einer kritischen Uberpriifung unterzieht und sie in Beziehung zu den
Aussagen der AEM und der PEML setzt.” Verheul gelangt auf diesem Weg zu duBerst
bedenkenswerten Ergebnissen, die geeignet erscheinen, der lang andauernden Diskus-
sion um die Funktion des Antwortpsalms die Richtung zu weisen. Der vorliegende Bei-
trag mdchte diese so begonnene Diskussion der Sachargumente vertiefen und ausge-
hend von verschiedenen Ansatzpunkten eine Losung versuchen.

2. Die gdngige Interpretation des Psalms nach der Lesung am Vorabend des Konzils:
der Psalm als Antwort auf die Lesung

Uberblickt man die seit der Liturgiereform erschienene Literatur, die zur Funktion
des Antwortpsalms Aussagen trifft, so mufl man feststellen, dab gegenwirtig jene Au-

hier 400f; A. VERHEUL, De antwoordpsalm in de eucharistieviering. In: TLi 76 (1992) 155-176,
hier 157165 FI262175E:

Vertiefung bzw. Meditation der Schriftlesung: A. Apam, Die Eucharistiefeier. Quelle und Gipfel
des Glaubens. Freiburg 1991, 44; Enam, Dienst (s. Anm. 12) 484f; E. v. SEVERUS, Vom Verweilen
beim Wort. In: Gott feiern. Theologische Anregung und geistliche Vertiefung zur Feier von Mes-
se und Stundengebet. FS Th. Schnitzler. Hg. I. G. Ploger. Freiburg 1980, 133-135, hier 133f.
Vertiefung der Schriftlesung und Antwort darauf: BRETSCHNEIDER — GERHARDS — JASCHINSKI (8.
Anm. 14) 51. 61; Foynn — McCuskeR (s. Anm. 12) 74; M. GRUNWALD, Eucharistie feiern. Eine
geistliche Anleitung fiir Priester. Regensburg 1990; 98f; A. HoussiAu, Le service de la Parole.
In: QuLi 65 (1984) 203-212, hier 209; W. MEURER, Richtiges Horen und Antworten. Wiederge-
winnung der inneren Ruhe im Wortgottesdienst. Gesprichsvorlage fiir den Arbeitskreis Liturgie
(5). In: GD 17 (1983) 128.

Auch die Interpretation des Antwortpsalms als Schriftlesung hat erneute Zustimmung gefunden:
A.-G. MarTIMORT, Fonction de la Psalmodie dans la Liturgie de la Parole. In: Liturgie und Dich-
tung. Ein interdisziplindres Kompendium. Hg. H. Becker — R. Kaczynski. St. Ottilien 1983 (PiLi
2) 837-856, hier 852.

H. Huckeg, Antwortpsalm und Kantor. In: GD 14 (1980) 33-35, hier 34, und R. Pacik, Der Ant-
wortpsalm: Bedeutung, Gestaltung, Probleme. In: Singende Kirche 31 (1984) 4-12, hier 5. 12
weisen auf die verschiedenen Deutungsmuster hin, enthalten sich aber selbst eines abschlieBen-
den Urteils.

% Vgl. MARTIMORT (s. Anm. 17).

¥ Vgl. VERHEUL (s. Anm. 17).



2. Der Psalm als Antwort auf die Lesung? 139

toren zahlenméifig tiberwiegen, die im Antwortpsalm ein Element der meditierenden
Betrachtung der Schriftlesung erblicken, und zwar entweder als singuldre Funktion des
Antwortpsalms oder in Kombination mit der Funktion, Antwort auf die Lesung zu ge-
ben. Autoren, die dem Antwortpsalm exklusiv oder zumindest vorrangig die Aufgabe
zusprechen, auf das gehorte Wort Gottes betend zu antworten, sind demgegeniiber deut-
lich in der Minderzahl.

Dies war nicht immer so. Angefangen vom Ende des 19. Jahrhunderts, als man sich
verstarkt Gedanken um die Struktur der Wortliturgie machte, bis zum Vorabend des
I1. Vatikanischen Konzils war die gingige Interpretation des Psalms nach der Lesung je-
ne, daB darin eine Antwort auf das vernommene Wort Gottes gegeben werde.” Diese
Auffassung war in dieser Periode der Liturgiewissenschaft allgemein akzeptiert.

Sie wurde erstmals 1889 von Louis Duchesne vorgetragen.” In der Folge wurde die-
ses Konzept sowohl von der Choralforschung™ als auch von fiihrenden Liturgiewissen-
schaftlern dieser Epoche aufgegriffen und durch deren Forschungen untermauert. Es
verbinden sich damit so bekannte Namen wie Ildefons Schuster”, Anton Baumstark™
und Josef A. Jungmann®. Mit ihren Forschungen zur Liturgiegeschichte und den daraus
erwachsenen Publikationen haben sie dazu beigetragen, dall die Auffassung von der
Funktion des Psalms als Antwort auf die gehorte Lesung liturgiewissenschaftliches
Allgemeingut wurde und kaum in Zweifel gezogen wurde. Diese Auffassung von der
Funktion des Antwortpsalms war im Vorfeld des II. Vatikanischen Konzils dominant
und hat sich bei der Liturgiereform im Gefolge des Konzils — wie noch zu zeigen sein
wird*— prigend ausgewirkt.

2.1 Die liturgiewissenschaftlichen Primissen dieser Deutung

Fiir die Interpretation des Psalms nach der Lesung als Antwort auf das gehorte Wort
Gottes waren im wesentlichen drei liturgiewissenschaftliche Primissen bestimmend,
die damals breit akzeptiert waren.

Man erkannte in der Struktur des christlichen Wortgottesdienstes ein nahtloses Erbe
der Synagogenliturgie.” Schon in der Wortliturgie der Synagoge habe zur Zeit Jesu und

* Siehe dazu auch die Ausfiihrungen von VERHEUL (s. Anm. 17) 156f.

3 Vgl. L. DucHESNE, Origines du culte chrétien. Etude sur la liturgie latine avant Charlemagne.
Paris *1925, 177f.

2 Vel. P. WaGNER, Ursprung und Entwicklung der liturgischen Gesangsformen bis zum Aus-
gange des Mittelalters. Einfiihrung in die gregorianischen Melodien. Ein Handbuch der Choral-
wissenschaft 1. Wiesbaden #1911, Neudr. Hildesheim 1962, 80f.

¥ Vgl. I. SCHUSTER, Liber sacramentorum. Geschichtliche und liturgische Studien iiber das ro-
mische Mefbuch. Bd. 1. Regensburg 1929, 84f.

* Vegl. A. BAuMSTARK, Die Messe im Morgenland. Kempten 1906, 89-91; pErs., Liturgie com-
parée. Principes et méthodes pour 1’étude historique des liturgies chrétiennes. Chevetogne *1953,
25; DERS., Nocturna laus. Typen frithchristlicher Vigilienfeier und ihr Fortleben vor allem im r6-
mischen und monastischen Ritus. Miinster 1957 (LWQF 32) 57f. 61f.

® Vgl J. A. JungMANN, Die liturgische Feier. Grundsitzliches und Geschichtliches iiber Form-
gesetze der Liturgie. Regensburg 1939, 54-66; DERs., Missarum sollemnia. Eine genetische Er-
kldrung der romischen Messe. Bd. 1. Wien “1962, 552.

* Siehe dazu den zweiten Teil meines Artikels in HID 3/94.

“ Ludwig Eisenhofer etwa beginnt in seinem Handbuch der katholischen Liturgik die Erliute-
rungen zum Wortgottesdienst der Messe mit dem programmatischen Satz: ,,Mit der Schriftlesung
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der Urkirche die Lesung aus der Thora und der darauffolgende Psalm ein unzertrennli-
ches Paar gebildet, wobei Lesung und Psalm inhaltlich aufeinander abgestimmt gewe-
sen seien. Dall in unserer christlichen Wortliturgie die Lesung ebenfalls von einem
Psalm gefolgt wird, sei als direkte Ubernahme aus der Synagogenliturgie zu betrachten
und somit altes jiidisches Erbe unserer Liturgie. Dies war ein erstes bestimmendes
Axiom.

Zum zweiten sah man die gingige Auffassung vom Psalm nach der Lesung als Ant-
wort auf dieselbe durch verschiedene Kirchenviterzitate bestétigt. So 146t etwa schon
Tertullian ( nach 220) im groflen und ganzen unsere heutige Gestalt des Wortgottes-
dienstes erkennen.” Es lassen sich Aussagen finden, die den Psalter als das Gebet- und
Gesangbuch der Christen charakterisieren und die darauf hinweisen, dafl wir Psalmen
singen, um vor Gott unseren Lobpreis addquat zum Ausdruck zu bringen.® In ihrer
Summe waren solche Funde im Schrifttum der Patristik geeignet, die einmal ins Auge
gefalite Interpretation des Psalms als Antwort auf die verkiindete Schriftlesung zu un-
termauern.

Das gewichtigste Axiom, das zu dieser Auffassung vom Antwortpsalm gefiihrt hat,
stellen mit Sicherheit die Forschungen zur Grundstruktur des Wortgottesdienstes dar.
V. a. Baumstark™ und Jungmann® haben dargelegt, daf} die Abfolge Lesung — Gesang —
Gebet grundlegend fiir die Struktur jeder Wortliturgie sei. Was in der Lesung gehort
und in der Stille von den einzelnen bedacht worden ist, das wird beantwortet durch den
gemeinsamen Gesang, welcher schlieBlich in das Gebet des Vorstehers einmiindet und
durch dieses beschlossen wird. V. a. durch das Biichlein Die liturgische Feier — 1965
unter dem Titel Wortgottesdienst im Lichte von Theologie und Geschichte erschienen®
— von Jungmann, das in vier Auflagen weite Verbreitung erfahren hat, erzielten diese
Forschungsergebnisse eine ungeheure Breitenwirkung. Was Jungmann dort hinsichtlich
der Grundstruktur der Wortliturgie darlegt, hat dazu gefiihrt, da die Auffassung vom
Psalm nach der Lesung als Antwort auf das gehorte Wort Gottes nahezu allgemeine Ak-
zeptanz erfuhr. Baumstark und Jungmann diirfen daher als die Protagonisten dieser In-

beginnt jener dlteste Teil der Katechumenenmesse, welchen die Kirche unmittelbar aus dem got-
tesdienstlichen Brauch der Synagoge heriibergenommen hat.” (L. EiseNHOFER, Handbuch der
katholischen Liturgik. Bd. 2. Freiburg *1941, 98). Hinsichtlich der Herkunft des Antwortpsalms
vermerkt Eisenhofer, er gehe ,,[. . .] wahrscheinlich auf Briuche der jiidischen Synagoge zuriick®
(ebd. 104).

* TERTULLIAN, De anima 9,4 (CChr.SL 2, 792): , Iamvero prout scripturae leguntur aut psalmi
canuntur aut allocutiones proferuntur aut petitiones delegantur, ita inde materiae visionibus sub-
ministrantur.*

» Vegl. AucusTtinus, Enarratio in psalmum 144,1 (CChr.SL 40, 2088): ,,.Laudare vobiscum Do-
minum desideravimus; et quoniam hoc concedere dignatus est, ut laus quam illi dicimus habeat
ordinem suum, ne forte aliquo excessu quem laudat offendat, melius iter laudis in scriptura Dei
quaerimus, ne ab ipsa via, nec in dexteram nec in sinistram digrediamur. Andeo enim dicere Cari-
tati vestrae: ut bene ab homine laudetur Deus, laudavit se ipse Deus; et quia dignatus est laudare
se, ideo invenit homo quemadmodum laudet eum.*

* Vgl. BAUMSTARK, Messe (s. Anm. 24) 89-91; pErs., Liturgie (s. Anm. 24) 25; DERS., Noctur-
na laus (s. Anm. 24) 57f. 61f.

! Vgl. Jungmann, Feier (s. Anm. 25) 54-66; DERS., MS (s. Anm. 25) Bd. 1, 552.

* 1. A. JungmaNN, Wortgottesdienst im Lichte von Theologie und Geschichte. 4., umgearbeitete
Auflage der , Liturgischen Feier*. Regensburg 1965, 54-67.
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terpretation gelten. Sie haben das gewichtigste, weil nicht bloB historische, sondern li-
turgie-theologische Argument fiir diese Interpretation des Antwortpsalms geliefert.

Auf dem Boden dieser liturgiewissenschaftlichen Primissen in der ersten Hilfte un-
seres Jahrhunderts ist die Auffassung vom Psalm nach der Lesung als der Antwort auf
das vernommene Wort Gottes erwachsen. Inwieweit diese Primissen zutreffend sind
und demzufolge als Argumente fiir diese Auffassung von der Funktion des Antwort-
psalms im Gesamtgefiige des Wortgottesdienstes dienen konnen, ist im folgenden
griindlich zu priifen.

2.2 Der Antwortpsalm im synagogalen Gottesdienst?

Obwohl es nicht an warnenden Stimmen fehlte, die darauf aufmerksam machten,
wie wenig Gesichertes iiber die konkrete Gestalt des Synagogengottesdienstes, und ins-
besondere iiber dessen Gesangselemente, jener friihchristlichen Ara bekannt ist”, in der
unsere christliche Liturgie feste Formen annahm, so herrschte bis in die 60er Jahre un-
seres Jahrhunderts dennoch die Meinung vor, unser christlicher Wortgottesdienst sei
ungebrochenes Erbe der jiidischen Synagoge. Die Christen hitten den ihnen aus der
Synagoge bekannten Wortgottesdienst nahtlos iibernommen und lediglich mit christli-
chem Vorzeichen versehen. Schon im Synagogengottesdienst sei dabei die Beantwor-
tung der Schriftlesung durch einen Psalm ein markantes Charakteristikum gewesen.™
Ludwig Eisenhofer gibt diese Einschitzung in seinem vielgelesenen damaligen Stan-
dardwerk Handbuch der katholischen Liturgik wieder und trug so zu deren allgemeiner
Verbreitung bei. Seine Ausfiihrungen zum Wortgottesdienst der Messe beginnt Eisen-
hofer mit dem programmatischen Satz: ,Mit der Schriftlesung beginnt jener élteste Teil
der Katechumenenmesse, welchen die Kirche unmittelbar aus dem gottesdienstlichen
Brauch der Synagoge heriibergenommen hat.“** Und hinsichtlich der Herkunft unseres
Antwortpsalms vermerkt Eisenhofer, er gehe ,,wahrscheinlich auf Brduche der judi-
schen Synagoge zuriick.

Diese These erfuhr 1961 erhebliche Unterstiitzung durch die Studie von Anton Arens
zum Gebrauch der Psalmen im Gottesdienst des Alten Bundes.”” Aufgrund inhaltlicher

“ . LerrNer, Der gottesdienstliche Volksgesang im jiidischen und christlichen Altertum. Ein
Beitrag zur jiidischen und christlichen Kultgeschichte. Freiburg 1906, machte unmifverstindlich
darauf aufmerksam. Hinsichtlich der Kenntnis der konkreten Gestalt des Synagogengottesdien-
stes, und insbesondere der Gesangselemente darin, resiimiert er: Es ,.fehlen nihere Berichte aus
der Zeit des zweiten Tempels iiber die Art des Synagogendienstes und des Psalmengesanges ins-
besondere* (ebd. 60). ,.Eine zuverlissige Darstellung der Gesangsstiicke im damaligen Ritus* sei
,hur schwer erreichbar® (ebd. 62).

* Vgl. etwa BAUMSTARK, Messe (s. Anm. 24) 89: ,Abgeschlossen hatte die Synagoge ihre
Schriftlesung durch Psalmengesang.*

* EISENHOFER (5. Anm. 27) Bd. 2, 98.

* Ebd. 104. Vgl. auch noch die Auskunft durch DENIS-BOULET (s. Anm. 16) 374: ,Es ist eine al-
te, von der Synagoge auf die Kirche ubergegangene Uberlieferung, auf eine Lesung durch einen
Psalm oder ein biblisches Canticum zu antworten.*

¥ Val. A. ARens, Die Psalmen im Gottesdienst des Alten Bundes. Eine Untersuchung zur Vor-
geschichte des christlichen Psalmengesanges. Trier 1961 (TThSt 11) 160-210; vgl. v. a. auch die
tabellarische Zusammenstellung der von Arens rekonstruierten dreijahrigen Lese- und Psalmen-
ordnung, ebd. 203-210.
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Entsprechungen zwischen dem Psalter und wichtigen Schriftstellen des AT gelangte
Arens zu dem Resultat, bestimmte Psalmen seien dezidiert als Antwortgesinge des
Volkes auf bestimmte Lesungen gedacht und auch so verwendet worden, ja vielleicht
sogar aus diesem gottesdienstlichen Anliegen heraus entstanden. Diese exegetischen
Beobachtungen fiihrten Arens zu dem Ergebnis, es habe im Synagogengottesdienst,
dem dreijéhrigen Zyklus der Pentateuch- und Prophetenlesung entsprechend, eine dar-
auf abgestimmte Ordnung in der Verwendung der Psalmen, also eine bewuft angestreb-
te Ubereinstimmung zwischen Leseordnung und Psalmenordnung, existiert. Die Rei-
henfolge der Psalmen innerhalb des Psalters sei ein direkter Reflex dieser gottesdienst-
lichen Verwendung der Psalmen als Antwortgesdnge auf die Lesungen.

Damit schien endgiiltig der letzte Zweifel an der Ubernahme des Antwortpsalms aus
dem Synagogengottesdienst beseitigt zu sein. Und auch hinsichtlich der Funktion des
Psalms nach der Lesung schien die Studie von Arens Klarheit geschaffen zu haben: Er
dient der Antwort des Volkes auf das gehorte Wort der Schrift.

Die Ergebnisse Arens’, die zunéchst grofie Zustimmung erfuhren und von der Litur-
giewissenschaft rezipiert wurden, werden neuerdings stark angezweifelt. Die These
von Arens stellt heute unter Exegeten eine Extremposition dar, die kaum mehr geteilt
wird. Johann Maier resiimiert die gegenwértige Beurteilung der Arensschen Position
folgendermalen: ,,Arens und seine Vorginger sind wohl dem Irrtum zum Opfer gefal-
len, homiletisch bedingte Zuordnungen einzelner Psalmen zu einzelnen Perikopen als
Reflexe liturgischer Sachverhalte zu miideuten, withrend es wahrscheinlich umgekehrt
lief: Die homiletische Praxis hat schlieSlich — sehr sehr spit — zu einer gewissen, aber
liturgisch unwesentlichen Zuordnung von Perikopenfolge und manchen Psalmen ge-
fiihrt. Das Anliegen, eine lectio continua der Psalmen [. . .] aus einem synagogalen
Brauch abzuleiten, entbehrt nach vorldufigem Stand der Dinge jeder Grundlage.

In jiingster Zeit ist man daher wieder zu einer vorsichtigeren Beurteilung der Sach-
verhalte zuriickgekehrt, zu der Leitner schon 1906 geraten hatte.” Man besinnt sich
wieder darauf, wie wenig Gesichertes wir iiber den friihjiidischen Gottesdienst, und ge-
rade iiber dessen Gesangselemente, wissen. Der exakte Verlauf eines friihjiidischen

* . MaIER, Zur Verwendung der Psalmen in der synagogalen Liturgie (Wochentag und Sabbat).
In: Liturgie und Dichtung. Ein interdisziplinires Kompendium. Hg. H. Becker — R. Kaczynski.
St. Ottilien 1983 (PiLi 1) 55-90, hier 84. Maier wendet sich angesichts der Quellenlage insgesamt
~ nicht nur im Hinblick auf den Psalm nach der Lesung — entschieden dagegen, im christlichen
Psalmengebrauch eine nahtlose Ubernahme aus dem Frithjudentum zu sehen. Vgl. dazu seine un-
miBverstindliche Stellungnahme ebd. 81: ,Es ist anzunechmen, daB man in manchen jiidischen
Gruppen und Diasporagemeinden Psalmen verwendet hat, modglicherweise hat dies die christli-
che Praxis da und dort geprigt, aber keinesfalls kann nach der Forschungslage davon ausgegan-
gen werden, daf die ,synagogale* Gottesdienstordnung eine solche Psalmenverwendung kannte —
dies ist erst fiir den Ubergang ins Mittelalter zu belegen.*

Gegen Maier plidiert P. FIEpLER, Zur Herkunft des gottesdienstlichen Gebrauchs von Psalmen
aus dem Frithjudentum. In: ALW 30 (1988) 229-237 fiir die direkte Ubernahme unseres christli-
chen Psalmengebrauchs aus dem gottesdienstlichen Gebrauch des Friihjudentums; obwohl auch
er die unsichere Quellenlage hinsichtlich des zeitgendssischen jiidischen Gottesdienstes eingeste-
hen muB: ,,Beim friihjiidischen Gottesdienst bewegen wir uns anerkanntermaBen weitgehend im
Hypothetischen™ (ebd. 233)!

¥ Vgl. oben Anm. 33.
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Gottesdienstes wird nirgends beschrieben.* Von einer nahtlosen Ubernahme des christ-
lichen Wortgottesdienstes aus der Synagogenliturgie zu sprechen, verbietet sich daher
von selbst. Serioserweise ldBt sich lediglich sagen, daB wir iiber Einzelelemente des
zeitgendssischen Synagogengottesdienstes informiert sind, und sich diesbeziiglich Par-
allelen zu dem feststellen lassen, was christliche Zeugen, etwa Justin" oder Tertullian®,
iiber die Gestalt des christlichen Wortgottesdienstes berichten. Zurecht ist somit von ei-
nem EinfluB des zeitgenossischen, friihjiidischen Synagogengottesdienstes auf die Ge-
staltung der christlichen Wortliturgie auszugehen, die Vorstellung von einer nahtlosen
Ubernahme desselben unter christlichem Vorzeichen sollte angesichts der Quellenlage
jedoch ein fiir allemal der Vergangenheit angehdren.*

Gerade hinsichtlich der Verwendung von Psalmen im Synagogengottesdienst fehlen
entsprechende Informationen, die zu der Aussage berechtigen wiirden, es habe dort
Psalmengesang als Antwort des Volkes auf die gehorte Lesung gegeben. Im Rahmen
der Verwendung religiser Poesie iiberhaupt haben selbstverstindlich auch die Psalmen
in der synagogalen Liturgie Verwendung gefunden. So wurden an insgesamt 18 Tagen
des Jahres im Synagogengottesdienst die Hallel-Psalmen gesungen.* Auch die Verwen-
dung einzelner Psalmverse in Gebetsstiicken steht aufer Diskussion.* Fiir den Gesang
eines oder mehrerer Psalmen bzw. von Psalmstiicken im Anschluf} an die Lesung lassen
sich fiir die friihjiidische Ara jedoch keinerlei Belege anfiihren." Psalmengebet hatte an
dieser Stelle des Synagogengottesdienstes keinen Platz. Nach dem, was aus den zeitge-
nossischen Quellen erschlossen werden kann, kommen nach der Schriftlesung vielmehr
das Sch‘ma Israel, das Achtzehn-Bitten-Gebet und eine Reihe von Berakot zum Ste-
hen.”” Wenn von einer Antwort des Volkes auf die vernommene Lesung gesprochen
werden kann, so realisiert sie sich im frithjiidischen Synagogengottesdienst hierin,
nicht im Psalmengesang.

“ Vgl. dazu MAIER (s. Anm. 38) 76f: ,,DaB in solchen Versammlungen aus der Heiligen Schrift
gelesen wurde, eine Interpretation [. . .] erfolgte und dies alles mit Gebeten verbunden war, wird
aus friihjiidischen und insbesondere frithchristlich-altkirchlichen Nachrichten hinreichend Klar,
aber der Verlauf eines Gottesdienstes, eine Liturgie, wird nirgends beschrieben.

“ Vgl. JusTiv, 1. Apologie 67,3-5 (Ed.: A. Wartelle, Saint Justin Apologies. Introduction, texte
critique, traduction, commentaire et index. Paris 1987, 190-193; FlorPatr* 2, 108-111; dt. Uberset-
zung nach BKV 12, 82): ,,An dem Tage, den man Sonntag nennt, findet eine Versammlung aller
statt, die in Stidten oder auf dem Lande wohnen; dabei werden die Denkwiirdigkeiten der Apo-
stel oder die Schriften der Propheten vorgelesen, solange es angeht. Hat der Vorleser aufgehort,
so gibt der Vorsteher in einer Ansprache eine Ermahnung und Aufforderung zur Nachahmung all
dieses Guten. Darauf erheben wir uns alle zusammen und senden Gebete empor.™

* Vgl. oben Anm. 28.

¥ Vel. auch MEYER (s. Anm. 2) 55-57.

* Vgl. P. ScHAFER, Der synagogale Gottesdienst. In: Literatur und Religion des Friihjudentums.
Eine Einfiihrung. Hg. J. Maier — J. Schreiner. Wiirzburg 1973, 391-413, hier 410.

“ Vgl MAIER (s. Anm. 38) 84f.

“ Vagl. dazu 1. ELBOGEN, Der jiidische Gottesdienst in seiner geschichtlichen Entwicklung. Hil-
desheim #1962, 198-205; L. Trepp, Der jiidische Gottesdienst. Gestalt und Entwicklung. Stutt-
gart 1993, 189-201, v. a. 193f.

4 Val. ELBOGEN (s. Anm. 46) 202-205; SCHAFER (s. Anm. 44) 399-409; MAIER (s. Anm. 38)
60; TREPP (s. Anm. 46) 193f.
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Bis heute kennt die Synagogenliturgie keinen Psalmengebrauch, der zurecht als in-
haltlich auf die vernommene Schriftlesung abgestimmte Antwort des Volkes interpre-
tiert werden konnte. Beim Sabbatgottesdienst wird nach Thoralesung, Haftara, Ankiin-
digungen und speziellen Gebeten das Zuriickstellen der Thorarolle in den Thoraschrein
zwar von Psalmengebet der Gemeinde begleitet*; ebenso endet der Gottesdienst an
Wochentagen mit Psalmengebet der Gemeinde®. Dies ist allerdings nicht als Antwort
auf die Lesung zu sehen, sondern als ,,Postludium*® fiir den Gottesdienst als ganzen:
Stets gleichbleibend wird dazu Ps 145 gebetet; fiir die Prozession zum Thoraschrein ist
fur jeden Wochentag ein ganz bestimmter Psalm als Begleitgesang vorgesehen®'. Von
einer inhaltlichen Bezugnahme dieses Psalmengesangs auf die verkiindete Schriftle-
sung und somit von einer Antwort auf diese kann daher in diesem Zusammenhang nicht
die Rede sein.

Restimiert man diese Beobachtungen zur Verwendung von Psalmen im Synagogen-
gottesdienst, so bleibt als Fazit festzuhalten: Es gibt keinerlei Belege, die darauf schlie-
Ben lieBen, dal der Gottesdienst der Synagoge zu Zeiten der Ausgestaltung des christli-
chen Gottesdienstes einen als Antwort auf die vernommene Lesung verstandenen Psal-
mengesang gekannt hiitte. Es ist daher génzlich unwahrscheinlich, da unsere christli-
che Liturgie den Psalm nach der Lesung, noch dazu in dieser Funktion, unmittelbar aus
dem frithjiidischen Gottesdienst iibernommen hat, auch wenn diese Auffassung selbst
in Publikationen neuesten Datums immer noch unkritisch weitertradiert wird.” Die Ge-
stalt des Synagogengottesdienstes bietet somit kein Argument fiir die Interpretation des
Antwortpsalms als Antwort auf die Schriftlesung. Diese ehedem bestimmende Priimis-
se entpuppt sich bei genauerem Zusehen als MiBverstindnis.

2.3 Der Psalter als Gesangbuch der Gemeinde im friihchristlichen Gottesdienst?

Eine zweite Primisse, die dazu beitrug, im Psalm nach der Lesung die Antwort auf
das vernommene Wort Gottes zu sehen, geht vom Psalter als dem Gebet- und Gesang-
buch der Christen aus. Als unmittelbares jiidisches gottesdienstliches Erbe hitten die
Christen, der Gebetspraxis ihres Herrn folgend, den Psalter zu ihrem Gebet- und Ge-
sangbuch gemacht. Was fiir die private Verwendung des Psalters v. a. bei Judenchristen
mit Sicherheit anzunehmen ist, wurde mehr oder weniger stillschweigend auch fiir die
Verwendung der Psalmen im christlichen Gottesdienst postuliert.”® Auch im Wortgot-

* Vgl. TRePP (s. Anm. 46) 65-68, hier v. a. 68.

* Vgl. ebd. 48-50.

* So die ausdriickliche Bezeichnung fiir diesen Teil des Gottesdienstes bei TREPP (s. Anm. 46)
50.

" Vgl. ebd.: Sonntag: Ps 24; Montag Ps 48; Dienstag: Ps 82; Mittwoch: Ps 94; Donnerstag: Ps
91; Freitag: Ps 93; Sabbat: Ps 92.

** Vgl. etwa Pacik, Bedeutung (s. Anm. 17) 4: , Zwischen den Lesungen Psalmen zu singen,
geht schon auf jiidische Tradition zuriick.“; EHAM, Antwortpsalm (s. Anm. 12) 795f: , Es handelt
sich um die wohl élteste, schon fiir die Jerusalemer Tempelliturgie und den synagogalen Gottes-
dienst anzunehmende Form liturgischen Psalmengesangs. Die inhaltlichen Entsprechungen im
Psalter zu wichtigen atl. Schrifttexten (vgl. u. a. Gen 1; Ps 104) lassen darauf schlieBen, daB die
Psalmen den Lesungen aus dem Pentateuch und aus den iibrigen atl. Biichern als inhaltlich bezo-
gene Antwortgesidnge des Volkes zugeordnet waren.*

* Balthasar Fischer zieht die seinerzeit vorherrschende Meinung 1949 folgendermaBen in Zwei-
fel: ,,[. . .] die einst so geldufige These, als habe die apostolische Kirche, die aus den Juden so-
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tesdienst der frithen Kirche sei der Psalter von Anfang an im Sinne eines Gebet- und
Gesangbuches der Gemeinde verwendet worden. Wenn daher auf die Lesung ein Psalm
folgt, der Psalter aber das Gebet- und Gesangbuch der Gemeinde ist, dann erblickte
man darin ein Indiz fiir die Funktionsbestimmung dieses Elementes der Wortliturgie:
Man erkannte im Psalm nach der Lesung ein Gebet bzw. einen Gesang der Gemeinde,
bei dem diese sich eben ihres typischen Gebet- und Gesangbuches bedient. Insofern sah
man sich darin bestitigt, in diesem Psalm eine Gebetsantwort der Gemeinde auf das
vernommene Schriftwort zu sehen.

DaB man die Dinge in Wahrheit differenzierter sehen muf, darauf hat Rudolf Knopf
bereits 1905 hingewiesen, sich damit offensichtlich aber nicht recht durchsetzen kon-
nen.* Im #ltesten christlichen Gottesdienst herrschte zunéchst die Verwendung neuge-
schaffener Hymnen vor. Erst als diese im Zuge der christologischen Auseinanderset-
zungen zunehmend kompromittiert wurden, wurde der Psalter immer mehr auch zum
liturgischen Gebet- und Gesangbuch der Christen. Trotzdem gab es schon zu Zeiten, als
noch die Hymnodik im christlichen Gottesdienst vorherrschte, bereits den Psalm nach
der Lesung. Schon Tertullian ( nach 220) legt dafiir Zeugnis ab.” Wie das Schrifttum
der Patristik dokumentiert®, wurde der Psalter an dieser Stelle der Wortliturgie aber
nicht im Sinne eines liturgischen Gebet- und Gesangbuches verwendet, mit dessen Hil-
fe die Gemeinde ihrer Anbetung Gottes Ausdruck verleiht, sondern — worauf Knopf
erstmals aufmerksam machte” — als liturgisches Lesebuch, das — wie die anderen Bii-
cher der HI. Schrift auch — der Verkiindigung des Christusmysteriums dient. Der Psalm
nach der Lesung trug demnach in den Anfangen unserer christlichen Liturgie nicht den
Charakter von Gebet oder Gesang der Gemeinde, sondern — wie die Lesung und das
Evangelium — den Charakter der Verkiindigung, war somit als Schriftlesung gedacht.”®

Bei Augustinus ist diese Einschidtzung des Psalms im Rahmen der Wortliturgie un-
miBverstindlich ausgesprochen.” Im Sermo 176 beginnt Augustinus seine Predigt da-
mit, daB er noch einmal die vorausgegangenen Elemente des Wortgottesdienstes — Apo-
stellesung, Psalm und Evangelienlesung — aufzihlt. AnschlieBend fihrt er mit der Be-

wohl wie die aus den Heiden, ,die‘ Psalmodie en bloc von der Synagoge iibernommen, ist doch
wohl — zumindest in dieser Allgemeinheit — unhaltbar geworden, seit wir [. . .] iiber den beherr-
schenden Charakter der Hymnodik im dltesten christlichen Gottesdienst unterrichtet sind.*
(B. FiscHER, Die Psalmenfrommigkeit der Mirtyrerkirche. In: pERs., Die Psalmen als Stimme
der Kirche. Gesammelte Studien zur christlichen Psalmenfrommigkeit. Hg. A. Heinz. Trier 1982,
15-35, hier 17).

* Vgl. R. Knopr, Das nachapostolische Zeitalter. Tiibingen 1905, 245.

* Vgl. oben Anm. 28.

* Vgl. dazu die ausfiihrliche Analyse bei MARTIMORT (s. Anm. 17) 852f und VERHEUL (s. Anm.
17) 157-161; ebenso KaRNOWKA (s. Anm. 8) 766f.

7 Vgl. KNoPF (5. Anm. 54) 245. Vgl. auch FiscHER, Psalmenfrommigkeit (s. Anm. 53) 17.

% Vgl. auch VERHEUL (5. Anm. 17) 158: ,,In de eerste twee eeuwen van het christendom was het
psalmboek wel reeds lees- en overwegingsboek, maar het functioneerde als zodanig nog niet in
de gemeenschappelijke vieringen van getijden en eucharistie. [. . .] Blijkbaar functioneerde de
psalm toen niet zo zeer als gezang, doch eerder als lezing en stof ter overweging in de homilie.”
* Siehe dazu auch W. RoETZER, Des hl. Augustinus Schriften als liturgiegeschichtliche Quelle.
Miinchen 1930, 100-103: A. Zwincel, Der Wortgottesdienst bei Augustinus. In: LT 20 (1970) 92—
113, hier v. a. 100-103.
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merkung fort, tiber diese drei Lesungen (!) wolle er nun predigen und, sofern es die Zeit
zuldfBt, iiber jede von ihnen ein wenig etwas darlegen:

»~Primam lectionem audivimus Apostoli: Fidelis sermo [. . .] Hoc de apostolica lectione perce-
pimus. Deinde cantavimus Psalmum, exhortantes nos invicem, una voce, uno corde dicentes, Ve-
nite adoremus, et prosternamur ei [. . .] Post haec, evangelica lectio decem leprosos mundatos
nobis ostendit [. . .] Has tres lectiones, quantum pro tempore possumus, pertractemus, dicentes
pauca de singulis.”*

Augustinus rechnet den Psalm im Rahmen der Wortliturgie demnach dezidiert zu
den Schriftlesungen.® Gleiches geht aus dem [tinerarium Egeriae hervor. Auch dort
wird der Psalm explizit als eine der Schriftlesungen der Wortliturgie angesprochen. Die
Pilgerin Egeria schildert die Jerusalemer Wortliturgie am Karfreitag folgendermalien:

..Episcopo autem cathedra ponitur ante Cruce, et de sexta usque ad nona aliud nichil fit nisi le-
guntur lectiones sic: id est ita legitur primum de psalmis, ubicumque de passione dixit; legitur et
de apostolo sive de epistolis apostolorum vel de actionibus, ubicumque de passione Domini dixe-
runt; nec non et de evangeliis leguntur loca, ubi patitur; item legitur de prophetis, ubi passurum
Dominum dixerunt; item legitur de evangeliis, ubi passionem dicit.**

Ein weiteres Indiz dafiir, daB der Psalm innerhalb der Wortliturgie urspriinglich als
Lesung verstanden wurde, bilden die zahlreichen Stellen im Schrifttum der Patristik, an
denen die Autoren den Vortrag dieses Psalms als ,,Lesen des Psalms* charakterisieren.

Entsprechende Wendungen lassen sich im Schrifttum der Patristik sowohl des Ostens wie
auch des Westens in nicht geringer Zahl nachweisen.” Arhanasius etwa spricht in seinem
Werk De fuga sua davon, daBl der Diakon den Psalm vorliest und das Volk darauf antwortet.*
In seinen Confessiones berichtet Augustinus, daB er hinsichtlich des Psalmengebrauchs von

AUGUSTINUS, Sermo 176,1 (PL 38, 950).

° Siehe auch AucusTinus, Sermo 112,1 (PL 38, 643): , Lectiones sanctae propositae sunt, et
quas audiamus, et de quibus aliquid sermonis, adiuvante Domino, proferamus. In lectione apo-
stolica gratiae aguntur Domino de fide Gentium, utique ideo, quia ipse fecit. In Psalmo diximus:
Deus virtutum, converte nos, et ostende faciem tuam, et salvi erimus. In Evangelio, ad coenam
vocati sumus [. . .. DERS., Sermo 165,1 (ebd. 902): ,, Apostolum audivimus, Psalmum audivi-
mus, Evangelium audivimus; consonant omnes divinae lectiones, ut spem non in nobis, sed in
Domino collocemus [. . .].” DERS., Sermo 170,1.6 (ebd 927. 930): ,,Divinae lectiones omnes ita si-
bi connectuntur, tamquam una sit lectio: quia omnes ex uno ore procedunt. Multa sunt ora mini-
sterium sermonis gerentium: sed unum est os ministros implentis. Audivimus apostolicam lectio-
nem [...] Adiuvet nos psalmus qui modo cantatus est, Exaudi me in tua iustitia [. . .].%

% ITINERARIUM EGERIAE c. 37,5 (CChr.SL 175, 81).

Auch Basilius der Grofle macht eine Andeutung, die den Verkiindigungscharakter des Psalms
herausstreicht und erkennen 146t, dafl der Psalm in der Wortliturgie von ihm wohl als eine von
mehreren Schriftlesungen verstanden wurde. Vgl. pers., Homilia in sanctum baptisma c. 1 (PG
31, 426): ,,Unius viri erat praedicatio Joannis, et omnes ad poenitentiam traxit: tu vero, qui per
prophetas doceris: Lavamini, mundi estote: qui per psalmos admoneris, Accedite ad eum, et illu-
minamini: qui per apostolos faustum illum nuntium audis: Agite paenitentiam, et baptizetur un-
usquisque vestrum [. . .]: qui ab ipso Domino invitaris, dicente: Venite ad me, omnes qui laboratis -
el

% Siehe dazu auch VERHEUL (s. Anm. 17) 159f; MARTIMORT (s. Anm. 17) 852f; KARNOWKA
(s. Anm. 8) 766f.

* Vgl. AtHaNASsIUS, De fuga sua c. 24 (PG 25, 675): ,,[. . .] in throno sedens iussi diacono ut
psalmum legeret, populoque ut responderet [. . .].
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Athanasius gehort habe, der Lektor lese den Psalm in der Art eines einfachen Rezitativs.” Wer
den Psalm vortrigt, wird von Augustinus daher auch schlicht als Lektor — Vorleser — bezeichnet.*
Auch Céisarius von Arles berichtet, dal der Psalm in der Wortliturgie der Gemeinde vorgelesen
wird.”’

Wire der Psalm als Gebet bzw. Gesang der Gemeinde und somit als deren Antwort
auf die gehorte Lesung verstanden worden, hitte man sich wohl kaum so ausdriicken
konnen, sondern durchgingig vom ,,Singen* bzw. ,Beten des Psalms® gesprochen.
Dient der Psalm jedoch vorrangig der Verkiindigung, ist er also selbst Schriftlesung, so
stellt ,.Psalm lesen* einen adidquaten Ausdruck hierfiir dar.

DaB wir gleichwohl eine Fiille von Passagen im Schrifttum der Kirchenviiter finden,
die von ,Psalm singen* sprechen®, tut dem keinen Abbruch. Diese Ausdrucksweise
hebt lediglich auf die Art der Ausfithrung dieser Lesung ab. Aufgrund des Liedcharak-
ters der Psalmen hat sich die gesangliche Ausfiihrung, zumindest jedoch die Ausfiih-
rung in der Art eines Rezitativs®, unmittelbar nahegelegt. Die Textgattung selbst hat
nach einem anderen als bloB gesprochenen Vortrag dieser Texte verlangt.”” Dem Psalm
als lyrischem Text wird daher durch gesungenen Vortrag entsprechend Rechnung getra-
gen. Der Lektor trigt diese Schriftlesung kantillierend vor, und die iibrigen Gldubigen
beteiligen sich daran in Form eines gleichbleibenden Kehrverses.”

Auch fiir diese Praxis der responsorischen Ausfiihrung des Psalms finden sich ent-
sprechende Aussagen in den Schriften des hl. Augustinus: ,[. . .] legenti respondentes
cantavimus [. . .]*”> bzw. ,,[. . .] in hoc psalmo quem cantatum audivimus, cui cantando

® Vgl. AucusTtinus, Confessiones 10,33,50 (CChr.SL 27, 181f): ,,[. . .] tutiusque mihi videtur,
quod de Alexandrino episcopo Athanasio saepe mihi dictum commemini, qui tam modico flexu
vocis faciebat sonare lectorem psalmi, ut pronuntianti vicinior esset quam canenti.™

“ Vgl. AugusTinus, Enarratio in psalmum 40,1 (CChr.SL 38, 447): ,,Primo quod legenti respon-
dentes cantavimus, quamquam de medio psalmo sit, hinc tamen sermonis ducamus exordium.*
Vgl. pErs., Enarratio in psalmum 138,1 (CChr.SL 40, 1990): , Psalmum nobis brevem paraver-
amus, quem mandaveramus cantari a lectore; sed ad horam, quantum videtur, perturbatus, alte-
rum pro altero legit. Maluimus nos in errore lectoris sequi voluntatem Dei, quam nostram in no-
stro proposito. Si ergo vos in eius prolixitate aliquamdiu tenuerimus, nobis non imputetis; sed
credatis Deum nos non infructuose laborare voluisse.” Vgl. auch Anm. 65.

7 Vgl. CAsAarIUS voN ARLES, Sermo 211,1 (CChr.SL 104, 841): ,.Hodie, fratres carissimi, omnia
quae nobis lecta sunt cum festivitate conveniunt. Psalmus enim: REDDE MIHI, inquit, LAETITIAM
[. . .] evangelium autem: VENIT, inquid, SPIRITUS VERITATIS; scriptura vero apostolicorum Actu-
um: REPLETI SUNT, inquid, OMNES SPIRITU SANCTO."

“ Stellvertretend fiir die vielen einschligigen Stellen sei nur an den éltesten Beleg fiir den Psalm
als Element der Wortliturgie bei TERTULLIAN in dessen Schrift De anima erinnert (sieche oben
Anm. 28). Zahlreiche weitere Belege sind bei VERHEUL (s. Anm. 17) 160f genannt.

® Augustinus berichtet in seinen Confessiones, daB er von Athanasius gehort habe, der Lektor
lese dort den Psalm mit solch einfachen Beugungen der Melodie, dal der Psalmvortrag mehr ein
Rezitieren, denn ein Singen sei (s. 0. Anm. 65).

" Vgl. MARTIMORT (5. Anm. 17) 852: ,[. . .] le psaume était vraiment I’une des lectures, ne se
différenciant des autres que par le mode d’exécution: le genre littéraire poétique exigeait le chant
e

" Siehe dazu auch VERHEUL (s. Anm. 17) 160f.

™ Vgl. Aucustinus, Enarratio in psalmum 40,1 (CChr.SL 38, 447): , Primo quod legenti respon-
dentes cantavimus, quamquam de medio psalmo sit, hinc tamen sermonis ducamus exordium.*
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respondimus [. . .]*”*, so beschreibt Augustinus in aller Kiirze die Ausfiihrung des
Psalms im Rahmen der Wortliturgie. Auch Athanasius, Johannes Chrysostomus sowie
Leo der Grofe dokumentieren in ihren Schriften, dal zu ihren Lebzeiten in den Kir-
chen, denen sie vorstanden, die Beteiligung der Gemeinde am Gesang des Psalms iib-
lich war.™ Die Art der Ausfiihrung éndert indes nichts daran, daB der Psalm selbst als
Schriftverkiindigung betrachtet wurde.

In diesem Zusammenhang ist auch die Fiille von Predigten aus dieser Epoche unse-
rer Kirche zu bedenken, die sich der Psalmauslegung widmen. Von einer groBen An-
zahl der bedeutendsten Kirchenviter in Ost und West sind Sammlungen von Psalmen-
homilien auf uns gekommen: Zeno von Verona (f 372), Athanasius (295-373), Basilius
(330-379), Johannes Chrysostomus (354-407), Hieronymus (347-420), Augustinus
(354-430), Petrus Chrysologus (1 450), Arnobius der Jiingere (T nach 455), Leo der
GroBe (T 461), Césarius von Arles (1 543). Von den etwa 870 Predigten, die mit Sicher-
heit dem hl. Augustinus zugewiesen werden kionnen, befassen sich beinahe 400 mit der
Erklédrung von Psalmen. Die grofien Bischofe der Antike kniipfen mit ihrer Psalmen-
auslegung an eine Tradition der Apostel an, die — wie insbesondere die Lektiire der
Apostelgeschichte eindriicklich vor Augen fiihrt — v. a. die Psalmen als Ankniipfungs-
punkt fiir die Verkiindigung des Christusmysteriums wihlten und aufgrund einer christ-
lichen Relecture der Psalmen Jesus als den Messias zu erweisen suchten.”

Durch alle Zeiten unserer Kirche hindurch waren und sind die in der Liturgie aktuell
verkiindeten Schriftlesungen primidrer Gegenstand und Ausgangspunkt der Homilie.
Wenn uns daher aus der Friihzeit der Kirche derart viele Homilien zu Psalmtexten iiber-
liefert sind, ist dies ein indirektes Indiz dafiir, daB der Psalm ebenfalls als Schriftlesung
erachtet wurde. Wire der Psalm nicht als solche gesehen worden, wiire schwer zu er-
kliren, warum ausgerechnet der Psalm so oft zum Gegenstand der Homilie gewiihlt
wurde und nicht die Schriftlesungen. Zihlt der Psalm hingegen selbst zu den Schrift-
lesungen, so erklirt sich von selbst, warum die Prediger dieser Epoche so hiufig den
Psalm einer Auslegung unterzogen. Somit 148t also auch die groBe Zahl iiberlieferter

7 Vgl. Augustinus, Enarratio in psalmum 46,1 (CChr.SL 38, 529): , Itaque in hoc psalmo quem
cantatum audivimus, cui cantando respondimus, ea sumus dicturi quae nostis [. . .].“ Vgl. auch
DERS., Sermo 299,1 (PL 38, 1367): ,,Praedicandis praedicatoribus, et tantis praedicatoribus, de
quibus audivimus et cantavimus, quod in omnem terram exivit sonus eorum, et in fines orbis ter-
rae verba eorum [. . .].*

™ Vgl. Ataanasius, De fuga sua c. 24 (PG 25, 675); JoHANNES CHRYSOSTOMUS, In psalmum
41 (PG 55, 155f); DERs., In psalmum 117,1 (ebd. 328); DERS., In psalmum 144,1 (ebd. 464); LEo
DER GROSSE, Sermo 3,1 (PL 54, 145). Siehe dazu auch VERHEUL (s. Anm. 17) 160f.

™ An zahlreichen Stellen der Apostelgeschichte wird berichtet, wie sich die Apostel bei der Ver-
kiindigung des Christusmysteriums diverser Psalmzitate bedienten (vgl. etwa Apg 1,15-26; 2,22—
36; 4,1-22; 4,23-31; 13,14-52). Siehe auch Lk 24,44, wo der Auferstandene den Jiingern darlegt:
»Alles muB in Erfiillung gehen, was im Gesetz des Mose, bei den Propheten und in den Psalmen
tiber mich gesagt ist.*

Vgl. in diesem Kontext auch den Beitrag von H. Gesk, Psalm 22 und das Neue Testament. Der
dlteste Bericht vom Tode Jesu und die Entstehung des Herrenmahles. In: bErs., Vom Sinai zum
Zion. Alttestamentliche Beitriige zur biblischen Theologie. Miinchen 1974 (BEvTh 64) 180—201.
Siehe dazu auch unten S. 152f. Moglicherweise spiegelt die Abfolge der Schriftlesungen — AT,
Psalm, NT - innerhalb der Wortliturgie gerade diesen hermeneutischen Ansatz der Apostel wi-
der: Die — christologisch gedeuteten — Psalmen als Briicke zwischen atl. und ntl. Verkiindigung!



2. Der Psalm als Antwort auf die Lesung? 149

Homilien zum Psalm der Wortliturgie darauf schlieBen, daf dieser Psalm in der Friih-
zeit der Liturgie unserer Kirche vorrangig als Schriftlesung verstanden wurde.”

In einigen nicht-romischen Liturgien, die z. T. sehr urtiimliche Gegebenheiten bewahrt haben,
lassen sich bis auf den heutigen Tag Reste dieses Verstidndnisses finden. Die Abschnitte fiir den
Psalm nach der Lesung sind dort z. T. nicht unter inhaltlichen Gesichtspunkten ausgesucht und
auf die vorausgegangene Schriftlesung abgestimmt, sondern bilden eine lectio continua aus dem
Buch der Psalmen entsprechend ihrer dortigen numerischen Reihenfolge, so wie auch andere Bii-
cher der HI. Schrift im Gottesdienst in Bahnlesung vorgetragen werden.”” Derartige Spuren einer
lectio continua sind z. B. noch bei den Antwortpsalmen der Sonntage im Jahreskreis in der moz-
arabischen Liturgie anzutreffen.” Gleiches dokumentiert das Lektionar fiir die Jerusalemer Litur-
gie des 5. Jh.s hinsichtlich der Gottesdienste der Karwoche.” In der ost-syrischen, also der sog.
chaldiischen, Liturgie existiert fiir die Antwortpsalmen sogar ein eigener, von den Schriftlesun-
gen unabhingiger Zyklus fiir das Kirchenjahr.”

Der Psalter galt in den ersten Jahrhunderten also vorrangig als liturgisches Lesebuch
wie die anderen Biicher der HI. Schrift auch und noch nicht als liturgisches Gebet- und
Gesangbuch der Gemeinde. Der Psalm in der Wortliturgie — auch wenn er vom Lektor
bzw. Kantor kantilliert und von der Gemeinde respondiert wird — wurde als Schriftle-
sung verstanden. Lediglich der besondere Charakter dieser Texte verlangte wie von
selbst nach einer anderen Art der Ausfiihrung als die tibrigen Schriftlesungen.

Erst als die bis dahin vorrangig gebrauchten Hymnen zunehmend aus dem christli-
chen Gottesdienst verbannt wurden, und der Psalter nicht mehr nur dem privaten Gebet
der Christen diente, sondern auch zum Gebet- und Gesangbuch in ihrer Gemeindelitur-
gie avancierte, wurde der Psalm innerhalb der Wortliturgie zunehmend nicht mehr als
Verkiindigung, sondern als Gebet der Gemeinde betrachtet. Dieser Wandel scheint sich
im 4./5. Jahrhundert vollzogen zu haben. Im literarischen Werk des hl. Augustinus wird
dieser Wandel greifbar. Neben den oben genannten Stellen, an denen Augustinus den
Psalm zu den Schriftlesungen rechnet, lassen sich in seinen Predigten und Schriften
auch Aussagen finden, in denen er diesem Psalm als Funktion zuweist, die Gemeinde
vermoge mit diesen, von Gott selbst geoffenbarten Worten am adédquatesten ihr Gebet
ins Wort zu fassen, um ihren Lobpreis des Herrn auszudriicken:

,,Laudare vobiscum Dominum desideravimus; et quoniam hoc concedere dignatus est, ut laus
quam illi dicimus habeat ordinem suum, ne forte aliquo excessu quem laudat offendat, melius iter

 Auch FiscHER, Psalmenfrommigkeit (s. Anm. 53) 24 sieht in der Fiille der iiberlieferten
Psalmerklarungen jener Epoche ein Indiz dafiir, daB der Psalter damals vor allem als liturgisches
Lesebuch und noch weniger als liturgisches Liederbuch der Gemeinde diente: ,Wir erinnern uns
zudem, daB dem Ubernehmen des Psalters als liturgisches Liederbuch das Ubernehmen als litur-
gisches Lesebuch voraufgeht; [. . .] liturgische Lesung ist aber von jeher auf katechetische Aus-
wertung ausgerichtet: wo liturgische Psalmenlesung blithte, konnte ein Aufbliihen typologischer
Psalmenerkldrung nicht ausbleiben.

7 Vgl. dazu MARTIMORT (5. Anm. 17) 840-850; siehe auch VERHEUL (s. Anm. 17) 168f.

™ Vgl. L. Brou, Etudes sur la liturgie mozarabe. Le »Psallendum« de la messe et les chants con-
nexes d’aprés les sources manuscrites. In: EL 61 (1947) 13-54, hier 29. Vgl. auch MARTIMORT
(s. Anm. 17) 841.

* Vgl. A. RENoux, Le Codex arménien Jérusalem 121. Bd. 2: Edition comparée du texte et de
deux autres manuscrits. Turnhout 1971 (PO 36, 2) 173f. Vgl. auch MARTIMORT (s. Anm. 17) 850.
® Vgl. S. H. JamMmo, Le structure de la messe chaldéenne du début jusqu’a ’Anaphore. Etude hi-
storique. Rom 1979 (OCA 207) 104-127. Vgl. auch MARTIMORT (s. Anm. 17) 845; VERHEUL
(s. Anm. 17) 169.
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laudis in scriptura Dei quaerimus, ne ab ipsa via, nec in dexteram nec in sinistram digrediamur.
Andeo enim dicere Caritati vestrae: ut bene ab homine laudetur Deus, laudavit se ipse Deus; et
quia dignatus est laudare se, ideo invenit homo quemadmodum laudet eum.**"

Mit solchen Aussagen ist das Verstindnis vom Psalm als Schriftlesung verlassen
und eine neue Sichtweise durchgedrungen, die den Psalm nicht mehr der Verkiindi-
gung, sondern dem Gebet der Gemeinde zurechnet. Dies ist aber — wie die Analyse der
patristischen Literatur zeigt — erst eine spétere, wohl mit dem 4. Jahrhundert einsetzen-
de Entwicklung. In den Anfingen unserer christlichen Liturgie war der Psalm im Wort-
gottesdienst eine Schriftlesung unter mehreren und diente der Verkiindigung des Chri-
stusmysteriums.

Es ist somit jenen franzosischen Liturgiewissenschaftlern beizupflichten, die in
Kenntnis des patristischen Schrifttums auf diese Funktion des Antwortpsalms — zumin-
dest in der Friihzeit unserer Kirche — aufmerksam machten.* Sie konnten sich mit ihrer
durchaus gut begriindeten Einschitzung in der fachwissenschaftlichen Diskussion aber
nicht durchsetzen. Vorrangig wurden jene Kirchenviterzitate wahrgenommen und be-
achtet, die den Psalm als Lobgesang der Gemeinde ausweisen. Diese Funde im Schrift-
tum der Patristik iiberlagerten jene Aussagen, die im Psalm eine Schriftlesung erkennen
lassen, und waren in ihrer Summe geeignet, die einmal ins Auge gefalite Interpretation
des Psalms nach der Lesung als Antwort auf das in der Schriftlesung verkiindete Wort
Gottes zu untermauern. Betrachtet man die Literatur der patristischen Ara einmal un-
voreingenommen in der Gesamtheit und Vielgestaltigkeit ihrer Aussagen hinsichtlich
des Psalms in der Wortliturgie, so 148t sie sich nicht so einfach als Argument fiir das
Konzept vom Antwortpsalm als Antwort auf die Lesung verbuchen, wie das zuzeiten
geschah und teils immer noch geschieht.

2.4 Die Grundstruktur der Wortliturgie nach Baumstark und Jungmann —
Ein Argument fiir den Psalm als Antwort auf die Lesung?

V. a. Anton Baumstark® und, auf dessen Forschungen aufbauend, Josef A. Jung-
mann®* haben ausgehend von vergleichenden liturgie-historischen Forschungen in
iiberzeugender Manier die Abfolge Lesung — (Psalmen-)Gesang — Gebet als Grund-
struktur jeder christlichen Wortliturgie dargelegt und damit die Basis fiir die Interpreta-
tion des Antwortpsalms als Antwort der Gemeinde auf das in der Lesung vernommene
Wort Gottes geschaffen. Uber das vielgelesene, in 4. Auflage unter dem Titel Wortgot-
tesdienst im Lichte von Theologie und Geschichte erschienene Biichlein Die liturgische
Feier von Jungmann hat diese Auffassung breite Rezeption erfahren. Dort legt er die
Grundstruktur jeder Wortliturgie sehr konzis folgendermaflen dar:

,Wir koénnen als Ergebnis festhalten: Es gibt in der Kirche [. . .] eine Ordnung nach dem
Grundschema: Lesung — (Psalmen-)Gesang — Gebet, letzteres beginnend mit Wechselgebet der
Gemeinde und abgeschlossen mit dem Gebet des Priesters. Es ist nicht schwer, darin ein tieferes
Gesetz wirksam zu sehen, das dem Wesen der Kirche entspricht und das sich in ihren Versamm-

8 AucustiNus, Enarratio in psalmum 144,1 (CChr.SL 40, 2088). Vgl. auch pEers., Epistula
55,18,34 (CSEL 34/2, 208f).

8 Siehe dazu oben Anm. 16.

8 Vgl BAUMSTARK, Messe (s. Anm. 24) 89-91; DErs., Liturgie (s. Anm. 24) 25; DERS., Noctur-
na laus (s. Anm. 24) 57f. 61f.

5 Vel. JuNGMANN, Wortgottesdienst (s. Anm. 32) 54-67. Siehe auch pers., MS (s. Anm. 25)
Bd. 1, 552.
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lungen mit groBer Deutlichkeit auswirkt. [. . .] Den Hohepunkt in diesem Schema bildet das Ge-
bet; darauf strebt das Vorausgehende hin: man ist zum Gebet versammelt. Aber das Gebet kann
nicht gut unvermittelt beginnen. Zum Gebet muB gewissermallen erst Gott uns rufen; [. . .] Dar-
um steht am Anfang des liturgischen Schemas die Lesung, allgemein: das Wort Gottes, das wir
horen. Das Wort Gottes nun nehmen wir gliubig und dankbar auf, wir lassen es gewissermafien
nachklingen in unserem Herzen; es wirkt darin Echo und Antwort. Diese Antwort konnte ein
schweigendes Verweilen sein; meistens tritt sie als Gesang hervor; darum folgt auf die Lesung
Gesang. Und dann, wenn so die rechte Atmosphére geschaffen ist, kann das Gebet folgen; [. . .]
Die Gebetsbewegung nimmt [. . .] ihren Ausgang in der Gesamtheit des versammelten Volkes,
dann wird das Gebet vom Priester zusammengefaBt und zu Gott emporgeleitet »durch Christus,
unsern Herrn«. Das ist das Grundschema, das wir in aller Deutlichkeit, besonders in den éltesten
Quellen der Liturgie, zugrunde gelegt finden.

Die Richtigkeit der hier geduBerten liturgie-theologischen Position hinsichtlich der
dialogischen Struktur jeder christlichen Liturgie und beziiglich der grundsitzlichen
Realisierung dieses Dialogs im Wortgottesdienst der Messe steht auller Zweifel. Zu
iiberpriifen ist indes der phinomenologische, liturgie-historische Befund. Es ist zu fra-
gen, ob sich dieser Dialog tatséchlich mit jener Konsequenz, mit der Jungmann dies
dartut, stets in dem genannten Dreischritt Lesung — (Psalmen-)Gesang — Gebet reali-
siert.

Den Darlegungen Jungmanns zufolge miiite sich das Schema Lesung — (Psalmen-)
Gesang — Gebet in jeder Wortliturgie und idealtypisch bei jeder Perikope derselben
wiederfinden lassen, wobei freilich auch mit spiéteren Verderbnissen bzw. Veriinderun-
gen dieser Grundstruktur zu rechnen ist, wie Jungmann selbst einschrinkend festhilt.*
Zumindest in den iltesten Quellen und in Liturgien, die sehr Urtiimliches bewahrt
haben, miifite sich dieser Dreischritt von Lesung — (Psalmen-)Gesang — Gebet aber bei
jeder oder doch bei der Mehrzahl der Perikopen nachweisen lassen. Dem
genannten Schema zufolge wire zu erwarten, daf sich in der Regel an jede Lesung ein
Psalm(stiick) oder ein anderer Gesang als Antwort auf die Lesung anschlieBt.”’

Martimort hat die verschiedenen westlichen und 6stlichen Riten daraufhin unter-
sucht® und dabei Erstaunliches festgestellt. Er konnte iiberzeugend darlegen, dal} selbst
in Liturgien und Liturgieformen, die sehr urtiimliche Gegebenheiten bewahrt haben,
lingst nicht jede Perikope von einem (Psalmen-)Gesang gefolgt wird. Dies trifft sogar
fiir die wenigsten Fille zu.

Psalmengesang nach jeder Lesung gibt es im romischen und im ambrosianischen Ri-
tus lediglich im néchtlichen Offizium der monastischen Liturgie — v. a. anhand dieses
Liturgietyps erhoben Baumstark und Jungmann die Grundstruktur der Wortliturgie! —
und an einigen wenigen Tagen des Kirchenjahres, etwa am Mittwoch und am Samstag
der Quatemberwochen.*” Selbst im Wortgottesdienst der romischen Ostervigil — und
zwar sowohl in seiner gelasianischen mit zehn bzw. zwdlf wie auch in seiner gregoria-
nischen Fassung mit vier atl. Perikopen® —, bei der man aufgrund des Baumstarkschen

® Junemann, Wortgottesdienst (s. Anm. 32) 57f.

 Vel. ebd. 58: ,,Es kann sein, da} manchmal das eine oder andere Element fehlt.”

¥ Vgl. dazu MARTIMORT (s. Anm. 17) 839: , Mais cette interprétation [sc. Jungmanns Schemal
suppose logiquement que, s’il y a plusiers lectures, chacune soit suivie d’un chant responsorial.*
* Vel. MARTIMORT (5. Anm. 17) 839-850); siehe dazu auch VERHEUL (s. Anm. 17) 165.

® Vel. MARTIMORT (s. Anm. 17) 839f.

* Zu den unterschiedlichen Leseordnungen der Ostervigil des romischen Ritus vgl. H. Aur DER
MAuR, Feiern im Rhythmus der Zeit I. Herrenfeste in Woche und Jahr. Regensburg 1983 (GDK
5) 92f.
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Gesetzes von der Erhaltung des Alten in liturgisch hochwertiger Zeit® erwarten wiirde,
dal sich dort das der Wortliturgie zugrundeliegende Schema von Lesung — (Psalmen-)
Gesang — Gebet in besonders deutlicher Form erhalten hat, folgt nicht auf jede atl. Peri-
kope ein Canticum. Lediglich auf die Lesungen aus Ex 14, Jes 4 und Dtn 31 folgt ein
Antwortgesang.”

Auch in den Riten der ostlichen Liturgiefamilien — selbst bei solchen, fiir die uns il-
teste Quellen zur Verfiigung stehen — deutet nichts darauf hin, daB in der Regel jede Le-
sung von der Gemeinde mit Gesang beantwortet wiirde.

Der phiinomenologische Befund, der sich aufgrund der weit ausgreifenden Analyse
Martimorts festhalten 148t, stellt sich vielmehr so dar, daB keineswegs jede Lesung von
(Psalmen-)Gesang gefolgt und auf diese Weise beantwortet wird, sondern ungeachtet
der Anzahl der Lesungen in aller Regel nur ein Psalm(stiick) gesungen wird, und zwar
meist im Anschluf} an die (letzte) atl. Lesung, bevor die ntl. Lesungen beginnen.” Der
Psalm im Rahmen der Wortliturgie nimmt damit eine Briickenfunktion zwischen AT
und NT ein.

Es wire einmal in einer griindlichen Studie zu eruieren, ob sich hinter dieser Art der Einord-
nung des Psalms in die Gesamtanlage der Wortliturgie nicht eine Reminiszenz an die Art und
Weise, wie sich nach Tod und Auferstehung Jesu der Christusglaube der ersten Jiingergeneration
ausbildete, und an die Predigttitigkeit der apostolischen und friihkirchlichen Zeit verbirgt. Die
Psalmen stellten fiir die Jiinger Jesu eine wichtige Hilfe zum Versténdnis des Christusgeschehens
dar (vgl. Lk 24,44). Ebenso setzte die apostolische Verkiindigung des Christusmysteriums mit
Vorliebe bei den Psalmen an, welche sie einer christologischen Relecture unterzog.*Auf diese
Weise versuchte man atl. Gldubige zum Christusglauben hiniiberzufiihren. Die Lesung und die
entsprechend christlich gefirbte Auslegung der Psalmen bot dazu ein geeignetes Mittel. Aus den
bei jiidisch glaubigen Menschen gelaufigen und von ihnen als Offenbarungswort Gottes akzep-
tierten Psalmen sollte Jesus Christus als der Sohn Gottes und Messias erwiesen werden. Den
Psalmen kam damit sowohl fiir einzelne Glaubige wie fiir das Volk Gottes als ganzes auf dem
Weg vom Alten zum Neuen Bund eine wichtige Scharnierfunktion zu.” Die christliche Wortlitur-

' Vgl. A. BAUMSTARK, Das Gesetz von der Erhaltung des Alten in liturgisch hochwertiger Zeit.
In: JLW 7 (1927) 1-23.

” Vgl. MARTIMORT (s. Anm. 17) 840. Dieser Befund trifft auf die gesamte romische Liturgiege-
schichte zu, angefangen von den iltesten auf uns gekommenen Quellen zur Leseordnung der ro-
mischen Ostervigil bis herauf zur Reform der Ostervigil (vgl. Sacka CONGREGATIO RiTuum,
Decretum de solemni vigilia paschali instauranda n. 14-17, hier v. a. n. 17. In: AAS 43 (1951)
128-137, hier 134; Ordo Sabbati Sancti quando vigilia paschalis instaurata peragitur. Vaticano
1951, 20-23; Ordo Sabbati Sancti quando vigilia paschalis instaurata peragitur. Editio altera cum
ordinationibus et rubricarum variationibus per decretum diei 11 ianuarii 1952 approbatis. Vatica-
no 1953, 23-27) und der Heiligen Woche (vgl. Ordo Hebdomadae Sanctae instauratus. Editio
iuxta typicam vaticanam. Ratisbonae 1956, 120-123) in den 50er Jahren unseres Jahrhunderts.
Erst im Zuge der Liturgiereform im Gefolge des II. Vatikanischen Konzils wurde — unter offen-
kundiger Rezeption der von Jungmann dargelegten Grundstruktur der Wortliturgie — bei jeder Pe-
rikope das dreigliedrige Schema Lesung — Antwortpsalm — Gebet realisiert.

» Vgl. MARTIMORT (s. Anm. 17) 850f. Vgl. auch VERHEUL (s. Anm. 17) 165.

* Siehe dazu auch oben S. 148 mit Anm. 75.

* Vgl. auch VERHEUL (s. Anm. 17) 168: ,Niet iedere lezing wordt per se gevolgd door een
psalmzang. Deze vindt slechts zijn plaats na de oud-testamentische en voor de nieuw-testamenti-
sche lezingen, zij vervult dus een soort scharnierfunctie tussen de lezingen uit het oude en het
nieuwe testament.*
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gie stellt ein Abbild dieses Weges dar, wenn sie von der Lesung aus dem AT iiber den Psalm — der
urspriinglich ja ebenfalls als Schriftlesung verstanden wurde — zur Lesung aus dem NT fort-
schreitet. Auch in der Liturgie erfiillt der Psalm die Briicken- und Scharnierfunktion zwischen
AT und NT.

Die vergleichende Analyse des Wortgottesdienstes der verschiedenen Liturgiefami-
lien fiihrt somit, wie schon die Analyse der einschlidgigen patristischen Literatur, eben-
falls dazu, im Psalm der Wortliturgie — zumindest was seine urspriingliche Konzeption
anbelangt; daB} diese Wertung (nicht jedoch die Strukturen der Wortliturgie!) einem spi-
teren Wandel unterworfen war, und der Psalm nicht mehr als Schriftlesung, sondern als
Gesang im echten Sinn® betrachtet wurde, ist eine andere Frage — eher eine weitere
Schriftlesung als eine Antwort der Gemeinde zu erblicken. Martimort restimiert das Er-
gebnis seiner diesbeziiglichen liturgievergleichenden Untersuchung denn auch folgen-
dermafien: ,,C’est qu’en effet, initialement, le psaume était vraiment I’une des lectures,
ne se différenciant des autres que par le mode d’exécution [. . .].“

Bei intensiver Betrachtung der liturgie-historischen Gegebenheiten zeigt sich somit,
daB selbst die in der Diskussion um die Funktion des Antwortpsalms dominante, von
Baumstark und Jungmann herrithrende Pramisse, die in der Korrelation von Lesung
und Psalm, verstanden im Sinne eines Dialogs als Wort Gottes und Antwort der Ge-
meinde, ein Grundgesetz jeder christlichen Wortliturgie erkannte, letztlich auf wackeli-
gen Beinen steht.”® Die grundsitzliche liturgie-theologische Einsicht, daB Liturgie, zu-
mal die Wortliturgie, ein dialogisches Geschehen zwischen Gott und seiner Kirche ist,
daf darin Anrede Gottes und Antwort der Gemeinde verwirklicht werden bzw. verwirk-
licht werden sollen, ist damit nicht tangiert. Daf sich dieser Dialog stets und bei jeder
Perikope in Form des Dreischritts Lesung — (Psalmen-)Gesang — Gebet realisiere, und
der Gesang nach der Lesung daher per se den Charakter einer Antwort der Gemeinde
auf die gehorte Lesung in sich trage, 146t sich aus dem tatséchlichen historischen Be-
fund jedoch nicht mit jener Stringenz erweisen, wie Baumstark und Jungmann annah-
men. Die aufgezeigte Grundstruktur jeder Wortliturgie eignet sich daher nur bedingt als
Argument in der Diskussion um die Funktion des Antwortpsalms.

Der zweite Teil behandelt Aussagen der nachkonziliaren Liturgiebiicher zur Funktion des
Aniwortpsalms und zeigt Konsequenzen fiir die Praxis auf. Er erscheint in der néichsten Ausgabe,
HEILIGER DIENST 3/94.

* Die gesangliche (kantillierende) Vortragsweise gehorte, ob des lyrischen Charakters der Psal-
men, von jeher zum Proprium dieses Elementes der Wortliturgie, selbst zu Zeiten, als man diesen
Psalm unzweifelhaft als Schriftlesung begriff (vgl. dazu oben S. 145-149).

” MARTIMORT (s. Anm. 17) 852.

* Vgl. auch VERHEUL (s. Anm. 17) 165: ,,De zogenaamde wetmatigheid, die Baumstark en Jung-
mann naar voren brachten, dat iedere lezing normaal een psalmzang als antwoord opriep, kwam
hierdoor op losse schroeven te staan.



