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Nur eine „Krise des Bußsakramentes
der mehr?
Es ware schön, WEeNnNn die Sogenannte „Krıse des Bußsakramentes‘‘ HUr eiıne Krise

des Bulßsakramentes ware Man könnte sS1e dann alleın auf Jene Ursachen zurückführen,
die eßner 1m Teıl E des andbuchs der Liıturgiewissenschaft AauTizZa

Ar dıe Eınengung auf dıie ‚sakramentale‘ Absolution in der Beıichte als dem einz1ıgen Miıttel
der Sündenvergebung, dıie VOTL allem se1t Begınn des Jh.s nach der Propagierung der äufigen
Kommunı1on exirem hohe Beıiıchtfrequenz, der entsprechend schematısch-routinehafte Ablauf der
Beıchte, das Verlangen nach der Absolutıion, ohne sıch ex1istentiell ernsthaft engagıeren

].“1
uberdem dıe Überforderung der Beichte, dıe zweiıerle1 eıisten muß einer-

se1ts Seelenführung und geistliche Begleitung (wo S1e eigentliıch beheımatet st) und
andererseı1ts Rekonzıilıatıon der üßer. die sıch urc ihre un! VON der Gemeı1inde g_
trennt en ]“2 DZwW - CIie tradıtionelle Kasulstik‘. Man könnte diese Liste noch e_

weıtern und auch auf den TG und dıe dadurch ausgelösten Ängste hınweılsen, dıe eın
prımär als ‚„Zuchtmuittel“ und nıcht als Begegnung und Wilederversöhnung verstandenes
Bußsakrament ausgelöst hat; davon wollten sıch dıe Chrıisten freimachen. ber auch
dort, diese ängel beseıitigt wurden, kam 6S nıcht einem Wıederaufleben der
Beıichtpraxıs. Wıe ist das erklären?

Als Antwort auf dıiese rage wırd hıer dıe olgendeN Es handelt sıch
in Wiırklichkeit Sal nıcht NUr eiıne Krıise des Bußsakramentes., sondern vorrang1g
Krisen des aubens, der Kırche und des Taufsakramentes:;: deren vielfache Wurzeln
llegen schon ange zurück, wurden bısher EG gesellschaftlıche und innerkırchliche
Umstände nıedergehalten und wırken sıch Jetzt ach uflösung der volkskıirchlichen
Strukturen und der „Priesterkirche“ gerade 1im ulßsakrament Au  N Dessen Krıse ware
ann e1in 5Symptom allerdings eın sehr kennzeichnendes für jene tieferen TODIemMe
Man könnte SUSal dıe rage stellen. WAaTUumn s$1e sıch gerade be1 diıesem Sakrament Ze1-
SCH Die Antwort darın suchen se1nN: Angesiıchts VOoN Babytaufe und Kınderflir-
INUNS In der heutigen Kırche wırd alleın be1l der Buße en Chrıisten eine persönlıche
und verbindlıche Entscheidung ZU Glauben in der Gemeninde zugemutet und VOTaus-

gesetzt dıe aber 1m Regelfall nıcht vorhanden 1st. eßner selbst 1efert wichtige
Hınwelse und Anknüpfungspunkte für eine solche andere Sıchtweilse.

Die Krise des AaAUDensS
‚Dabeı ist ıne Verkündigung, dıie das Wort (Gjottes in se1iner pannung VON Anspruch und VerT-

heißung, VOon (jesetz und Evangelıum unverkürzt ZUT prache bringt also auch insofern den

MESSNER, Feıiern der Umkehr und der Versöhnung. Miıt einem Beıtrag VOoN berforcher.
In Sakramentliche Feılıern /2 Regensburg 992 GDK F 9—240, hlıer 231
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0% Weß, Nur eine „Krise des Bußsakramentes oder mehr?

Menschen be1 se1ner un! und seiınem ersagen gegenüber Gottes orderung dıie
664abdiıngbare Voraussetzung jeglıcher zukünftiger Praxı1ıs VO  — Buße und Versöhnung.

Dieser letzte atz In der Abhandlung VON eßner steht Begınn uUuNseTeET ber-
legungen ZU ersten und wichtigsten Tun für dıe Krise des Bußsakramentes. e1
soll 1er allerdings der Begrıitf ‚Verkündiıgung“ ausgeweltet werden aut dıe „ANSCHOM-
INECI1IC Verkündıgung  ..  9 auf dıie Praxıs des auDens selbst, also auf das en und
iırken der Chrıisten In ihren (Gemeı1ninden. Dıiese geben das entscheıdende Zeugni1s des
auDens und sınd damıt dıe wichtigste Verkündıigung. In den Lolgenden Ausführungen
soll aufgeze1gt werden., daß cdıe „unabdıngbare Voraussetzung” jeder Praxıs VO  —; Buße
und Versöhnung weıthın nıcht vorhanden 1st, we1l die als Glaubenspraxı1s verstandene
(angenommene) Verkündigung des Wortes Gottes ın se1ıner pannung VON Anspruch
und Verheißung vielTacC

1} Allgemeine Unsicherheit ım Glauben
Vor em se1t der Aufklärung <1bt 6® eıne Relıg10nS-, eıne 1ıbel- und eıne Kırchen-

101 ber W as diesbezüglıc och bıs welıt ın Jahrhundert hıneın 1U In kleinen
Kreisen gedacht und ausgesprochen wurde., ist heute Allgemeingut geworden. DiIie Leu-

reden en darüber., ob (Gjott nıcht 1L1UT eın Wunschtraum, eine uUusS10N oder e1in
Machtinstrument des erus se1 Volksschüler tellen heute schon dıe rage, WeT enn
Gott gemacht habe, WEn es VON jemandem gemacht worden se1In MUSSE DIie Er-
wachsenen sprechen VON einem „Lückenbüßer  66 für dıe ungelösten Rätsel der ensch-
heıt, der angsam überflüss1g WIrd. DIie SkepsIi1s gegenüber jedem Anspruch auf Wahr-
eıt ist weıt verbreıtet und wiırkt sıch auch in der TC dU>, für viele äubıge ist es
zeıtbedingt und relatıv. Umso verhängnı1svoller ist C5S, dalß die Kırchenleitung
heute och das andere Extrem vertritt: S1e übersieht weıthın dıe Geschic  ichkeıt
menschlıcher Wahrheıitserkenntnis und damıt dıe Notwendigkeıt teilweıiser Korrektur
und Verbesserung (Z iın der Sexualmoral)

Im Zweıten Vatıkanıschen Konzıl hat sıch dıe Kırche ZW. mıt mehr als dreihundert-
Jährıger Verspätung (Galıle1n) grundsätzlıch dieser neuzeıtlıchen 101 gestellt, aber dıe
aufgeworfenen Fragen noch ange nıcht gelÖöst. Im Gegenteil: Es wurden damıt auch ıIn
der Kırche Schleusen geöffnet, und dıe aufgestauten TODIemMEe turzen WI1Ie eıne Flut
über dıe Gläubigen. Der Glaube ist bıs in seiıne Fundamente erschüttert, die Christen
sınd verunsıchert. Dazu kommen noch die innerkırchlichen Auseinandersetzungen ber
dıe richtigen Antworten auf dıiese Herausforderung. uberdem en dıe Gläubigen
heute in eıner pluralıstıschen Umwelt, weshalb dıe frühere Plausıbıilität des aubDens ın
eiıner christentümlıchen Gesellschaft nıcht mehr besteht

AIl das wırkt sıch auch auf das kırchliche en aus Wıe einschlägıge miragen
zeigen, Ssınd selbst praktizıerende Katholıken ın fundamentalen Fragen (Gottesbild,
Chrıstusbild, Kırchenbild, Amtsverständnıs, Moralfragen USW.) unsıcher oder

VON der OINlzıellene abweıchende Meınungen. S1e verstehen dıe erKundı-
Suns qals ein Angebot und wählen sıch duUS, Was S1e davon für richtig halten Und im
Zug der notwendigen Auseinandersetzungen mıt krıtischen Fragen verbreıten sıch in
der Kırche Auffassungen, dıe gerade keıine genügende rundlage für eıne Praxıs VON

Umkehr und deren_Feıer in einem ubsakrament se1n können.
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Die Krıse des AUDenS

B Verlust des Bewuhßtseins Von der Transzendenz (rJottes

Im uns überheferten und in diesem Sınn tradıtiıonellen Glaubensverständnis dıe
chrıistlıche Praxıs einseıltig auf (jott ausgerichtet. och 1im 7Zweıten Vatiıkanıschen Kon-
z11° und 1im Weltkatechismus® wIırd die Ansıcht V  r daß der hrıs den
Nächsten Gottes wıllen heben soll, also 1Ur Gott se1ıner selbst wıllen Damıt 1im
usammenhang stand dıe völlıge Ausrichtung des christlıchen Lebens auf eın überna-
türlıches Jenseıts. Die cCANArıstliıche ora Wl VON der Unterwerfung (ottes Gebote
eprägt, deren innerer und für dıie Menschwerdung des Menschen wiıchtiger Sıiınn oft
nıcht vermittelt wurde, denen also blınder (Gehorsam elsten W dal.

Als Reaktıon auf diese einseltig relıg1öse (vertikale) Glaubenstheorie und -prax1s
g1bt CS heute reflex Ooder unreflex das andere Extrem eiıner einseılt1g humanıstischen
(horızontalen) (jott steht eigentlich nıcht über uNns, sondern VOTL uns als das Worauthın
uUNSCICS unendliıchen gelistigen Horizonts Rahner iıne Waırklıichkeıt, dıe meınem
Horıizont entspricht, ete ich aber nıcht auch WEeNnN ich ihr meın Daseın verdanke. Es
kommt eıner Eiınebnung VoNn (jottes- und Nächstenhebe Die CNrıstlıche ora wırd
dann leicht auf eıne 1D11SC motivierte Mıtmenschlichkeit reduziliert. Die Radıkalıtä
der Endlıc  el und der mıt ıhr verbundenen Daseinsangst, das Wesen der un: als
des ‚Wıe-Gott-seiın-Wollens” des Geschöpfes, dıie Dramatık der Glaubensentscheidung
und dıie Notwendigkeıt der Umkehr werden nıcht euilıc gesehen. Vıelmehr ist
jeder ensch, der se1n Wesen eJaht, bereıts e1n „danonNn AASsSt- Und dıe Tatsache,
daß (jott jeden IC WI1e I: 1st, wırd fälschliıch dahıngehend verstanden, daß (jott auch
jedes Verhalten bejaht auC (Gjott annn manche Nnur lıeben, obwohl S1e sind. WIEe S1e
SIN aralle dazu wıird das zuvorkommende Angebot der Verzeihung (jottes inter-
pretiert, dalß Ial Gott nıcht mehr Verzeihung bıtten muß, weiıl schon 1mM VOI-

daus verzıiehen habe (es bleibt iıhm Ja Sal nıchts anderes übrıg, WENN ıIn dem Sınn eın
hebender (jott se1in wiıll, WIE CS J1er verstanden WIT
el ware 6S völlıg ungerecht, dıese „moderne ” Theologie iıhrer Ansıchten

mehr verurte1jlen als die Einseitigkeıit der „tradıtıonellen””. uberdem en dıie Ver-
treter eıner olchen Horızontalısıerung des Christentums dıe beste Absıcht S1e wollen
dem krıtiıschen Menschen VO heute eınen /ugang Gott aufzeigen, indem S1e. nach-
weılsen wollen, daß der ensch hnehın immer schon Gott we1ß:; eLiWwa, we1l jeder
iırgend bsolut setzt® ber WI1IEe ann da noch zwıschen Gott und Götzen er-
schieden werden? Schließlic können sıch diese Theologen mıt eC auf bestimmte
Aussagen der Tradıtiıon berufen Wenn da undıfferenziert VOI eıner Vergöttlichung des
Menschen gesprochen wiırd” oder dieser für Gottes fähıg erklärt wırd”®, dann erg1bt sıch

IL Vatıcanum, 47
Katechismus der Katholischen Kırche, 82 DbZW. 2804
Vgl RAHNER, cnrıften ZUT Theologıe Einsıiedeln 1960, 69
Vgl OROS, Der anwesende ott reiburg Br. 1972, O4f: ‚„Glaube 1st das Ergriffen-

se1n Von dem, Was uns unbedingt angeht Was das auch se1n INa ıne 1ebe, iıne Freund-
schaft, eın Dienst, ıne Entdeckung, ıne Arbeıt, 1ıne Partel, CIn Lebenswerk, e1in Garten.“
U Vgl 1im Katechismus der Katholiıschen Kırche, 460, unter Berufung auf Athanasıus und
Ihomas VON Aquın.

I HOMAS VOo  Z QUIN, Quastiones de Verıtate,Z



100 Wenß, Nur eine „Krise des Bußsakramentes oder mehr?

doch daraus, daß der ensch 1m Tun selbst unendlıch se1n muß, elıner olchen
Gott-Werdung äahıg sSeIN. Dann würde dıe un! 11UT mehr darın bestehen. daß der
ensch Aaus eigenem en Will, WOZU ohnehın bestimmt ist, nämlıch W1e (Gott

seInN. Hıer ist das Bewußtsein der TIranszendenz Gottes schon se1t langem In der Kır-
che verlorengegangen. er dart S1e. sıch nıcht wundern, WE Jjetzt das Verständnıis
aliur aDNanden gekommen 1st, dalß Gott der einz1ge Herr und Vater 1m patrıarchalı-
schen ınn ist (wesha der Vatertitel be1l (jott nıcht iınfach Urc „Mutter‘“” ersetzt WCI-

den ann

Unrichtige Auffassungen Von menschlicher Freiheit

Mıiıt der u  ärung ist auch das( menschlıcher Freiheit verbunden. Soweıt 6S
dıe Freiheit VOI absoluter Herrschaft VOI Menschen ber Menschen besagt, ist CS
ürlıch berechtigt. ber auch hler wırd oft über das Ziel hınausgeschossen. Die Freıiheit
des Menschen ist NUTr eiıne nachvollzıehende, S1e hat vorgegebene Wesensgesetze und
steht In vorgegebenen soz1lalen Beziıehungen, die in der 16 des aubDbens autf (Jott
rückgehen. uch Gott ann den Menschen nıcht vorher iragen, ob diesen Vor-
aussetzungen geschaffen werden 111 (genausowen12 WI1IEe Eltern ihre Kınder Iragen
können, ob S1e Z Welt kommen wollen; weshalb sıch diese bısweıilen auch ihre
ern auflehnen) Die Freiheıit des Menschen ist also beschränkt
er ist CS zumındest sehr mıbverständlıch, WECNnNn in der Kırche VON elıner „„autONO-

INeN oral“ gesprochen wird."” Das ann 1UT heıßen, dal3 der hrıs in der Erkenntnis
se1iner vorgegebenen Wesensgesetze nıcht letztliıch fremdbestimmt se1n soll (  1SC. ist
wiß weıtgehend auf se1ne mgebung angewlesen), aber gerade nıcht, daß WITrKI1IC

wäre, sıch seine Gesetze selbst geben könnte. Der ensch ann und darf nıcht
selbst bestimmen wollen, W as gut und Ose ist. “ Ebensoweni1g ann diese VON Gott
vorgegebene UOrdnung einer bloßen Zielvorstellung erklären, deren üllung
sıch ZW ar bemüht, also se1n möglıchstes CutL; aber immer dem Vorbehalt, daß CS
nıcht gelingt, wofür sıch ann auch nıcht entschuldıgen braucht

DiIe vorgegebene ertordnung ann der ensch entsprechenden Vorausset-
ZUNSCH in seinem Gew1issen erkennen. aher wırd auch 1ın der Kırche mıt 6C
eiıne Gebotsmoral dıe Freiheit des persönlıchen Gew1lssens gestellt. ber auch
1er kommt eiıner verhängnı1svollen Vereinfachung DZW. erwechslung: Gew1ssen
und Gew1lssensurteil Sınd nıcht asse1lIbe Das VON (Gott angelegte Gespür für das Gute
1st nıcht das VO Menschen gebildete (gemachte) el ber das richtige sıttlıche Ver-
halten Dieses Urteil und damıt dıe Berufung auf e1in 99 GewI1issen“‘ ann in Wırk-
ichke1 Irrtum se1in oder WEeNN eın verstocktes hartes) Herz zugrunde 1eg SOSal
un:! Und 1in einer Gemeininschaft ann sıch nıcht jeder ınfach auf se1n Gewi1ssen(sur-
ei berufen, WEeNN dieses VON den grundlegenden und für das Zusammenleben notwen-
digen Moralprinzıpıen abweicht. Die Gemeiinschaft muß sıch gleichsam auf ein DEC-
me1lınsames Gew1ssensverständnis ein1gen, Was TE1LNC durchaus Verbesserungen nıcht

Vgl ÄUER, Autonome Moral und chrıistlıcher Glaube Düsseldorf 971
12 Vgl Gen 217



Dıie Krise der Kirche 101

1U zuläßt sondern auf TUnN! der (Girenzen uUuNnscIier Erkenntnıs und der un: auch
19018 wlıeder erfordert Das gılt auch für dıe IC

Die Krıse der Kirche

Damıt kommen WIT ZUT zweıten Quelle der Krıse des Bußsakramentes Der konkrete
der Glaubensprax1s der Chrısten 1St dıe TE aher 1st erwarten sıch dıe

Gründe der Krıse des auDens auch der Kırche auswırken eßner spricht aller-
ings VON al Wiıederentdeckung der Bedeutung der Kırche konkret der Orts-
kırche (Ortsgemeıinde) als der Vergebung und der Eiınglıederung dıe Kırche
den Leı1ıb Chrıisti und den JTempel des eılıgen Gelistes als us der Versöhnung mıiıt
(Gott (ın der auTtfe UnNnd — Grenzfall — der ‚ZWeIltenNn Buße 1 ber IST diese
Wiıederentdeckung nıcht derzeıt größtente1ls noch wl bie schöne TheorI1e 1 den Köpfen
CIN1SCI Iheologen? Ist der „UÜbergang VoNn der miıttelalterlich-neuzeıtlıchen n..
ten Volkskırche mıt ihrer faktıschen Einheıt VOoNn IC und Gesellschaft Kır-
che die (GJemelnden ebt welche uUurc dıe freie Glaubensentscheidung ihrer Mıtglıe-
der konstitulert werden VOIN dem anderer Stelle spricht“ überhaupt schon
Gang gekommen? der eiinden WITL uns nıcht vielmehr Nıemandsland Z{ W1-

schen den beiden Formen alsonle deren tiefster un vermutlıich och
nıcht erreicht ist?

Wıe wırken sıch also zusätzlich den Gründen AUS der Krise des auDens dıe
noch vorhandenen Strukturen und dıie weıthın eNnlende persönlıche Glaubensentsche1-
dung der Kırche qus”? Man könnte allgemeın So daß 6S iıhr WEN1SC wiıirklı-
che Gemeı1inden g1bt dıe der notwendige Ort der Versöhnung MmMiıt (jott der auTtfe und

Fall schweren un! der „ZWEeIllen Buße SC1IMHN können Das wırd och
dadurch dramatısch verschärtft daß eiıinerseılıts dıe Glaubensentscheidung der Mıtglıeder
dıe (Gemeinde konstitulert WIC eßner Sagl andererseıts aber diese Glaubensentsche1-
dung eigentlıch schon CC Gemeıinde als ıhren konkreten Ort OE 1St C1-

Neubildung VON Gemeıinden WIC C111 ‚Wunder ZU Quadrat 1Ur
mühsamen Wechselwirkungsprozeß VON Gemeilndewerdung und Glaubensentsche1l1-
dung der aran Beteılıgten möglıch

er (noch) Priesterkirche och schon) Gemeindekirche
Die IC 1ST nach UNsSscCICI oben angedeuteten Auffassung außer CINLSCH

Gruppierungen keıne Priesterkirche mehr aber deswegen och ange keıne Gemeı1inde-
kırche Sınn des Neuen lestaments Mıt „Priesterkırche ist dıe VOon der Hıerarchıe
zusammengehaltene Volkskırche gemeınt Wlıe Testgestellt hat 1SL dıe Ver-
INASSUNES der Geme1inden abh der Miıtte des drıtten Jahrhunderts CLE wiıichtige Ursache
aliur daß dıe 99  egıerung diesem AaNONYIN gewordenen olk GIiHe konstitutive Be-
deutung Trhielt und deshalb SOSar ZU Gegenüber des Volkes wurde 15 1C mehr dıe

13 MESSNER (S Anm
ESSNER Zur heutigen Problematık VON Buße und Beıchte VOT dem Hıntergrund der Buß-

geschichte München 992 (Benediktbeurer Hochschulschrıiften
15 Vgl ÄUDET Priester und aıle der christlıchen Gemeıinde Der Weg dıie gegense1mllıge
Entfiremdung In Der priesterliche Dienst 1 Ursprung und Frühgeschichte Freiburg 1ı Br 970
(QD 46) 115 E/5S5 hıer bes 26f und 13
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Gemeıinde wırd als Leı1ib Chrıstı verstanden, sondern der Priester verkörpert (repräsen-
tıert) Christus.*® 1C mehr dıe Versöhnung mıt der Gemeinde ist das wıirksame Ze1-
chen der Versöhnung mıt Gott, sondern dıe davon losgelöste Absolution des Priesters.
Dieser wurde VE Miıttler zwıschen (Gott und den Menschen. Das allgemeıne Priester-
tum gerliet in Vergessenheıt.

Das Zweıte Vatıkanum hat auch In dieser rage ein mMdenken eingeleıtet. Dıie KIT-
che wurde wıieder als Commun1o0 verstanden, das Priestertum und damıt dıe ündıg-
eıt er Gläubigen kamen wlieder 1Ns Blıckfeld ber CS gelang dem Konzıl nıcht, dıe
nötıgen Korrekturen bısherigen Kırchen- und Amtsverständnis vorzunehmen, SON-
dern INan hat vermutlıch den Konzılsvätern eıne möglıchst breıte /Zustim-
NUNS erreichen dıe alten und dıe Strukturen ohne höhere ynthese neben-
einandergestellt. Hıerarchıe 1m bısherigen Verständnıs un Commun10 wurden ohne
Versöhnung ZWEeI Prinzıplen der Kırche Trklärt und damıt dıe nachkonziıhiaren Kon-

vorprogrammıert. ‘ uberdem hat das Konzıl keine praktıschen Folgerungen Adus
seınen V1isionen SCZOSCHNH, WI1Ie sıch Commun1o0 und allgemeınes Priestertum verwirklı-
chen lassen, welche Schritte ın eıner Massenkirche ohne persönlıche Jau-
bensentscheidung tun waären, damıt 6S Geme1inden kommt, welche ure
dıe freie Glaubensentscheidung ihrer Mıtglıeder konstitulert werden  “18.

So mußte 6S nıcht NUr eıner oroßen Verunsicherung kommen, sondern auch dazu,
daß viele äubıge schon dıie Rechte der Sıchtweise in Anspruch nahmen, ohne
dıe Voraussetzungen alur sehen DZW. mıtzubringen. Als anderes Extrem ZUT 1SNe-
rıgen „Kırche VON oben  c“ bıldete sıch gerade be1 JeneCh: dıe Schritte 1m Siınn des Konzıls
tun wollten, eıne „Kırche VON unten‘‘. die aber in Wiırkliıchkeit den Fehler der bisheri-
SCH Denkweise spiegelbildlıch übernımmt und damıt verfestigt. Im Namen Von Freiheıit
und Mündıigkeıt wırd dıe Autoriıtät in der Kırche abgelehnt. er und jede bestimmt
dann selbst, WIEe oder S1e die auslegt und W as verbindlıch In der Kırche gelten
soll Geme1i1nsam ist 11UT das, „„dem Jeder locker zustiımmen kann  D WIEe CS einmal eın
Vertreter cdieser Ansıcht tformulhierte. Das 1st In Jeden NECUu Dazukommenden veran-
derbar. Man erklärt sıch AdUus eigenem eıner verstandenen Gemeıinde zugehör1g, und
diese hat keıine Krıterien, ach denen S1e ber Zulassung oder 1im Extremfall auch
Ausschluß entscheı1det, außer höchstens dem eiınen, daß 6S keine Krıterien geben darf,
weıl Chrısten eben tolerant se1n MuUussen (wobeı TeLIC übersehen wiırd, daß INan denen
gegenüber höchst intolerant ist, dıe mehr für nötıg halten) auf eıner olchen Basıs
ein Bußverfahren der Gemeinde nıcht möglıch ist, 1eg auf der and

Die Unverbindlichkeit
ıne verunsıcherte DZW. teilweıise 5SUOSar 1Ns andere Extrem gefallene Kırche ist

auch unverbindlich S1e ist nıcht mehr der Ort eines Bundes mıt dem unsıchtbaren Gott
In der siıchtbaren Gestalt des Bundes mıt se1ner Kırche Das äng nıcht NUur mıt der all-

I6 Vgl WESS, Ihr alle se1d Geschwister. Gemeıinde und Priester. Maınz 083 Vegl auch DERS.,
Repräsentant Christi oder RKepräsentant der Gemeninschaft mıt Christus? Überlegungen ZU
Amtsverständnis des Priesters. In HID 45 (1991) G7
17 Vgl POTTMEYER, Dıie zwliespältige Ekklesiologie des /weıten Vatıcanums Ursache
nachkonzıliarer Konflıikte. In 1A2 92 (1983) 272282
18 ESSNER (s Anm 14)
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gemeınen eu VOT Bındungen ZUSaIMIMNCN, sondern auch damıt, daß die bısherıgen
Grundlagen für eıne solche Bındung eine gültıge gemeiınsame Basıs und bevollmäch-
tıgte Bezugspersonen nıcht mehr allgemeın anerkannt und teilweıise abgelehnt
werden. Man SCAHE sıch WECNN überhaupt eigenmächtıg In Geme1inden
und VErRNEGIZ diese Geme1inden untereinander. Ebenso eigenmächtig ann 111a diese
provisorischen, mıt Vorbehalt geschlossenen Bındungen wıeder utheben Wo ich aber
nıcht WITKI1C eınen Bund gescChlossen habe, muß ich ıhn auch nıcht in Ordnung Drın-
SCH, WE ich iıhn verstoßen habe ine BußpraxI1s wırd überflüss1g.

Das soll keinesfalls he1ißen, daß 1988881 dıe Gemeinde der 1ICUC Mıiıttler zwıschen Gott
und den Menschen wäre, also über den einzelnen Gläubigen stünde. Das ware Geme1nn-
de-Ideologıe. ber sehr ohl <1bt in eiıner neutestamentlıchen Gemeınunde den An-
spruch (jottes auf eıne verbindliıche Einmütigkeıt ihrer Glıeder, auf „Konsens und Kon-
tinuıntätc6619 hne diese ann weder eiıne partnerschaftlıche Ehe noch eiıne partnerschaft-
16 (Geme1ıninde entstehen und en bleiben DıIie damıt gegebene Verbindliıchkeit
1st In eıner Communıio-Kırche das, Was dıie Stelle eines blınden Gehorsams treten
muß Sıe ist gleichsam der un dem sıch die Vertikale der Gottesbeziehung in dıie
Horızontale umsetzt und diese zusammenhäilt. Und für Konsens und Kontinulntät
braucht Cc5 sowohl in der einzelnen Gemeınnde als auch für deren Fıinheıt in der Gesamt-
kırche bevollmächtigte Amtsträger., dıe diese Eiınmütigkeıt den einzelnen und den (Je-
meınden und sıch selbst. weıl auch S1e iıhrem Anspruch stehen Zzumutfen und
abverlangen.““ Diese en dann natürlıch auch be1 der Zulassung DZW. Wılıiederzulas-
SUuhns VoNn Mıtglıedern mıtzureden bZw. diese 1m Namen der Geme1ıinde und der Kırche
auszusprechen.

DIie Notwendigkeıt eıner olchen gesamtkırchlichen Verbindlichkeit ist auch der
rtrund für dıe Unterscheidung VON sakramentaler (1m CENSCICH ınn Vergebung und
nıcht-sakramentalen Formen der Versöhnung (dıe natürlıch in einem welteren Sıinn
auch sakramental SIN Bezüglıch dieser Dıfferenz herrscht heute große Unsıcherheıit.
Selbst eßner scheınt diese Unterscheidung abzulehnen

„Betrachtet INan dıe herkömmlıicherweıse ‚Sakramente‘ genannten Handlungen als FE
turg1e, als gottesdienstliche Handlungen, somıt als Feıiern des erlösenden Handelns Gottes, ist

nıcht mehr möglıch, ohne Wıllkür s1ieben ollzüge gegenüber all den anderen abzugren-
Zen

er verwundert nıcht. daß das ußsakrament im CHNSCICH Sınn VOoNn vielen nıcht
mehr als solches, sondern als ein Sakramentale anderen verstanden wırd. Wır hın-

gehen davon dUus, daß auch be1 gottesdienstlichen Handlungen untersche1ıiden
1st, ob dıese 1m Namen der SaNZCH IC oder NUTr eıner Gemeıunde geschehen. Wer g -
tauft wırd, wırd in dıe Kırche aufgenommen. Er muß nıcht wıieder getauft WEeTI-

den, WEeNN In eıne andere Gemeinde kommt. Dıie Feıler der Eucharistie drückt nıcht
1Ur dıe Commun10 In der einzelnen (Geme1linde Aaus, sondern auch dıe mıt der SaNzZChH
Kırche und uUurc sS1E mıt Christus. Ahnlich erhält sıch be1 en Sakramenten,
auch De1l dem der Wiederversöhnung. Dieses gılt für dıe Kırche und muß deshalb

19 Vgl STENGER, ONnsens und Kontinuntät. Verbindlichkeıit als pastoraltheologısche Leıitidee.
In IhG(B) 30 (198 /) [  D
20 Vgl dazu und ZU Folgenden WESS, Gemeinindekıirche Ort des aubens Dıie Praxıs als
Fundament und als Konsequenz der Theologıe. (Jiraz 1989, 661—-688
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in en Gemeılinden ach denselben Grundsätzen gespendet werden. Cr mMuUSsen da-
be1l auch VON der Gesamtkıirche bevollmächtigte Amtsträger mıtwirken: s 1st durchaus
denkbar, daß auch dıe Dıakone damıt beauftragt werden, dıe Ja auch Oordentlıche Spen-
der des Taufsakramentes der Erstversöhnung SINd.

Das Fehlen konkreter Gemeinschaft
Jle diese Notwendigkeıten werden NUTr dort verständlıch und damıt leichter aKzep-

tıert, Kırche gerade nıcht mehr als ANONYIMMNEC Institution, dıe 1UT 1m Priester persönlı-
che Gestalt annımmt, sondern In eiıner konkreten Gemeiıninde rfahren und gelebt WIrd.
Dann können auch die Vertrauensbeziehungen wachsen, cdie eıner olchen Bındung
DZW. Versöhnung nötıg SINd. Waırklıche personale Bındung ist 11UT Gleichgesinn-
ten möglıch und persönlıche Beziıehungen VOTaus er muß dıe Kırche In Ge-
meınden untergliedert se1n, In denen verbindliche gläubıige geschwisterliıche 1e u_

sprünglıch erlebt, eingeübt, verwirklıcht und auch wıieder bezeugt werden annn Sol-
che GGeme1linden mMussen überschaubar bleiben und sıch er teiılen, WECNN S1e ogroß
werden. Dann ann der/dıe einzelne och als solche(r) wahrgenommen und be1 seinem/
ihrem Namen gerufen werden. iıne Wiıederversöhnung ist noch als personale Be-
SCENUNS erfahrbar und ann er nıcht magısch oder als Zeremonile m1ißverstan-
den und ann auch abgelehnt werden. Um der nötıgen 1eDevollen ücksiıchtnahme wiıl-
len dürfte übrıgens auch in eıner Gemeıninde eine „Beıchte vier ugen  cc be1 Sün-
den, dıe nıcht allgemeın bekannt Sınd, eıne bleibende Bedeutung en ber eıne
persönlıche Generalabsolution ist eın Ersatz aTur.  21

Daß dıe IC diese Konsequenzen des Communi10o-Prinzips auf dem etzten Konzıl
nıcht SCZOSCH hat und heute VvielTacC och immer nıcht sıeht, ist also auch eıner der t1e-
feren TUN! für dıe Krise des Bulßsakramentes. Es dıie Gemeı1nnde, dıe glaubwür-
1ges Zeichen der Wiıederversöhnung mıt (Gjott se1n annn Wenn das Grundsakrament
Kırche nıcht das ist, W ds Jesus wollte, ann können auch dıe einzelnen Sakramente
nıcht richtig verstanden und wirksam werden. S1e werden Leerformeln und Zeremo-
nıen, die WIe VOIN selbst aussterben. Das gılt nıcht 1Ur VO Bußsakrament, sondern als
Voraussetzung für dieses auch VON der auTtfe

Die Krise der auje
Sowohl dıe Krise des aubDens (vgl. als auch dıe der Kırche (vgl wıirken sıch

auf dıe auTtfe duS, dıe Ja uInahme ın dıe Glaubensgemeinschaft se1in soll uberdem
sınd das ängıge Verständnis und dıe üblıche Praxıs der aulife selbst problematisch,
Was wıederum Konsequenzen für dıe „zweıte Buße‘*‘ hat eßner schreıbt:

„Das Grundere1gn1s der Sündenvergebung für jeden Chrıisten ist nıcht das Bußsakrament,
sondern dıe Taufe, in der ott dem Getauften ein für allemal se1n versöhnendes Wort zuspricht,
ıhn iın die (Gemeinde seliner eılıgen auftfnımmt und ıhm dadurch ein Leben gewährt; dıe im
Akt der JTaufe realısıierte Abwendung VO Bösen und /uwendung ZU Herrn und Cchöpfer des
Lebens hat der Christ se1n SdNZC5S Leben hındurch bewähren und immer NEU aktualısıeren

22 Vgl eb  O DB
23 Ebd 231
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S Die entende Erstbekehrung bzw. -umkehr

Der Teıl des obıgen Satzes ist voll unterschreıben, der zweiıte nthält eiıne
folgenschwere Fehleinschätzung der S1ıtuation: dıie 1im Akt der autTtfe realisierte

]‘ Vıelleicht ist 1er ein Wunschdenken wirksam geworden. Angesıchts der JTat-
sache, daß sıch dıe Kırche weıterhın mıt eıner auTtfe der Kleinkınder begnügt, ohne
WITKI1IC auf deren Voraussetzungen bestehen und ohne iıhre Schattenseıuten später
auszugleıchen, ist CS doch schlichtweg unrıchtig, VON eiıner „Realısıerung" der chrıstlhı-
chen mkehr 1im Akt der autfe sprechen. Solange s für dıe Zugehörigkeıt ZUT Kır-
che prinzıpilell genügt, als Baby getauft worden und nachher nıcht ausgetreten se1IN,
ann 111a doch nıcht davon ausgehen, daß alle (Getauften in der Kırche dıie ekeh-
IUNS schon vollzogen, sıch in der Nachfolge Jesu Chrıstı für Gott 1n se1iner Gemeı1inde
entschıeden en uch WENN CIa ensch och keıine Sünden egangen hat, ist des-
halb och nıcht gläubıg auCc nıcht „anonym’‘), sondern erst VOT dıie Entscheidung g .
stellt, WIeE se1ın en fundamental ausriıchten 11l 1m Glauben oder 1m Unglauben.
Es ist ann ZW ar och keıine mkehr 1m CNSCICH Sınn nöt1g, weıl och keinen fal-
schen Weg eingeschlagen hat, ohl aber eıne Bekehrung 1im Sınn eıner bewußten freien
Ausrichtung ach dem ıllen (Gjottes (zunächst vielleicht UT in einem ‚Vor-Glauben‘””,
1im Offenhalten der ottesirage und 1n der He ach einer Antwort, bIs eine solche 1n
glaubwürdiger Weıise begegnet). Wenn e1in ensch sıch schon eıinmal Gott
weiıt seınen ıllen 1im Gew1ssen erkennen konnte entschıeden hat, 1st ZIE Glauben
auch eine Abkehr VOoNn der un und damıt eıne Umkehr nötig.

ekehrung DbZw. Umkehr ollten NUunNn In der auitie realısıert werden, damıt sıch das
sakramentale Zeichen mıt der Wiırklichkeit e och 1€6S$ geschıeht 1ın den
meı1lsten Fällen nıcht und wırd auch nıcht nachgeholt. ıne ausdrücklıcher Tauf-
CINCUCIUN der als Kınder getauften Erwachsenen wırd fast 1U den Priestern be1 der
61 und den Ordensleuten be1 der Profeß zugemutet und urc dıie nötıge Vorbere1-
(ung ıIn entsprechenden Geme1inschaften auch ermöglıcht. S1e müuüßte namentlıch nach
einem nachgeholten Katechumenat in einer (Geme1inde erfolgen und ist er esent-
ıch mehr als eıne Erneuerung (Bekräftigung) des Taufversprechens, etwa ıIn der (Oster-
nacht, dıe noch dazu me1st AaNONYMM geschıieht. Die „Erneuerung“ eInes Versprechens

nämlıch VOIAdUsS, daß dieses einmal tatsächlıc gegeben und entgegengenommen
wurde. och 1e6S$ ist be1ı der Kindertaufe nıcht der Fall gewesen.“

Es ware daher auch völlıg ungerecht, be1 eıner Wıederaufnahme oder be1l elıner autie
Erwachsener wesentlıch mehr fordern, als INan den qls ndern Getauften und nıcht
Ausgetretenen zumutet. Hıer dürfte ohl der TUn hıegen, dıe vorgesehenen
Rıten der Erwachsenen-Inıtiatiıon nıcht ogreıfen. Es werden total verschliedene abstabe
angewendet. Offensıichtlic werden S1e 1U dort als sınnvoll erlebt und praktızıert,
WIeE teilweıise in den Vereinigten Staaten paralle azu auch e1n „postbaptısmales Ka-
techumenat“‘“‘ eingefü Wr eIcCHNeESs SC für alle:; ann INan 1Ur

Diese Inkonsequenz wırd euttlic sichtbar in den Worten, mıt denen der Priester nach dem
Vorschlag des ebnbDuCcChAs in der Osternacht dıe Gläubigen ZUT Erneuerung des Taufversprechens
auffordert: „[ wollen WIT darum das Taufversprechen EINCUCIN, mıt dem WIT eiınst dem Satan
abgeschworen und Gott versprochen haben Eıinst? Wann?
25 Vgl ebı  \ DE dıe Ausführungen über die kırchliche Praxıs in den USA
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Die Auswirkungen auf die ‚zweıte Buße
ıne solche Umkehr im CNSCICH 1Inn und damıt eiıne NEUEC ekehrung ist natürlıch

erst recht notwendiıg, WE eın gläubiger ensch sıch urc dıe un! VON (jott und
selner (Gememninde hat Wenn allerdings dıe Bekehrung DZW. nıe
WITKI1C erfolgt Ist, das Verständnıiıs und überhaupt die Voraussetzung für eıne
„Zzweıte Buße:. WIE das ulbsakrament mıt eCc genannt wIrd. Einen Bund, den ich
nıe WITKI1C geschlossen habe, werde ich auch nıcht wollen: jedenfalls nıcht
un Auflagen, für dıe AUuUs der bısherigen Erfahrung jeder Hıntergrun

Wenn also schon in der auie keıine persönlıche ausdrücklıiche Entscheidung nötıg
WAIL, ann beıim Sakrament der Wiıederversöhnung, das dıe ursprünglıche Ver-
söhnung wıiederherstellen So Solange dıe Kırche diese Inkonsequenz nıcht behebt,
darf s1e sıch nıcht wundern, daß dıe Beıichtfrequenz welter sınkt eßner ist also
Sanz auf der riıchtigen 5 pur, WEeNnNn meınt, dıe Feler der Eıngliederung Erwachsener In
dıe Kırche bilete beac  16 Ansatzpunkte für eiıne zukünftige Gestalt eINeEs Buß-
verfahrens, das dıe Prozeßhaftigkeıit VO  —; Buße un Umkehr ANSCIHNCSSCH berücksichtigt
und den gemeıindlıchen S1t7z im en der Versöhnung als Wiıedereingliederung
ZUT Erfahrung bringt  “26 ber konsequenterweı1se müßte (ST. dann auch für einen ANSC-

Weg der vollen Einglıiederung der als Kınder getauften Erwachsenen eiıntre-
ten, damıt alle Gheder der Kırche VO den gleichen Grundlagen her dıe Notwendigkeıt
und dıie Orm eıner Wiıederversöhnung verstehen und mıtvollziehen können.

Die Notwendigkeit einer Erwachsenentauferneuerung
Trst WEeNNn dıe Kırche den Mut iındet, dıe Schattenseıuten der Kındertaufe dıe feh-

en persönlıche Bekehrung uUurc eın nachgeholtes Katechumenat, das mıt eiıner Hr-
wachsenentauferneuerung abgeschlossen wırd, auszugleıchen, chafft S1e dıe NOtwen-
dıge Voraussetzung nıcht 11UT für das Verständnis eiıner SOTSSamMCN und ogründlıchen Fın-
glıederung VO  e} Erwachsenen In dıe Kırche, sondern auch für dıe Übernahme einer
„zweıten Bß“ in entsprechender Orm be1 jenen, dıe den Glauben un: damıt
auch dıe Gemeı1inde verstoßen en Mıiıt anderen Worten Wo dıe Eingliederung
noch nıcht WITKI1C erfolgt oder nıcht abgeschlossen Ist, eıner Wiedereingliede-
Tung das nötıge Fundament. Nur Aaus einer verbindlichen Erstbekehrung erg1ıbt sıch dıe
Verpflichtung einer verbindlichen Gestalt der Umkehr in der Kırche

Es 1st DUN nıcht der atz und ohl auch nıcht notwendıg, all dıe ufgaben be-
schreıben, dıe sıch AUus eiıner olchen 16 der Tun für dıe „Krıse des Bußsakramen-
tes  06 ergeben. Vieles wurde dazu indıirekt gesagt oder zumındest angedeutet. ber e1InNnes
dürfte sıch jedenfalls geze1gt en Es 1st eıne tıefergehende Krıise, dıe hıer iıchtbar
wırd und 11UT VO ıhren Hıntergründen her richtig verstanden und behoben werden
annn

Ebd


