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VUCHBESPRECHUNGEN

BERGSTHALER, HARNONCOURT, K AINDL. und RODLER.
Funktion un Zeichen. Kırchenbau in der Steiermark se1t dem IL.Vatıkanum,
Andreas CcCANAnıder Verlags-Atelıer: Graz/Budapest 19972 372() Seıten, 1

Leinengeb., Schutzumschlag, 284 Abb., davon ın arbe, ane
und Planskızzen ISBN 3—-900993—14—9

Es ist eın seltenes Geschehnıis. WEn eiıne 1ÖZEese Rechenschaft ber ihre
Kırchenbautätigkeıt g1bt. Mıt dem uch Funktion und Zeichen. Kirchenbau In
der Steiermark seıt dem IT. Vatikanum egen maßgebliche Mıtgestalter des Kır-
chenbaues der breıten Offentlichkeit eiınen dokumentarıschen Bericht ber ıhr
Iun V OL, Archıiıtekten, ünstler, Liturgiker, ertreter des Bauamtes, der d1öze-

Liturgiekommi1ssıon und der Kunstkommi1ssı1on, Kunsthistorıiker, Pfarrer,
Hıstoriker und Denkmalpfleger zeichnen elne bunte und zuweılen SPaNNnunNnsSS-
reiche kızze VON nachkonzıl1ar-modernem Kırchenbau in der 1ÖZ7ese (iraz-
Seckau

Der Leser findet 1im erstien eıl des Buches (S 11—96), in elner e1 VON

Aufsätzen, „IThemen VOIl grundlegender Bedeutung“ erörtert „Geschıichte des
Kırchenbaues in der Steiermark, ıturg1e als Bauaufgabe, dıe Zusammenarbeıt
der Verantwortlichen 1im Baugeschehen, Neubau und Renovlerung der Pfarrkır-
che als Herausforderung dıe Gemeinde, Kırchenbau und Urtsplanung, Kır-
henbau und Denkmalpflege, Kırchenbau und zeıtgenÖssische Kunst‘ ( Vor-
WOTIT, 10) DIie TIThemen der Beıträge spiegeln dıe atsache, daß Kırchenbau
eute ein komplexes Geschehen Ist, dem viele oft auch gegenläuft-

Interessen wahrzunehmen S1INd. DIie eıträge welsen enn uch inhaltlıch
Spannungen auf (s u.) und SIınd eben nıcht verklärter weı1l harmonıisıerter
Wıderscheim der Wırkliıchkeit

Im umfangreichen zweıten el (S 97-268) werden zunächst (S 100—212)
dıe Neubauten und fünf Erwelterungsbauten aus den Jahren 1965 (HI Paul
in Kalsdorf) DbIsS 992/93 (HIl akobus ina. ach dem Weı1hedatum g —
ordnet, vorgestellt. Dreiundzwanzıg „Ausgewählte Neuordnungen‘“ VoN Pfarr-
kırchen und zehn „Kapellenneugestaltungen“ SINd auf den Seıten 2130268 do-
kumentiert. S1e SIınd in alphabetischer Reihung ach den Pfarrorten angeführt.
Be1 diıesen „Neuordnungen‘“ handelt sıch Neugestaltung des Interieurs
DZW. des lıturg1schen Ensembles., wobel, WECNN ich riıchtig sehe, abgesehen VON
der Bodengestaltung in dıe Bausubstanz nıcht eingegriffen wurde. DIie er g..
gebene Auswahl möchte einen „d1özesanen Querschnitt“ geben mıt einem 9
W1IsSsen Schwerpunkt 1im Bereıiıch des 1schofssıtzes (iraz  6 (S 213)

Eın dritter eıl (3 69—314) schlıeßlich bletet einen katalogartigen ber-
1C ber dıe „lıturgıschen Neuordnungen“” der 1Özese. DıIe assung der
aten beruht hıebel auf elner Umfrage be1l den steirıschen Pfarrern 1m Septem-
ber 1991 DbZw. 1im Maı 1992 In dıesem alphabetisch ach rten gereihten Abrıß
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erfä der Leser appe aten ZU jeweiligen Bau Dekanatszugehörıigkeıt,
Weıhedatum., entwerfende(r) ünstler, der Neuordnung („Neubau, Erweite-
IUNgS, lıturgısche Neuordnung‘‘). uch dıie Provisorien Ssınd als solche gekenn-
zeichnet. In den Katalog Sınd auch Kırchenbauten aufgenommen, in denen ke1-

nachkonzılıaren Adaptıerungen vVOLTSCHOINMECN worden SInNd, bZw. in denen
S1e bevorstehen Eın Verzeıichnıs der ,Nerantwortungsträger 1im Kırchenbau der
1ÖZ7ese Graz-Seckau““ (S 313) SOWIEe in Orts- und SN Personenregıister
(S 16—319) und der Fotonachweıls (S 320) runden dıe Dokumentatıon ab

Anmerkungen den einzelnen Beıträgen
A ADIE Liturgiegeschichte UNSeTITES Landes 1st och N1ıCc geschrieben“

das mahnende Incıpıit, mıt welchem arl Amon, der Nestor der Kırchenge-
schichtsschreıibung ıIn der Steiermark, seinen Aufsatz „Liturgıe und Kırchen-
LauUulll 1im Wandel der Zeıit“ (S Ebegıinnt. Amon o1bt eınen brıß der Latur-
g1egeschichte in uUuNsScCICII Raum, VON den nfängen mıt dem norıschen ONC
Severın (T 482) bıs FA Oraxben: des I1 Vatıkanıschen Konzıls Miıt siıcherem
Wort schıldert das Wechselspiel VOIL lıturgıscher Idee und archıtektonıscher
Ausprägung 1im Kırchenbau durch dıe Jahrhunderte

In Z7WEe1 Aufsätzen, „Erneuerte ıturg1e als Bauaufgabe‘ und „Das Steirische
odell co (S 279 CTFalte Phıilipp Harnoncourt zunächst rund-
Iınıen der 1Im I1 Vatıkanum LICUu geregelten ıturg1e und leitet daraus Sanz kon-
krete Anforderungen für den Kırchenbau, für Kırchenausstattung und -einrich-
Lung ab Im zweıten Aufsatz WIrd das Z/Zusammenspıiel VON Tarrgemeinde, d1-
OÖOzesanen Gremien, Gutachtern und sonstigen Kırchenbau Beteıilıgten dar-
gestellt. Ebenso wırd der idealtypısche Ablauf des Verfahrens VON der Planung
DIS ZUT Realısıerung argelegt. Harnoncourt verschweı1gt e1 „Schwier1g-
keıten und ängel” (S 38) N1IC S1e hegen VOT em In der Durchführung.
‚JITOtZ elner gewlssen Schwerftälligkeit des Steirischen Modells mıt den vielen
Gutachtern möchte ich diesem Sanz klar den Vorzug einräumen VOT der Lösung
mıt 11UT einem vollbeschäftigten Liturglie- und Kunstberater.  o (S 38)

Heimo Widtmann ordert In seinem Aufsatz „„Kırchenbau als Aufgabe und
städtebauliche Komponente‘ (S daß die rage ach der „Standortqua-
Lıtät‘‘ der Kırchenbauten eachte werde, und führt azu Grundsätzliches
Der Archıtekturprofessor N Graz spricht VON „pastoraler Werkzeuglichkeıit“
(S 40), VON „Raumphänomenologie“ und dem „Zusammenspiel verschiedener
Gebäudearten‘‘ (S 40) SOWI1eEe VOoNn „städtebaulıcher Integration“ und ‚„Kırchen-
bezır (S 41), schlıeßlich VON der „Synthese VO  a Standortqualität, Eınfachheit
und kunstvoller Komplexıtät” (S 42)

Dıie re1l darauffolgenden eıträge sınd dem Themenfeld ‚Kuns und Kırche‘
ZUzuordnen: Josef Fink, DIe ar der Menschwerdung un das Gerede der
ITheologen (S 7—50), Wilhelm Pannold, Kırche und uns (S Adolf

OÖsterider, uns wohrnn in der Kırche? (S K Fınk, Priester und
Rektor des Kulturzentrums be1l den Mınorıten in Graz, schreı1bt. verhärmt ber
das Gespräch der Theologen mıt den unstliern „Denn WIEe iıch sehe., S1INnd S1e
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(dıe Künstler) einem schönen eıl spiırıtuell weıter als dıe berufsbedingten
etfer und rediger: (S 50) Pannold, Prijester und VOoNn 1965 bıs 1990 Vorsı1ıt-
zender der Sektion für Kırchliche uns in der Liturgiekomm1ssı1ıon, chreıbt e1-
NCH, WI1Ie ich meıne, ungebührlıch pomtierten SSaY ZU Verhältnıis VON uns
und Kırche DiIe sroßen Leıstungen der 500er Jahre (S Matısse, Le  ö Le (COTr-
busıer) verklärend. schıldert dıe weıtere Entwıcklung des Kırchenbaues als
steten Nıedergang. Pannold spricht VO , erlust der christlıchen onogra-
phıe”, VON ‚„‚Kunstdrucken und Kinderkıtsch"‘, omm auch auf das Denkmal-
schutzgesetz sprechen, ‚„„das eine stille Ente1ignung und Entrechtung der Kır-
che ber alle Kırchengebäude gebracht hat‘‘ (S 53) DIie verkürzende Darstel-
lung mündet in dıie Verurteijlung: ‚„Der kirchenkünstlerische Funktionalısmus ist
hne Umwege eingemündet in dıe Peri0de der Entsakralısıerung, auch be1 uns

in der Steilermark.“ (S 55) Wenn auch erartıge Tendenzen immer och be-
merkbar SINd, geht N1C d. selbst internatıional gewürdıgte Leıstungen
disqualifiziıeren. Gänzlıch überflüss1g SInd persönlıiche Anımosı1täten, WI1Ie sS1e
auf e1te un ZU Ausdruck gebrac S1INd. Hıer spricht eın verbıtterter
ensch Für miıch ist N1IC verständlıch, dal dieser SSaY und unkom-
mentıiert in dıe el der SONS gediegenden Abhandlungen aufgenommen WUl-

de Versöhnlich klıngt dagegen der darauffolgende Artıkel (SSVO ste1l-
rischen Künstler Oster1ider.

Wolfgang Bergthaler, se1it 1990 Leıiter des Bıschöflichen Bauamtes, ra
G IVBS Gespräch mıt dem spanıschen Kathedralenbauer USIO Gallego
Martıines be1, in welchem dıe Arbeıitsweise und dıe Aufgaben se1ner Dienst-
stelle nahebringt („Vom Planen un Bauen!‘®‘ |Das Rufzeichen versteh‘’ ich
icht|) DiIie reizvolle Idee, elıne trockene Materıe solcherart dramatısıeren,
leiıdet eın wen1g einem Formalfehler: Man spricht nıcht mıt einem DEO:
Ben Archıiıtekten, selber me1isten reden. Im übriıgen ist der Beıtrag

Bauamtsleıters durchaus informatıv und or1g1inell.
Eıne „Retrospektive Betrachtung e1INeEs Kırchenbaues" (S 2-—6 bletet der

Archıtekt Herbert 1SSONL. In seinem Aufsatz g1bt eiıne Übersıicht ber wıch-
tige Kırchenbauten in Osterreich se1t den 50er Jahren Er monıiert nde SEe1-
NeT Ausführungen, daß dıe „lıturgischen nforderungen entsprechend formu-
1ert“ und dıe „Ergebnisse der vorherigen Kırchenbauten entsprechend eruCcCK-
siıchtigt‘ (S 68) werden mOgen. Beachtenswert cheınt mMI1r das Gesamturteil:
„„Der Kırchenbau ist se1ıt der Miıtte der X0er Jahre AdUus der Architekturdiskussion
verschwunden, wurde VO ema ‚Wohnbau abgelöst. Postmoderne Kır-
chenbauten SInd uns erspart geblieben.“ (S 68)

Das Team Graz, eıne Gruppe VON 1er Archiıtekten, schıldert eine Auf-
gabenstellung und deren Bewältigung aus der Sıcht der baulıchen Gestalter
„Pfarrzentrum Christus der alvator in (iraz —1981°°, 9— 70

Friedrich Bouvıer, der Landeskonservator des Bundesdenkmalamtes, zeich-
net e1in 1ld VoN der ehutsam wahrzunehmenden Aufgabe des Den  alschut-
D „Denkmalpflege rbe und Auftrag“ (S 71—7 ach geltendem e



153Buchbesprechungen
stehen be1l uns alle Bauobjekte der Kırche un Denkmalschutz DDas mMac dıie
rage der Veränderbarkeıt dringlıch: „Dem Antrag auf Veränderung ist soweılt
stattzugeben, als dıe Veränderung für dıe Ausübung des Gottesdienstes ach
den zwıngenden lıturgıschen Vorschrıiften der Kırche notwendig 1st  co 71) Im
folgenden Beıtrag blickt eın Pfarrer auf das Veränderungsgeschehen ‚seıner’
Pfarrkırche zurück und <1bt ein anschaulıiches Beispiel VO  an den Schwier1g-
keıten In der Pfarrgemeinde, dıe AÄnderungen Gewohnten dimens1on1e-
IC  S Wolfgang Pucher, „Kırchenumbau AdUus der C des Pfarrers“ (S

In eine annlıche ıchtung geht der Aufsatz VOoON Alfred Wallner („Pfarrge-
meı1nde werden und TC bauen .. allner ist arrer und Homıi-
etiker in Graz. Er entwirtft elne Perspektive davon, WIe e1in Kirchenneubau Z
Anlaß werden kann, dıe Kırche AdUus lebendigen Steinen errichten.

Eın etzter Aufsatz versucht in eıner Übersicht, AUSs dem Sakralbaugeschehen
iın uUuNseICcI 1ÖZzese Konturen herauszulesen. Das kleine Resüumee beachtet
hauptsächlıch archıtektonısche erKmale und mündet in dıe Feststellung:
‚„‚Grundsätzlıch scheıint dıe zweıte Hälfte uUNsScCICS Jahrhunderts VO edanken
der ‚Eınfachheıt" 1m akralbau domnıert se1n, wobel diese Einfachheıiıt CI-

staunlıche Spielarten hervorzubringen vermochte.“ (S 96) (Heimo Kaindl,
Ooderne Sakralarchıtektur ıIn der e1ıermar. 0—9

Die in dıiıesem eıl des Buches vorgelegte Aufsatzsammlung biletet eın rel-
ches Maß Anregungen und eıne VOoN edanken Dennoch vermerkt der
Rezensent ein1ıge Des1iderata unächst, dıe 1m Buchtitel verwendeten Begrıffe
„Funktion" und „ Zeichen- hätten ohl mehr verdıient als dıie Z7Wel atze im
Vorwort (S 10) So bleiben S1e Schlagwörter, deren Programmatık das uch
N1ıc ınlöst In der dıözesanen Liturgiekommiss1ıon, näherhın in deren Sektion
für Kırchenmusıik, g1bt Sachverständige für rgel- und Glockenfragen.
Nachdem der FKEınbau und dıie Plazıerung VON Orgeln N1IC 1Ur mıkroarchıtektu-
rale Angelegenheıt der Einrichtungsfrage, sondern VON Anfang eaCcN-
en Größen Ssınd etiwa der Akustık könnte der Beıtrag VON einem
Urgelsachverständigen der VON einem Orgelbauer eiıne wertvolle Ergänzung
dieser Aufsatzreıhe se1IN. Eınen weıteren Diskussionsbeıitrag sıch der Re-
zensent VON einem ertreier der Bıschöflichen Finanzkamme erwartet Dıie
Schwere VO  — finanzıellen Fragen 1m Kırchenbau bleibt 1n dieser Publıkation
UNSCWOLCHNH. Der Rezensent we1lß NIC hat INan versaum der ist 1Ur

N1C zustandegekommen, eınen Beıtrag ber den zeiıtgenössichen Kırchenbau
In der elermar. aus der 16 der Kırchen der Reformatıon bekommen.
Schlıeßlich, dıe veröffentlichten eıträge spiegeln dıe 1C der als unktionäre
maßgeblıch Beteılıgten. Alleın dıe Perspektive des einzelnen Kırchengehers,
angesichts eiınes Neubaues, bleıibt dem Leser verschlossen. Hätten N1ıcC einzel-

eaktionen erfaßt und dargestellt werden können, auch WEeNN sS1e Uur-
gemä kontrovers ausfallen? Das zumındest exemplarısch aufzuze1igen, gehö

ZUT Vollständigkeıt der Dokumentatıon und ma überdies alle eteıl1g-
ten, Lösungen behutsam finden der durchzusetzen.
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Heimo Kaindl, Kunsthıistoriker und Leıter des Steirischen Diözesanmu-
zeichnet für den zweıten Abschnıiıtt des Buches (S 9/-268) verantwort-

lıch In Zzwel Kapıteln („Kırchenneubauten und Kırchenerweıterungen‘, ‚„AUuS-
gewählte Neuordnungen und Kapellenneugestaltungen‘‘), denen Je elne SCOSTA-
phısche arte der Steilermark mıt den angeführten Tien und eine kurze Eıinle1-
(ung vorangestellt ist (S 99—213), werden Kırchenbauten in Wort und 1ld dar-
gestellt. DiIie Dokumentatıon ist HEG eiıne 1e17za VON Abbıldungen und
durch zahlreiche ane ZU anschaulıchen Herzstück des Buches geworden.
Ich empfinde als wohltuend, daß N1IC jedem 1ld elıne Legende beigegeben
ist. we1l das ZU Schauen und Entdecken nr bZw. weıl das Abgebildete eV1-
dent ist Allerdings vermiısse ich zuwellen orıentierende Angaben,
Angaben ber dıe Blickrichtung und be1 den beigegebenen Plänen Maßstabh
und Nordpfeıl. Dem aufmerksamen Leser werden eın Daal Unschärfen 1m De-
taıl nıcht entgangen SeIN: In der Eınleitung (S 99) ist dıe ede VON 99 Neu-
bauten und Erwelterungen‘“. Dargestellt SInd lediglich Neubauten Auf
116 W dl och dıe ede VON 99 Kırchenneubauten‘‘. In der Eınleitung ZU
anderen Kapıtel (S 213) suche ich vergebens ach einem Hınwelıs., daß neben
den Neuordnungen VON 99 farrkırchen auch zehn „Kapellenneugestaltun-
0o  gen vorgestellt werden. Dieser 1INnWeIls könnte jedoch unterbleıben, ware auf
Seılte Z dıie 1m Inhaltsverzeıchnıs ausgewlesene Zwıischenüberschriuft ‚„Kapel-
len  C6 eingefügt. SO aber erwartet der Leser Kırchenneuordnungen dokumen-
tıert, findet indes 34, wobel dıe letztangeführte „Kapelle Lachtal“®
(S 266—268) eın Neubau ist und auch be]1 den Kirchenneubauten
gerechnet werden sollen Das EeTIEeTICNTEeTIE dem Leser Jedenfalls, den systematı-
schen ufbau des apıtels nachzuvollziehen. Auf den Seıiten PDZDIDE 1st der
‚„Kırchturm der Pfarrkırche eonhard“ In aCcC besprochen und abge-
bıldet, obwohl 1im Vorwort (S 10) testgelegt Ist. daß dıe „vielen Außenrenovı1e-

dıe danlıerungen VOoNn JTürmen und der gesamte Bereich Pfarrhöfe.
Kındergarten USW.  .. ausgespart bleiben würden. Der Eınleitung dıe Klä-
IUn der zuweılen SYyHONYIN verwendeten Begrılte „Liturgische Neuordnung‘
und „Neugestaltung”. Be1 all den Detaılbemerkungen bleibt dıe Dokumentation
wertvoll e1n Eındruck, der N1IC zuletzt Uurc dıe hervorragenden Bılder g-
prag WITrd.

Eıne „möglıchst umfassende Darstellung der lıturg1schen Neuordnungen
uUuNnseTrTeTr 1Ö7ese‘““ (S Z} bletet der drıtte Abschnıiıtt des Buches (S 269—314).
In einem Katalog Siınd 406 steiriısche Kırchenbauten erfaßt und urz beschrıie-
ben Der Rezensent annn sıch des Eindrucks N1IC erwehren, daß IC genU-
gend eıt und orgfalt erübrıgt worden SInd, dıesen Katalog erstellen Eını1i-
SC Bemerkungen Detaıl lassen 1e6S deutlich verspüren: Es Sınd sinnstören-
de (Druck-)Fehler stehengeblieben: Pölfingbrunn (S 300), Pfarrkırche Marıa
Könıigın: „Neubau 1961° 55  el Jul1 1967° richtig: Klein (S 290),
Pfarrkırche eorg: „wurde der Hochaltar die Altarwand B3 gerückt‘,
Grundlsee (S 285): Pfarrkırche Herz Jesu: „ZWEeIl gemalte Glasfenster wurden
vertauscht 1, daß das euzD1I Jetzt dıe hervorhebt‘‘ Dıie „Pfarrkır-
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che T1SLUS der Auferstandene  .. In a2na (S 313) ist N1IC zugleich Fıhalkır-
che Wiıe ehrt Ian den sprachgewandten hl „Hyronimus” (S 289) mıt sSol-
cher Orthographie An Z7Wel Stellen zumındest eine e1le Bad Rad-
kersburg (S 274) und Riegersburg (S 301) Als in gleicher WeIlise bedauerlich
und ärgerlich empfinde ich, dalß N1IC alle aten des atalogs mıt den in den
vorderen Abschnitten angegebenen aten EX 9 In Eınklang gebrac worden
SINd. Es werden häufıg Fachbegriffe verwendet, dıe für das Zielpublikum ein
‚„weıter Leserkre1is‘ ( vorwort, 10) nıcht erschlossen werden: Stipes, Mensa.,
Blendbogen, Voluten, redella, Plınthe, gefaßt, gekröptt, nodusartıg Kın
Begriffsglossar ware dem Leser geWw1 hılfreich. DIie schwılerigen Begrıiffe
‚Volksaltar” und „Liturgiezone” Sınd überaus mıßverständlıch, letzterer ist auch
unnötig, WECNN amı der ‚„„Altarraum benannt se1In soll

Insgesamt aber VEIHNLAS der Katalog einen Überblick geben ber dıe ach
dem Konzıl bereıts gele1isteten ltarraumgestaltungen in den Kırchen uUuNnscerIer
1Ö7ese. In ıhm ist dankenswerterwelise auch Lestgehalten, Änderungen be-
vorstehen und solche ausstehen.

Be1 der Durchsıicht der Regısters (S 316—317) bemerke ich, daß TrTe1
wichtige apellen 1m uch nıcht rwähnt SINd: dıie Kapelle 1m Gebäude des Bı-
schöflichen Ordıinarıates, jene des Priestersemmars und jene des Bıschöflichen
Gymnasıums.

Mıiıt dem uch Funktion Un Zeichen. Kirchenbau In der Steiermark seıt
dem H€. Vatıcanum ist der Kırchenbau in der Steiermark beeiındruckend doku-
mentert. Im Essayteıl Begınn des Buches gewımnnt der Leser eiınen
Eindruck VOIl den dıfferenzierten Vorstellungen und Ansprüchen der Kır-
henbau Beteılıgten. Er wırd zugle1c ZUT Kenntnıs nehmen, W1e schwıer12 c
1im Eınzelfall se1n kann, den rwartungen allse1ıts entsprechen.

Der zweıte e1l des Buches ist Uurc gute und gul sortierte Bılder reich illu-
STITLE und stellt den nachkonzılıaren Kırchenbau anschaulıch VOTL. Freılich muß
dıe Diımension des Raumes erst Uurc eigene egehung eingeholt werden und
die vlerte Dımensı1on, dıie des Mystischen, urc dıe Feıer. Das uch ist uch
eine Eınladung, diesen Dımensionen auf dıe S pur kommen. Der Katalogteıl,
schhıeßlich, muß weltergeschrieben werden WIEe Ja auch das Vorwort
deutet.

Aus lıturgıewissenschaftlicher 1C ann MAeses uch als Ausgangsbasıs für
weltere Studiıen gelten. SO etwa ware herauszuarbeıten, ın den durchgeführ-
ten Lösungen dıe Stärken und dıe chwächen lıegen. Es ware untersuchen,

dıe Bezüge mbo-—Altar, Altar-Tabernakel der Taufstein—Altar realısıert
wurden

Das uch bringt ferner ZUu Ausdruck, WIe schwıer1g, ber uch WI1Ie g..
wıinnbringend und fruchtbar dıe Zusammenarbeıt ın einem Team angesıichts e1-
NCs derartigen Themas ist Es bleibt wünschen, daß das eıspie Nachah-
INUNg fände

Dr Erich Renhart, G’raz


