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eINes Werbespots AUSs der Waschmittelindustrie eingebracht 1m Gespräch
Fürbıitten sicherlich en Ladenhüter! Mıt dieser Karıkatur ollten Z7wWwel Flıegen
mıt eıner Klappe sowohl dıie antıquierte TukKtur der des ‚Vorbeters”“ als
auch das gedankenlose Antworten der „Nachbeter”” getroffen werden. (iut sınd

auch OSe Karıkaturen dann, WENN S1e gerade in der ogroben Überzeichnung
eın 16 Wahrheit alls Licht bringen Und diese Karıkatur bringt sıcher e1N
Stück Wahrheit N Licht WOo immer der Zelebrant den Fürbıitten eben 1L1UT

chnell ach eiıner gedruckten Vorlage oreıilt, da veriunr dıie (jeme1nde
SOIC gedankenloser Ca  10N2, W1e S1e in jener Karıkatur dUus 1mMsSs Zeıiten
bıtter verurteıilt wIrd. WOo ingegen der Zelebrant N1IC zuletzt auch be1 den
Fürbitten der Vesper (vgl Nr. 1838 AES) ın seinem Herzen dıe Ööte der Men-
schen In diıeser Zeit. J9, diesem Jag 16 1ICUu bedenkt und ann der Geme1inde

vorbetet, da WwIrd das Allgemeıne 16 191401 lebendige Liturgle; da befä-
hıgt der Priester. dem der Dienst der Leıtung übertragen ISt, dıe VOTL ott VCI-

sammelte Gemeınnde, 11 den Fürbitten Uurc ıhr eten für alle Menschen ıhr
priesterliches Amt auszuüben‘‘.

Andreas chwenzer, reiburg Br.

Beauftragungen
liturgischen Laiendiensten (I)

Zwanzıg Jahre Motu DrODrLO „Mınıster1ia quedam '4

un Instruktion „ Immense carıitatis “

‚„Die Theorie traäumt, dıe Praxıs elehrt.“ Dieses Zıtat, das Karl Haolte1
geschrıeben wiırd, cheımnt auch auf dıe gegenwärtige S1ituation lıturg1scher 1a1
endienste und ihrer Beauftragungsfeiern ın der röm.-kath. (lateimıschen) TC.
zuzutreffen: FEınerseılts Ssınd das lıturg1sche Engagement VON Laien und dıe Il
turgıschen Lajendienste in UuNsecICH Sprachgebiet nıcht mehr wegzudenken,
dererseı1ts dıe uCcC ach eiıner liturgischen Beauftragungsprax1s NUur

INASCICH Ergebnissen. Die „Beauftragungen“ Ssind eute ogrößtenteıls auf eıne
„Kanzleıhandlung” ersan elner Beauftragungsurkunde) reduzılert bzw. WCI-

den 1im kleinen Kreıs eıner Bıldungsveranstaltung der 1im Priestersemminar (den
Weıhekandıdaten) ausgesprochen.

Die VOIL napp Jahren In Zzwel okumenten der Liturgiereform ogrundge-
egte Theorıie ZU[T Praxıs der lıturgischen Lai1endienste nıcht eindeutig und

mıt der damalıgen pastoralen Sıtuation (teiılweıse) wen1g tun Von da-
her W ar eine Praxıs vorprogrammıert, dıe ebenso unklar und pastora problema-
tisch wurde. Denn eın 1C auf dıe heutige Sıtuation ze1igt doch,
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daß 1m Bereıch der lıturg1schen La1endienste uneiheıtlıche und te1l-
WeIlse sıch überschne1dende Aufgabenbereıiche g1bt (Z Mınıstranten- und
Akolythendıienst),

daß denselben Tätıgkeıitsfeldern unterschiedliche Formen der Beauftra-
SUuNs estehen Z Kkommunionhelfer- und Akolythendienst),

daß bestimmte Personengruppen einem bestimmten Zeıtpunkt be-
stimmten La1:endiensten beauftragt werden mMuUSsen (Z Kandıdaten des Stän-
digen Dıakonats),

während andere hne jede förmlıche eauftragung eiınen La1endiens AdUuS$S-
ben können (Z ektorinnen).

„„Es geht doch auch so  .. wırd I[Nan einwenden wollen. Ian habe doch einen
‚„„WdYy of He gefunden. uberdem hätten dıe Beauftragungsfeliern doch
mıt den „nıederen Weıhen‘‘ (un, und IHNan So sıch peinlıchst davor UÜten
dıe lıturg1schen Lajıjendienste ‚„klerıkalısıeren". Hıer MUSSE sıch dıe Theorıe
eben ach der Praxıs ıchten und sıch emgemä andern.

Dieser Vorbehalt gegenüber einer lıturg1schen Beauftragungsprax1s 1st viel-
leicht 1im 16 auf dıe geschichtliche Hypothek der lıturg1schen La1:endienste
als „nıederen Weıhen‘‘ verständlıc Darüber hınaus ist auch dıe atsachne be-
denken, daß Anfang der 700er re 11UT eın ‚fauler” Kompromi1ß dus ANECUCF *
Theorıe und altehrwürdiger Praxıs übrıg und et eine wıirkungsvolle Erneue-
IUNS der lıturg1schen Laijendienste auf der Strecke blieb Die Praxıs rezıplerte
dıie Theorie NIC. we1l dıe Theorıie n1ıC praktıkabe W dal.

ber se]len WIT doch hrlıch
Ist dıe Sıtuation der lıturg1schen Lalendienste und der Jjeweılgen eauitra-

gungsfeıern In ihrer derzeıtigen Form akzeptabel und als CMn Wünschen g -
Tet. geworden beurte1i1len

Stellt für Weıi1hekandıdaten eine w Hılfestellung für iıhre anstehende
Lebensentscheidung dar, WEeNN dıe „„mit Beauftragung” ausgeübten Laiendien-
ste des Lektors und des Akolythen de facto Durchgangsstufen den „höheren
Weıhen““ gebliıeben Siınd, we1l sS1e In DFraxXı ausschließlich ıhnen VorbDeNnNalten
werden?

Ist och verständlıc machen, gleichzeıtıg in den Gemeılinden
Laıen (Frauen W1e Männer) dieselben lıturg1schen Tätıgkeıten aufgrund elıner
anderen (Kommunionhelferınnen und -helfer) DbZw. Ahne Beauftragung (Lekto-
rinnen und Lektoren) ausüben?

1eg der mıtteleuropäischen Neigung Bürokratısmus. daß WIT
Strukturen ıIn uUuNnseceTIeTr (Gottesdienstkultur einem Juristisch-admini-
sStratıven Aspekt sehen und er eıne „Kanzleıbeauftragung” eiıner lıturg1-
schen Beauftragungsfe1er vorzıehen?

Wırd N1ıC dıe symbiotische Beziehung VON ıturgıe und en ıIn iıhrer
wahren Bedeutung verkannt, WENN eiıne das gottesdienstliche Geme1indeleben
betreffende Angelegenheıt außerhalb der Gemeıinde und) des lıturgischen Be-
reiches auf dem ‚Verwaltungsweg” geregelt wırd?
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Aus welchem rund begnügt INan sıch be1 der Verkündigung des Wortes

Gottes amlıt, VO  —; eiıner WIE auch immer gearteten tförmlichen Beauftragung ab-
zusehen und dıe Fähigkeıt ZU Lesen als scheinbar eiInNZILZES Auswahlkrıiterium

akzeptieren?
Wırd HE dıe Beauftragungsprax1s ZUT Miıthıilfe be1 der Kommun1onaus-

teılung nıcht auch beiläufig vermittelt. daß der Kommunionteiıl und dıe gesamte
kucharıstiefeler eigentlich aCcC des Priesters sel, daß dıe en VO  a der
Gemeinde als Irägerin des Eucharıstischen Hochgebetes also 1Ur leere Worte
selen?

Z/Zwanzıg TE ach Erscheinen der entsprechenden Dokumente lıturg1-schen Laıendiensten und dreiß1ig e ach dem Begınn der Dıskussion ber
die Liıturgiekonstitution auf dem Zweıten Vatıkanıschen Konzıl müßte doch dıe
e1ıt alur gekommen se1nN, eine Erneuerung der theoretischen Praxıs lıturg1-scher LaJıendienste und iıhrer Beauftragungsfelern herbeızuführen: und 168
vorbehaltlos, hne blınden rang ach Wilederherstellung der geschichtli-
chen Vergangenheıt, SOWIeEe dıe Praxıs krıiıtiısch reflektierend und mıt IC auf
dıe wahren Bedürfnisse der heutigen astora

Als Gewıinn könnte eıne „ehrlıche‘ und praktıkable Vereinheitlichung her-
ausspringen: en Rahmen, innerhalb dessen den einzelnen Ortskırchen und auch
den Gemeıinden dıe Möglıchkeıit einer siınnvollen Strukturierung der „Dıienste“
und „Dienstleistungen“ In iıhren Gottesdiensten gegeben wırd. Darüber hınaus
könnte ın den gottesdienstliıchen Beauftragungsfeliern auf zeichenhafte WeIlse
der „SIfZ 1m en  66 lıturgischer Laiendienste deutliıch werden. Hıerauf aufbau-
end 1e sıch auch @m Gesamtkonzept eilıner ‚„„Pastora des 1enens‘‘ entwık-
keln, In einem Miıteinander Kırche se1n Ar dıe Welt VON heute

Im tolgenden sollen NUN VOT dem Hıntergrund der geschıichtliıchen Entwıick-
lung lıturgischer Lai1ıendienste (1) und ach Kkenntnisnahme der einschlägigenlıturgischen Dokumente (2) AdUus elıner theologisch-reflektierten /usammen-
schau (3) heraus LLösungsansätze (4) als Dıskussionsbeiträge vorgestelltwerden.

GESCHICHTLICHE ENI
Die wen1ıgen Anhaltspunkte, dıie WITr bıblıschen und außerbiblischen Stellen

entnehmen können, lassen den Schluß L daß In der Frühzeıt der Kırche eine
1e VON Gottesdienstformen und -gestaltungen gab, dıe gemeindebezogenund daher N1ICcC in en Gemeinden gleich waren.“ Je ach den Bedürfnissen In
den Gemeinden wurden Dienstleistungen nötig, welche dıe verschliedenen Be-
reiche kırchlichen Handelns (Dıakonia, Lıturg1a, Martyrıa) betrafen olglıcfıelen auch 1m Verlauf der Geme1inde- und Gruppengottesdienste bestimmte
Handreichungen und Handlungen d.  $ dıe verrichtet werden mußten

Vgl S AIER, Hırtenbrief des eIrn Erzbıischofs ZUT pastoralen Inıtıatıve „Mıteinander Kırche
se1n für dıe Welt VON heute‘“‘, in Amtsblatt der Erzdiözese reiburg (1989) 2097211
Vgl hlerzu und ZU folgenden: HOFRICHTER, Amt und Amtsverständnis in der rkirche, 1ın

HID 45 (1991)1
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Uurc das FEıinbringen der Fähigkeıten und Charısmen einzelner Gemeı1inde-

mıtglıeder in dıe gottesdienstlichen Feiıern ormten sıch allmählich bestimmte
„Rollen‘ heraus: Propheten, Presbyter, Zungenredner, Heılende, ektoren, Sän-
SCH, Überbringer der Kommunıion (an alte und an Angehörıige USW. e1

dıe gleichberechtigte Beteıilıgung VON Frauen VOT em in den paulınıschen
und hellenistisch-Jjudenchrıistliıchen (Geme1inden eine Selbstverständlichkeit.”

DIie in den verschliedenen (Geme1inden der Frühen Kırche entstandenen Tu  £
u  E dıe AUuUs den verschliedenen Rollen und Dıiensttätigkeıiten herauskriI1-
stallısıerten Amter und Dıienste, Lügten sıch 1m einem .‚hiıerarchıischen:
System das och ange N1IC fest und In sıch abgeschlossen WAaTr.

Eın Zeugn1s dA1eses Prozesses bıldet dıe ‚„„Iradıt10 apostolıca” (um 210), in de-
FE Prolog zunächst VON der Verantwortung der SUHZENIL (Geme1ıinde für den
Glauben und den Zusammenhalt In der Gemeınlnde die ede 1st. Tst 1mM An-
schluß daran werden ‚b  erıKale Amter‘“‘ und „„laıkale 1enste‘“ unterschıeden
und für dıie UÜbernahme einzelner lıturgischer Funktionen gottesdienstliche Be-
auftragungselemente festgelegt.”
on des Jh.s 1st dıe Tendenz erkennbar, diıese . Laiendienste:

auch, och N1IC ausschließlich, als Vorstufen der Ordinationsfelern
Dıakonen und Presbytern verstehen.“® Da alleın eiıne Möglıchkeıt Z
rprobung und Bewährung der Weı1hekandıdaten Q1Ng, WAar elatıv belanglos,
in welchem Dienst 1e6Ss geschehen sollte

FKıne este Reihenfolge VoNn (ernsthaft und lückenlos) durchlaufenden
Weıhegraden W al och ange N1IC in 1C Die Zeugn1isse, dıe uns eıne uflh-

niederer und „höherer Weıhen“ bıeten, hatten N1C dıe Absıcht, be-
tiımmte .„Laufbahnen” verpflichtend machen!’: me1ıst StammMenN S1e AdUus späte-
ICI eıt und wurden den ‚Vorfahren“ iın den Mund gelegt, SOMIt auf eıne
„altehrwürdıge“ TIradıtıon verweısen können?.

Dıe CHe Bedeutung der lıturg1schen La1:endienste als Vorstufen ZUT 1aKO-
NEeCN- un: ZUT Presbyterweıhe in der Folgezeıt dazu, dıe „La1iendienste‘
allmählich den LAich: entziehen und eINZ1IE den Weıhekandıdaten ZUZUWEI-
SC  5 Aus den lıturg1schen Beauftragungselementen wurden „nıedere Weıhen“,
AUuSs den entsprechend Beauftragten „nıedere erıker  .

ald darauf kam aufgrund verschledener aktoren einem Verlust
Wırklıchkeitsbezug und amı Bedeutung für das kırchliche en DıIie bIs-
herigen Aufgabengebiete der „nıederen Kleriker‘ entfielen der wurden ihnen
CeNIZOgeEN Wwe1 etwa Kınder ZU Lektorendienst herangezogen wurden, denen

Vgl NIKOLASCH, Die Neuordnung der kırchlichen Dienste, 1ın LA (1972) 176
Vgl HOFRICHTER (s Anm
Vgl JIrAp SR  N
Vgl (CYPRIAN, ED 39,5 HL 585)
Vgl SIRICIUS, ED 1,9 (L 3:.11425)
Vgl CC AIUS, ED ad Felıc VI PL, ‚190A) Vgl auch: UNGKOFLER, DIie Vorstufen den

Höheren Weıhen nach dem Lıber Pontificalıs, in KTIh 66 (1942)
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11an keıne Verwaltungsaufgaben aNV: konnte) Für andere Tätigkeıitsfel-
der entstanden CUu«c ‚„‚Kırchenämter” (Z Notare) dıe N1IC mıiıt den „n1ıederen
Weıhen“ Bezıehung geselzt wurden In der olge erstarrten dıe „nıederen
Weıhen und entwıckelten sıch inhaltsleeren Rıtualısıerungen

Da sıch durch dıe aufkommenden Lektorenschulen (dıe 1Ur och den Namen
mı1t dem einsUugen La1:endiens SCINCINSALM hatten) Cc1inNn anderer RKaum ZUT Be-
währung, rprobung und Ausbildung der Weı1hekandıdaten bot verschwanden
mancherorts dıe „.nıederen Weı1hen“ gänzlıch Nur och lıturgıschen und JUL1L-
stischen Dokumenten hiıelten sıch dıe „nıederen Weıhen und GEiHE festgefügte
„Hıerarchie” der Weıhegrade Diese okumente können aber N1IC als authen-
tische Zeugn1isse der Zeıtsıtuation gelten eIs geben SIC das Wunschdenken
spaterer eformkreıse wıieder

Zahlreiche Theologen untermauerten dıie Vorstellung festgefügten
„gottgesetzten“ Hiıerarchıie indem SIC dıe geschichtliche Komponente der „„NIC
deren Weıhen“ leugneten und deren Ex1istenz als übergeschichtliche anrne1l
und als Heılsplan Gottes verankert betrachteten

Pseudo Hıeronymus „gelang C416 „Klerikalısıerung der ehemalıgen
.„La1ıendienste” urc C106 sakramentalısıerende Anbındung cdie kırchliche
Hıerarchıie Für ıhn irugen dıe Bıschöfe gleich T1SLTUS dıe der gÖöttlı-
chen aC sıch Als ‚„„partes el membra VIrtutu besıitzten auch dıe „nı1ede-
Ien erıker  66 dıe VON T1S{US übergebene ecclesi2 omı1
nämlıch dıe „n1ederen Weıhen nıcht mehr belıebige „Dienste dıe gelegent-

deren oll-ıch auch VON Lalen ausgeübt werden konnten sondern mier
MacC sıch VON der des Bıschofs herleıtete

Isıdor Sevılla verlegte allegoriıscher We1se den rsprung der „n1ede-
Icnh Weıhen“ das Ite Testament und erblickte den Natınäern sra

43) dıe ersten Subd1i1akone und den Propheten dıe ersten ektoren
In der cdhe en VO ZU entstandenen rtiıschen anonen-

sammlung wurde ZC1ISCH versucht daß Jesus T1S{US SCINCIN iırdıschen
en dıe Funktionen der einzelnen Weıhegrade ausgeübt 13 Es 1St doch
wiıirklıch LU CM kleiıner Schritt ‚„‚Wenn dıie nıederen Weıhen bereıts en
Testament vorgebildet Ssınd und WEeNnNn SIC CR wiıirklıche ecclesi2 dar-
tellen ann INUSSCH i uch und zuerst Chrıstus dem sıch das Ite
Testament erfüllt und VO  —; dem alle kırchliche Gewalt stammt vorhanden SCWC-

e614SCH SCIMHN

Vgl Statuta eccles12 antlıqua Laıber Pontificalıs, rısche Kanonensammlung
Vgl UNGKOFLER (S Anm 19 ROCE DIie Nıederen Weıhen und iıhre hıerarchi-

sche Wertung, K'Ih (1948) FA
Vgl PSEUDO-HIERONYMUS, De septem ordınıbus Ecclesia2 Ep 12) (FE 58)

12 Vgl ISIDOR SEVILLA, De eccles1i1astıicıs offic11s (PE 83 ‚790—794)
13 Vgl Irısche Kanonensammlung NAHL
14 ROCE (s Anm 298
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Amalar Metz machte ZWAaT das /ugeständnıs, daß dıe „n]ıederen Weıhen:‘“

erst In spaterer eıt entstanden SINd. Ihre Amtsgewalt War allerdings in den
„höheren Weıhen‘‘ enthalten und wurde VO  —; diesen erst ann dıe Amederen
Weıhen“ weıtergegeben, als Nı des Anwachsens der Kırche N1ıC mehr
iıhren Aufgaben nachkommen konnten. er verstand dıe „nıederen We1-

“IS.hen  .. als ‚„sakramentale Ausfaltungen des Priesteramtes

/u Begınn des zn gab keıne einheıtlıche, dıe „nıederen Weıhen‘‘“ be-
treffende Praxı1s. DIie einzelnen Diözesen unterschıeden sıch bezüglıch der e_.

eılten ‚Weıhen“ und eıner mehr der weni1ger ausgestalteten und verpflichten-
den Reıihenfolge. An einem TUNdSsaTtz wurde jedoch überall testgehalten: Nıe-
mand sollte den „höheren Weıhen““ zugelassen werden, WEeNN sıch nıcht

In eıner „nıederen Weıhe‘“, einer Schule der eiıner Priestergemeinschaft
(dem Sogenannten AKleMKat bewährt Nur ın ein1gen okumenten und
theologıschen Erwägungen scchlummerte dıe Vorstellung eıner testgefügten
Hıerarchıe mederer und „hÖöherer Weıhen:‘“ weiıter.

Dieser „Dornröschenschlaf” endete plötzlıch, als 1m Kaılser tto
Gr. aps Johannes 7 @1 absetzen und HrcG den Laien und Protoskrinar Leo e_
setizen lassen wollte tto meınte dem bekannten Grundsatz Genüge tun,
WEeNN LeOo alle ‚ nIiederen. und „höheren Weıhen““ der 1 ach erteılen
lıeß, bevor ZU Bıschof geweıht würde. Für dieses Durchlaufen er Weınhe-
grade CUTSUS onorum setizte allerdings 11UT ZWeIl Tage d  $ verstand dem-
ach das (Janze 1U als eıne rein Oormelle Angelegenheıit.”

DIie olge WATL, dalß cdieser CUTSUS honorum FAH einzıgen Legıitimationsgrund
wurde und dıe rage ach festen Zeıitabständen zwıschen den einzelnen ‚We1ı
hen  c“ Interstitien) jeglıchen ınn verlor und eT ıIn der Praxıs vernachläs-
s1gt wurde. amı einher ging eiıne Akzentverlagerung VON der usübung der
mıt den einzelnen „nıederen Weıhen“‘ verbundenen Tätigkeiten hın dem
„kurzen“ Zeıtpunkt der ‚Welhe:‘. Schließlich kam dazu, daß dıe weıterhın
notwendıgen Dıienstleistungen wıeder VO  —; (männlıchen Laien verrichtet
wurden, welche dıe entsprechende eauftragung, die jeweılıge „nıedere
Weıhe““, jedoch nıcht erhielten Währenddessen „ruhten  .. sıch die eigentlich da-

Beauftragten, dıe „nıederen erıker  eb aus und bereıteten sıch auf dıe
„höheren Weıhen“ VOTL.

Infolge systematıscher Spekulationen kam 1Im Hoc  ıttelalter
einem sakramentalen Verständniıs auch der „n1ederen Weıhen‘‘. Für Ihomas
quın pragten S1e eıinen „„‚sakramentalen Charakter‘' (character indelebıilıs eın  17
Zur „Form“ dieser sakramentalen andlung wurde dıe Überreichung des mıt

15 Vgl MALAR METZ, De ecclesiasticıs offic1s hıbrı ad | udovicum Pıum, I1
16 Vgl ROCE (s Anm
17 IH QUIN, uppl., 3, CO und
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der jeweılıgen Weıibhe: verbundenen Gegenstandes (Z Schlüssel, uch
USW.), dalß nıcht mehr das degensgebet, sondern diese Tadıll10 instrumento-
Iu als wichtigstes lıturg1isches Element betrachtet wurde.

Im Zeıntalter der Reformatıon oten dıe „nıederen Weıhen‘“ schon ange N1IC
mehr den gee1gneten Rahmen für all dıe ufgaben, dıe 1m Laufe der e1ıt in der
Kırche rfüllt werden mußten uch hatten S1€e€ ıhren pädagogıschen Wert iInnerT-
halb der „Priesterausbildung“ schon ange verloren. Das Konzıl VON Triıent sah
sıch deshalb CZWUNSCHNH, auch bezüglıch der „nıederen Weıhen““ auf cdıie aut g_
wordenen / weıftel reagleren. Dazu rug zunächst verschledene LÖösungs-
ansatze zusammen. ‘® Vorrang1ges 1e]1 dabe1 W ar dıe Wiederherstellung der
Verbindung VON Amt und Ordo, VO  —; Diensttätigkeıt und eauftragung
(‚Weıhe“):

Diejen1igen, dıe eiıne bestimmte .nıedere eihe  06 erhalten aben, sollen
ıhren Dienst auch ausüben.

Da dıe Priesterkandıdaten für den leistenden Dıienst N1IC ausreichen,
dürfen (u &?) auch verheıratete, 1m en bewährte Männer diese Dienste
übernehmen.

Diejenigen aber, dıe bestimmte Dienstleistungen verrichten, sollen auch
dıe entsprechende „niedere eihe  C erhalten

Um dıe „nıederen Weıhen““ als eigenständıge Dienste wıederzubeleben,
sollen dıe einzelnen Betätigungsfelder ausgeweltet und e1 neben ıturg1-
schen auch katechetische., carıtatıve und admınıstratıive 1enstbereıiche eınbe-

werden.
Aus Zeitdruck konnten diese In dıe ıchtung eiıner möglıchen Verlebendi-

SUuNg welsenden LÖsungsansätze nıcht ausreichend behandelt werden, daß
S1e keıine Aufnahme In das offızıelle Schlußdokument des Konzıls fanden

‚Wıe das Konzıil sehr festgehalten hat den en Formen und Ss1e. 1Ur G1B
wen1g auszuwelıten, aber N1c gewagt hat, fand Ian erst rec
in der späteren eıt den Mut nıcht mehr AD DIie /niederen Weıhen“ bhlıeben
den Priesterkandıdaten vorbehalten, dıie iıhre Dıienste nıcht ausübten, während
gleichzeıntig in den Geme1inden me1st verheıiratete Männer stellvertretend für
dıe „nıederen erıker  e& dıe Dıenste ausübten;: allerdings hne „nıedere eihe  ..

Dieser Status YJUO wurde unverändert in den i® VONN 1917 aufgenommen,
dalß der ıIn der Praxıs geübte Vorbehalt für e Priesterkandıdaten NUuN ZU
Gesetz erhoben wurde. Von da W ar verboten, Nıcht-Priesterkandıdaten
„nıedere Weıhen““ erte1ılen

Der Wunsch ach mehr Verständnıiıs und Mıtvollzug der lıturgischen and-
lungen und OXTE SOWIeEe eın leiser NmMu das priesterzentrierte ıturg1le-
verständnıs, das dıie ‚„Aktıve Teiılnahme erA Gottesdienst Versammelten
unberücksıichtigt heß, Auslöser der VOT em 1im mıtteleuropäischen
IX ONZIL IRIENT, SESsS. Deer. SUp ref.

ROCE (s Anm 310
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Raum aufkommenden Lıturgischen ewegung. el entwiıckelte der Begrıft
VOIN der „Aktıven Teilnahme In der Folgezeıt eiıne era starke innere Dyna-
mık., daß alte Denkschemata aufgesprengt und viele EHE Aspekte enidet
wurden.

Schlıießlic wurde dıe „Axktıve Teilnahme ZU AKehrvers” der Liıturgiekon-
stıtution des /weıten Vatıkanıschen Konzıils, auf dem auf revolutionäre WeI1ise
e1in als NEU erscheinendes Kırchenbi vorgezeichnet und eın 1mM (GGrunde es
Liturgieverständnıs wlederentdec wurde. In diesem Zusammenhang tellte
das Konzıl dıe eiıchen für eiıne allgemeıne Liturgiereform und eıtete diese
auch 1ın ezug auf dıe Ordinationsrıten e1in  20

Zur Umsetzung der Lıturgiekonstitution wurde 1964 das „„.Consılıum ad
sequendam onstitutionem de Liıturgia” errichtet, ein Grem1um, das In
Zusammenarbeıt mıt der Rıtenkongregation On«kKretie Vorschläge für dıe ıturg1-
sche Erneuerung erarbeıten sollte Miıt einzelnen Bereichen der nachkonzılıaren
Lıturgiereform Wl auch dıie Sakramentenkongregatıon beteıiligt. DIies führte
mıtunter zweigle1isıgen Entwıcklungen mıt wenıgen ‚Verbindungsweichen“
der (um eın 1ld Bruno Kleinheyers“ verwenden) dazu, daß VON Z7wel Se1l-
ten her e1In Tunnel gebaut wurde, dessen Stollen Nıe aufeınander trafen Diese
Konstellatıon ist auch für dıe verpaßte Erneuerung der lıturg1schen Dienste mi1t-
verantwortlich machen. (Zur Verdeutlichung dieser Zweıigleisigkeıt werden
dıe beıden Entwiıcklungslınıen chronologısch verfolgt und e1 dıe Abschnıtte
bezüglıch des Kommunionhilfedienstes eingerückt):

Im Sommer 1965 sammelte zunächst eine VO „Consılıum““ eingesetzite
Berordentliche Kommıissıon Vorschläge FU Erneuerung der lıturg1schen Dien-
ste Diese Vorlage enthielt schon größtenteıls all dıe CmMEeAHfe der s1ieben FE
späater erlassenen dıesbezüglıchen okumente Weıl aufgrund einer UNSCHAUCH
Informatıon Paul VI sehr beunruhigt ber dıe LÖsungsansätze WAIL, > INan c
für ANSCHICSSCH, dıe Cn Vorerst auf Kıs JeESCN.

Anfang 1966 bereıtete dıe Sakramentenkongregation eıne Instru  10N
ber den Einsatz VON Laien als Kommunionhelfer VOTL, deren Inhalt
nächst VONN Paul VI approbiert wurde. Das „.Consılıum“ empfahl aber
dringendst sowochl dıe Beauftragung als auch dıe Dienstausübung (Kom-
munıl0onausteillung be1l Fehlen eInNes Priesters) In eıner lıturgischen Feıier

sıtuleren.“
Daraufhıin SC das Sekretarıiat des „Consılıum“ 1ten ZUT Kommu-

nıonausteilung uUurc Laı1en und für eiıne entsprechende Beauftragung.
DiIie Approbatıon 1eß aber auf sıch warten, da dıe Beauftragungs-

Vgl 69
Vgl KLEINHEYER, Dienste in der Eucharıstiefeıier, 1in gd 10 (1976)

IS Vgl BUGNINI, DiIie Liturgiereform 31 Freıburg/Br. 19858, {939=762 764768
(Im folgenden abgekürzt: BUGNINI L

Vgl BUGNINI (s Anm 20) 669
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feler den eınen SCHIC den anderen felerlich WAal, für etziere glıch

CnS1e csehr elıner „.nl1ederen €1
Im Herbst 96 / wandten sıch Bıschofskonferenzen verschledener

Länder (darunter dıe deutsche) aps Paul VI mıt der Bıtte. auch
Laiıen ZUT Kommunionausteiulung heranzıehen dürfen Diesem Gesuch
wurde utc 7Wel eskrıipte der Sakramentenkongregatıon (V. 11
196 7 und für Te1 re stattgegeben. Als Kommunilonhelfer

NUun orundsätzlıch männlıche Laı1en und In klösterlichen (Geme1nn-
cschaften auch dıe Hausoberinnen zugelassen.”

Anfang März 96 erheß dıe eutsche Bıschofskonferenz diesbezüg-
16 Ausführungsbestimmungen und egte test; daß dıe Beauftragung
Urc den Ortsordinarius muıttels eInes entsprechenden Schreibens
erfolge.“

Währenddessen ahm das „Consılıum“ dıe Reform der „nıederen Weıhen“
ach zweijährıger Pause erNeLn In Angrıff und schlug dem aps VOT, dıie O_
renbeauftragung mıt der Mi1ss10 canon1ıca (bzw. homiletica) jenen
Laien erteılen, die als Katecheten der Religionslehrer tätıg s1ind.“

Am Aprıl 1969 approbıerte aps Paul AF dıe Instru  10N der Sakra-
mentenkongregatıon ber dıe außerordentlichen Kommunionhelfer .„F1-
de1 custos”“, ıIn der ausdrücklıch auch Frauen als möglıche Kommunılon-
helferınnen genannt wurden. Allerdings erlangte dieses OKumen keıne
Rechtskraft.“®

NC Reskript der Sakramentenkongregatıon VO I} 1969 wurde
indessen dıe Ausnahmeregelung bezüglıch der Kommunionhelftfer bıs En-
de November 1972 verlängert und dıe Möglıchkeıit der Beauftragung
VONN Frauen erweiıtert.“”

In der Zwischenzeıt rang dıe Sakramentenkongregatıon mıt der NEeEU (aus
dem Consılıum und der Rıtenkongregation errichteten Gottesdienstkongrega-
t1on den Erhalt der „n]ıederen Weıhen”. welche ihrerseı1its dıe Neueinrich-
[UuNZ der „lıturg1schen La:endienste®“ favorIisıierte. Paul VI tendierte el ZUrL

Erhaltung der „nlederen Weıhen“ be1 gleichzeıtiger sachgerechter Anpassung,
Was nıcht gerade eıner schnellen Lösung beitrug.””

Von verschiedenen Bıschofskonferenzen wurden Gesuche Wegfall bZzw.
Ersetzung der „nıederen Weıhen“ aps Paul VI gerichtet. Als sıch 1970

Vgl BUGNINI (s Anm 20) 670
A Vgl pendung der eılıgen Kommunion durch Lalen, iın Amitsbhlatt der Erzdiözese Freiburg
(1968) C

Vgl ehı  »
Vegl BUGNINI (s Anm 20) 769

28 Vgl dıe Instruktion 1n ENNINGS Hg.) Dokumente ZUT Erneuerung der Lıturglie, 17 Keve-
laer 1983, Nr. 15

Vgl Kommunionspendung durch Laıen, in Amtsblatt der Erzdiözese reiburg (1970) 01
30 Vegl UGNINI (s Anm 20) 769 f7 IR
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Liınzer Priesterkandıdaten we1gerten, dıe „„.nıederen Weıhen‘“ ach dem en
1{US erhalten un Ersatzrıten vorlegten, setizte Paul VE eın ITreffen VON Ver-
refiern der akramenten-, Klerus- und Gottesdienstkongregatıion Eınen Jag
später 6STe dıe Gottesdienstkongregation 1ten VOIL, dıe VOIN NUu  — „„ad
el ad experımentum ”” gestattet wurden .“ „In Stunden dıe (Gottesdienst-
kongregatıon (proviısorisch) ein Problem gelÖöst, das sıch schon Jahrelang hın-

6637Z
In der olge überarbeiıtete dıe Sakramentenkongregatıon dıe rechtliche

Ordnung hiınsıchtlich der Zulassung den „nıederen Weıhen““, während dıe
Gottesdienstkongregation dıe entsprechenden gottesdienstlichen Beauftra-
gungsfeiern konzipierte.”

och ein1ıge Male zırkulierten ıe Dokumente und wurden IICU überar-
beıtet, bıs schlıeßlich Anfang 9/1 dıe Entwürftfe des Motu propr10 und der e_

ı1ten ZUT abschlıeßenden Beurteilung dıe Bıschofskonferenzen
ausgelıefert werden konnten (In den Jlexten War übrıgens dem Wunsch der S
kramentenkongregatıon ach klarer JIrennung zwıschen den .„.Nnıederen Weıhen‘‘
der Weıhekandıdaten und „Jegnungen“ für Laıen nachgekommen worden.);”

DıiIie ‚Wende‘“ Lolgte auf den Fuß, als dıe Antworten Aaus der Bıschofsbefra-
SUuNg eiıntrafen: „Akolythat und eKTtorTra) werden Dıienste, stehen auch Laien Of-
fen. mMussen VO  z Priesterkandıdaten empfangen werden, S1Ce edeuten aber ke1-

uiInahme ın den Klerikerstand, dieser 1st ah Jetz mıt dem 1aKOona VCI-
6635bunden

Kurz VOT ‚„Torschluß““ brachte dıe Gottesdienstkongregation och den Ge-
danken e1n, daß der Akolyth eigentlıch auch als außerordentlı  F Kommu-
nıonhelfer tungleren könnte DIies fand sofortige Aufnahme ın dıe oku-
mente.°

nitier dem atum VO 19772 erschıen ann das Apostolısche Schre1-
ben Motu propr10 aps auls VI ZUrT Neuordnung der ersten lonsur, der nıede-
O Weıhen un des Subd1iakonats In der lateinıschen Kırche („Minister1a
quadam’‘), das ZU 907/3 ıIn Kraft ca Miıt ekre VO 1972 WUÜUlI-

den dıe entsprechenden Rıten veröffentlicht.°®

Vgl BUGNINI (s Anm 20) WE D DE
32 BUGNINI (s Anm 20) JLE

Vgl BUGNINI (s Anm 20) 776
67 Vgl BUGNINI (s Anm 20) T7T9

BUGNINI (s Anm 20) 780
36 Vgl eh!  »
37 In ACZYNSKI Hg.) Enchirıdion docurfientorum instaurat1ıon1s lıturg1cee, E Turın 1976,
Nr. N(Im folgenden abgekürzt: ACZYNSKI 1)
Das in demselben Z/Zusammenhang erschıienene Motu propr10 „Ad pascendum”” ist für uUNseTE

Fragestellung nıcht relevant.
38 Vgl BUGNINI (s Anm 20) 783
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onE} im Sommer 1972 verlängerte cdıie Sakramentenkongrega-

t1on „„b1is auf welteres“ cdıe zeıtliıch befristete Vollmacht ZUT Beauftragung
VOIN ommunionhelfern.”

egen nde desselben Jahres approbıierte aps Paul VI dıe späater
ter dem 1973 VO  —> der Sakramentenkongregation veröffentlichte In-
struktion ber dıe Erleichterung des Kommun1ionempfangs be1 bestimm:-
ten Anlässen („Immensz caritatis  u)'4() In ihrem Anhang eianden sıch dıe
beiden ı1ten für dıe Beauftragung VON Kommunionhelferinnen und hel-
fern SOWI1E für deren Kommunionausteilung während der Meßfeier.”

DIie geschichtliche Entwıicklung ıs hın den beıden okumenten der
nachkonzılıaren Liturgiereform ze1gt, wWw1e sehr sıch dıe lıturgıschen La1eNdien-
ste VOIN den (gottesdienstlichen) Bedürfnıiıssen der (Geme1nden entiern en
und sıch erstarrıt Rıtualen in einer festgefügten Hierarchıe instıtutionalı-
s1erten.

Immer wıieder W ar dıie emühung erkennbar, dıie offensıchtliche Problematık
lösen und auf erfolgversprechende Rıchtungen hınzuwelsen. och

IHNan eilınerseılts mıt nostalgıschen Tendenzen tun und andererseıts N1ıCcC genNU-
gend Mut. eıne Reform konsequent entwerfen und durchzuführen. Vor em
wurde ın der eı1ıt ach dem Z weıten Vatıkanıschen Konzıl versaumt, dıe Re-
form der lıturg1ischen La1:endienste in einem Komplex zusammenzufassen un
dıesen 1m SaNzZcCh C1THEHCIH Von dıiesem fehlenden pastoralen Weıtblick ZCU-

SCH dıe beıden innerhalb eines halben Jahres veröffentlichten okumente, dıe
19880881 näher betrachten gılt.

EINSCHLAGIGE DOKUMENTE
Zur Neuordnung auch der nedeten Weıhen““ wurde das Motu propr10 aps

auls VI „Mınısterı1a quagdam” JER veröffentlicht, wodurch dıie lıtur-
gischen La1enNdienste der ektoren und Akolythen neugeordnet bZzw. NEeEUu einge-
ıchtet werden ollten

Als ea  10N auf pastorale ngpässe bezüglıch der Kommunionauste1ilung
wurde urc cdıe Instruktion „Immensz carıtatıs‘ Instruktion ImCar) der ar
kramentenkongregatıon der lıturgische Laiendienst VO  —; Kommunionhelferin-
HNCN und _helfern eingerichtet.
DF MOTU PROPRIO ‚MINISTERIA OUAEDAM“

Das MınQ ält Ssıch inhaltlıch in Z7WEeIl e1le aufglıedern, eıner (etwas län-
geren) Eıinleitung und eıner Passage mıt entsprechenden Ausführungsbestim-
IMNUNSCH.

30 Vgl Kommunionspendung durch Laıen, in Amtsblatt der Erzdiözese reiburg (1972) 147
A In ACZVYNSKI 1’OVgl BUGNINI (s Anm 20) 672

In Notiti2 (197/53) 165167
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Zu Begınn der FEınleıitung geht allgemeın „bestimmte Dıenste‘‘, dıe
schon früh in der Kırche entstanden und den zeıtliıchen Anforderungen
gepaßt wurden. /7u diıesen Dıiensten, dıe 1im lıturg1schen und 1m carıtatıven Be-
reich angesiedelt wurde häufig durch eın lıturg1sches Feierelement mıt
Segensbitte „beauftragt”.

Eıinige dieser Dıenste, dıie iıhr Hauptbetätigungsfeld VOT em ıIn der 1{Uur-
g1€ hatten, entwıckelten sıch Vorstufen den „höheren Weıhen“, dal sS1E
mıt der eıt fast überall ausschließliıch den Priesterkandıdaten vorbehalten

Da dıe derzeıtige Ordnung dieser Dıienste nıcht mehr der tatsächlıchen p _
storalen Sıtuation gerecht wird, soll dieser Bereich erneuert werden: Sanz ach
dem Was veralte ISt: soll ausgeschieden, Was nutzlıc 1st, beıbehalten,
und Was notwendıg erscheınt, eingeführt werden.

on das 7 weiıte Vatiıkanısche Konzıil sich für eine Erneuerung die-
SCI Dienste ausgesprochen. e1 sıch Z Wal mıt Onkreten Entschei1-
dungen zurückgehalten, aber doch mıt dem 1INnwels auf den Gemeinschafts-
charakter der Liturgie und ihres Rollenprinzıps die ıchtung gewlesen.

Diese beıden lıturgischen Grunddaten en iıhr theologisches Fundament
ın dem der e1lhnabe ‚„„Gemeıinsamen Priestertum“ entwachsenden CC
und der Pflicht) „Aktıver Teilnahme

Zwel Dıienste sollen deshalb erhalten und angepabt werden: der Dienst
Wort (  or und der Dienst ar (Akolyth).

Außer diesen beıden können dıe Bischofskonferenzen die Eıinriıchtung
weıterer für iıhren Bereich notwendıger und nützliıcher Jenste bıtten Gedacht
ist anderem Exorzisten und Katecheten, aber auch N1C äher be-
timmte carıtatıve Dienste

Da sıch dıe Zeıiten äandern und we1l diese Dienste heute eınen anderen theo-
logıschen en Kleriker wıird Ial erst mıt dem 1aKOona soll dıe Jler-
mıinologıe sıch insofern ändern, als ab sofort NUr och VOoNn .„Diensten und „Be_
auftragungen , N1ıC mehr VON „nıederen rdiınes“ und „nıederen Weınhen‘“ dıe
ede 1st

er werden ach eingehender eratung Bestimmungen erlassen, dıe
Gesetzescharakter en und bısher geltendes eCc außer Kraft Setzen

Teilweise in Wıederholung des in der Eınleıtung esagten wırd 1im einzelnen
ausgeführt:

DiIie lTonsur wırd abgeschafft; der Klerikerstand Za erst ah dem 1aKO-
nat

II Die ehemalıgen „nıederen Weıhen“ heißen 198088! „Dienste”.
1988 S1e Sınd N1C mehr den Weihekandıdaten vorbehalten; können also

„auch Lajen“ beauftragt werden.
Der Subd1ıakonat wırd abgeschafft und se1ine ufgaben auf dıe beıbehalte-
NnenN Dienste des Lektors und des Akolythen aufgeteilt. Die Bıschofskon-
ferenzen können den Akolyth auch „‚5Subdıakon“ NECNNECI
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Der Lektorendienst besteht VOIL em In der Schriftlesung (mıt Ausnahme
des Evangelıums) be1 gottesdienstlichen Feılern. Darüber hınaus soll der
Lektor den Gesang anleıten und cdıe Gläubigen einem würdıgen „ a-
kramentenempfang‘ vorbereıten. uch annn dıe ‚Vorleser‘‘, die VOT-

übergehend diıesem Dienst beauftragt Sınd, „unterweısen‘”. Dem Lektor
eignet ebenso, sıch selbst e1in tieferes Verständnıs der Schriuft
bemühen, in echter 1e ZU Wort (jottes „e1In besserer Jünger des
Herrn werden‘‘.

VI Der Akolythendienst besteht 1im wesentlichen darın, „„dem Dıakon hel-
fen und dem Priester dıenen‘‘. Das edeute 1m einzelnen, diesen be1-
den In gottesdienstlichen Feiern ‚„„ZUT eute stehen‘“‘ und sıch den Al-
tardıenst kümmern. Darüber hınaus {unglert unter den bekannten
Umständen als „außerordentlıcher Kommunionspender‘“‘ und konse-
krierte Hostien ZUT eucharıstischen nbetung aussetzen, „N1IC aber den
egen erte1ılen‘“. uch soll diejen1gen, dıe annlıche Hılfsdienste in der
ıturg1e verrichten, „unterweısen‘‘. Dem Akolythen ste ebenso d  9 sıch
selbst ein tieferes Verständnis der Lıturgie und insbesondere der Eu-
charıstie) bemühen, in echter 16 ZU mystischen e1b Chrıstı
„sıch täglıch Sanz ott darzubringen‘.

VII Aufgrund der „ehrwürdıgen Tradıtion““ Siınd LU Männer:‘‘ den lıturg1-
schen Lai1:endiensten des Lektors und des Akolythen zugelassen.

1881 Zulassungsvoraussetzungen sınd eın ‚„„dUuS freiem Entschluß*‘ abgefaßtes
und den Ordıinarıus (Dıözesanbıscho der Ordensoberer) gerichtetes
Gesuch, eın VON den Bıschofskonferenzen festzulegendes Miındestalter
und „der este ılle, ott und dem chrıistliıchen 'olk in Ireue dienen‘“.
Vorsteher der lıturg1schen Beauftragungsfeiler, dıe dem entsprechenden
1tus folgen soll, ist der Ordinarıus.
Sollte jemand beıden Dıiıensten beauftragt werden, ist ein VO Aposto-
ischen der den Bıschofskonferenzen festzulegender Zeıtabstan
zwıschen den Beauftragungen einzuNalten

H Weıi1hekandıdaten mMussen VOT ihrer Diakonenweihe ZU eKtioren- und
ZU Akolythendienst beauftragt werden und diese Dıienste „eine NISpre-
chende eıtlang“ ausgeübt aben, 55 besser für den zukünftigen
Dienst Wort (Jottes und Itar vorbereıtet se1n““. Von den Beauf-
tragungen ann alleın der Apostolısche dıspensıeren.

AIl Aus der Beauftragung O1g keıine Unterhaltspflicht selıtens der Kırche.
111 DIe verwendenden lıturg1schen orlagen Rıten) den eauilitra-

gungsfel1ern erscheınen bald ach der Veröffentlichung dieses oku-
mentes

Diese Verfügungen treten 1973 in Kraft und en eventuell wı1der-
sprechende altere Bestimmungen auf.

Das MiınQ eten, dıe hlıturgısch bestimmten Diıienste („unterhalb
des Dıakonats‘‘) NECUu ordnen, dalß sS1e für dıe Praxıs brauchbar würden und
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in den Geme1linden wlieder heimısch werden konnten Aus der Erkenntnis her-
AUS, daß Ss1e „kırchlıcher Einsetzung‘ und VON er auch dem Wandel der eıt
unterworfen SInd, konnte eiıne theoretische und uch praktısche Erneuerung g_
wagt werden.

Das Lesen des Ookumentes hınterläßt annn ber doch einen leicht zwliespäl-
1gen Eindruck ährend dıe durchaus Ansätze eiıner „T’heologıe der (l1-
turgıschen) La1ıendienste‘® einen TEC mıt der napp ausend Jahre en Trd1-
nat1onspraxX1s in der römiıschen Kırche edeuten, SUC Ian deren vollständıge
und konsequente Konkretisierung 1n den praktıschen Ausführungsbestimmun-
SCH vergebens. Im Gegenteıl erscheinen diese och sehr „geschichtlıch bela-
Stet..  .. das ( 8 daß S1e eine lendenz erahnen lassen, welche dıe Dıienste des
Lektors und des Akolythen weıterhıin als ‚„‚nıedere rdınes“ beıbehalten, und
deshalb den Weıi1hekandıdaten vorzubehalten suchte

Dieser ‚„Iradıtiıonalısmus" 1SL 1im MiınQ verschıiedenen Detailbestim-
INUNSCH och erkennbar. Am auffälligsten ist €e1 die Anordnung, wonach
den neu-(geordnet)en lıturg1schen Lajendiensten des Lektors und des AKO=
lythen „gemäß der ehrwürdıgen ITradıtiıon der Kırche‘“ Frauen HIC beauftragt
werden dürfen (MP MIinQ, VIL.) Wohl aber können S1€e. dıe Funktionen des
Lektors und des Akolythen weıterhın In „amtlıch-öffentlicher“ Weılse ausüben:
allerdings hne „förmlıche und kanonısche Einsetzung‘‘. Dies versuchte eine
„präzısıerende Erklärung‘“ verdeutlichten, dıe 1m ()ktober als Pressemuit-
teılung in „L’Osservatore Romano  6642 nachgeschoben wurde.

Dıiıe atsache, daß diıese Bestimmung und deren Argumentatıon auf zahlre1-
chen Protest gestoßen 1st, verwundert keineswegs; zumal das oKumen N1ıcC
erst eine theologısche Begründung finden versucht, sondern sıch alleın auf
eıne ‚„Iradıtion“ tutzen möchte, dıe es andere als eindeutig und VO  —_ er ıIn
ihrer „Ehrwürdigkeıt“ als raglıc bewerten ist So kannte dıe Tu Kırche
Ja durchaus „Beauftragungen“ VON Frauen kırchliıchen Diensten.“

DIie vorgebrachte Unterscheidung zwıischen „lıturgischer Eınsetzung auf
Dauer“‘ (instituti0) und „förmlıcher der formloser eauftragung auf ‚Feif®
(temporanea deputatıo) WIT. VOIL dem Hıntergrund der Reformabsıicht, rdo
und Amt, Beauftragung und Dıenstausübung, wıieder verbiınden, als
spıtzfindig, WENN nıcht SOSar wlidersprüchlich. Zumindest ist diese SITUKTLuUrelle
egelung schwer nachvollziehbar. er ıst auch eın Wunder, WENN in diıe-
SC Zusammenhang dıe rage aufgeworfen WIrd, „mıiıt welchem eC Frauen
im Hınblick auf Dienste VON Laıen den Männern gegenüber dıskrımınıert WEeI-

den  44 und en VO „Ausschluß der Frau  o und iıhrer „Diskriminierung” dıie
ede 1st

42 (1972) Nr. 231 (6
43 Vgl NIKOLASCH (s Anm 176

IEDEL-SPANGENBERGER, Zwischen Rechtsschutz und Dıskriıminierung? 1ın Mann und
Tau Grundprobleme theologischer Anthropologie (QD 12 Freiburg/Br. 1989, 13 Vgl
NIKOLASCH (s Anm. OE
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uch dıie 111 Bestimmung des MınQ enthält eine Formulıierung, dıe

miıindest als „unglücklıch" bezeıichnet werden muß DIie Feststellung, daß
den beıden lıturg1schen La1ıenNdienNsten kKünftig „auch La1en“ beauftragt werden
können, hınterläßt nämlıch den Eındruck, daß dıe Dıenste hauptsächlich für
Weı1hekandıdaten gedacht SInd und erst In zweıter Linıie (d unter Umständen)
auch „normalen“ Lalılen übertragen werden können. Diese Formulıerung ist 1U
VOT dem geschichtlichen Hıntergrund und der ‚„‚Wende‘“ 1im Verständnıiıs der
Dienste nachvollzıehbar, weıl Ja 1im Gegensatz ZUT früheren Praxıs des NS
schhlıeßlichen Vorbehalts für Priesterkandıdaten in Zukunft ZW ar weıterhın We1-
hekandıdaten „beauftragt” werden, aber eben uch Laı1en lıturgischen Lalen-
dıensten beauftragt werden können.

Andere Aussagen 1m MınQ lassen deutliıcher dıe konservative Absıcht
e1ıner „Bewahrung der nıederen Weıhen“ erkennen: ZU e1ispie dıe Eın-
schränkung der Beauftragungsvollmacht hne Delegationsmöglichkeıit auf
den „Ordınarıus" (Diıözesanbischof”) der Ordensoberen. Diese Regelung ist
nämlıch VON ZWEe] Seıliten her bedenklich

Zum elınen wI1rd sıch diese Bestimmung pastoralen Gesichtspunkten
schlichtweg als unpraktıkabel erwelsen: Was in Kleindıözesen naCc ıtahenı-
schem Schnıittmuster) möglıch scheınt, ist in größeren (mıtteleuropäischen) Di1-
Ozesen kaum. in übergroßen (lateiınamerıkanıschen) Dıiözesen überhaupt N1IC
durchführbar.

Zum anderen an sıch urc dıe bıischöfliche Beauftragung außerlich
nıchts der Sıtuation ‚„Wıe der Bıschof VOL der eIiorm alleın zuständıg War
für die eılung der Ordıines m1nores, ist auch ach der eIorm alleın be-
rechtigt, in dıe Dienste des Lektors und des Akolythen eInNnZUwelsen.‘“

Es drängt sıch dıie rage auf, WaTUum jer N1ıc elne eventuelle Delegatıon
den Ortspfarrer vorgesehen 1st, während eiıne solche beispielsweıse ZUT Spen-
dung der Fırmung ermöglıcht wurde. uch WECNN dieser Vorbehalt mıt der
des Bischofs als „eErStem Liturgen In der 1Ö7ese““ begründet wird, steckt VCI-
mutlıch och dıie Vorstellung 1m Hınterkopf, daß mıt dieser „Beauftragung“
weniger eiıne Segensbitte 1Ins Auge gefaßt WIrd, sondern sıch er dıe
Übertragung elner nıcht näher beschriebenen (bıschöflıchen) Vollmacht,
eıne ‚Weıhe‘ handelt

Des weıteren äßt siıch dıe den Bıschofskonferenzen eröffnete Möglıchkeıit,
den „Akolythen“ auch „5Subdiakon““ NeNNECN (MP MinQ, H1.), ohl auf Ööku-
menısche Beziıehungen und Rücksichtnahme auf dıe Ostkırchen zurückführen.
Die Erwähnung VON Ost1arıern und Exorzıisten als eventuell VOoN den 1SCNOTS-

45 nter „„Ordınarıus" ist ın MinQ, wohl be1l er „kanonıstischen Ungenauigkeıt“ der
betreffende Diö6zesanbıschof verstehen (vgl SCHMITZ, DiIie Neuordnung VO  —; erster Jonsur,
Nıederen eıhen, Su  1akona: und Dıakonat in der lateinıschen Kırche. Eınführung und Kom-
men(tar, 1n Kleriker- und Weıherecht NKD 381;, Tr 1974, 10)

KLEINHEYER, Vorbereıitung auf das Diakonenamt Urc Lektoren- und Akolythendienste,
in Der Diıakon (FS Frotz), Freiburg/Br. 1980, G
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konferenzen erbıttenden weılteren Dıiıensten (MP MIinQ, ın erscheınt 1m
Zusammenhang mıt der „Neuordnung der n]ıederen Weı1hen‘“ als unrealıstiısch
und der ehemalıgen Praxıs och CHNS verbunden.

DIie Regelungen bezüglıch der Interstitien und der „Beauftragung“ VOoN We1-
hekandıdaten Sınd dem CIC 191 / (c 978) nachgebildet und lassen er den
Rückbezug auf cdıe rühere Praxıs och deutlicher werden. Wenn auch Beauf-
ragung Un usübung des eKtoren- und des Akolythendienstes /ulassungs-
bedingungen VAÄRER Diakonenweıihe SInd, ist ann doch DOSIEULV vermerken.
daß einerseılts keıne bestimmte Reıihenfolge der eauftragungen (und der AUTt-
ahme unter dıe eıhekandıdaten) mehr vorgeschrıieben, andererse1ıts elıne DIisS-
PCNS VON den Beauftragungen (nıcht VON der Dıenstausübung) grundsätzlıch
möglıch 1st eshalb diese Dıspensvollmacht dem Apostolıschen Stuhl vorbe-
halten ist und N1IC dem ‚„‚Ordınarıus" übertragen wurde, der ber vorlıegende
gerechte Gründe ohl besser entsche1i1den kann. bleibt allerdings unverständ-
ıch Dennoch ist In diesen Jlexten eiıne geWIlsse Loslösung VO  — der festen Stu-
fenfolge der „nıederen Weıhen“ als auch elne Akzentverschiebung VON der Be-
auftragungsfe1er hın ZUT Dıenstausübung durchaus erkennbar und DOS1LLV be-
werten

Als 1m Ansatz überzeugend mMussen dıie emühungen dıe „Aufwertung‘
der beıden lıturgıschen La1:endienste des Lektors und des Akolythen beurteıilt
werden:

DiIie Miıthıiılfe des Akolythen be1 der Kommunionauste1lung knüpftt e1
dıe ersten Jahrhunderte der Frühen Kırche d in denen Laı1en ihren kran-
ken und en Angehörıgen VO konse  1erten rot der sonntäglıchen Eucharı-
st1iefeler mıtbrachten

Der „zaghaften‘ Ausweıtung des Tätıgkeıitsfeldes der eKioren In den g —
meı1nde- und sakramentenkatechetischen Bereıich hıneın ıst auch entnehmen,
‚„„daß der Lektorendienst ursprünglıch N1C auf das Vorlesen der eılıgen
Schrift beschränkt se1IN, sondern den Predigtdienst einschließen sollte  “47. Der
Ausgrenzung der Evangelıenlesung nıcht 1Ur be1 der eßfteıer, sondern in en
gottesdienstliıchen Feıiern sınd neben exegetischen edenken gegenüber eiıner
scheinbaren Rangfolge der bıblıschen Bücher auch lıturg1epastorale Eınwände
VOT dem Hıntergrund der „sonntägliıchen Wortgottesdienste in der Gemeninde‘
(ohne priesterlichen Vorsteher) entgegenzustellen.

Zusammenfassend äßt sıch9 daß das MınQ elıne CC  S, theologisch
fundierte und praktıkable Erneuerung der lıturgıschen La1:endienste herbe1zu-
führen versuchte und hıerzu „theoretisches Rohmaterı1al““ ZUT Verfügung
tellte Allerdings fehlte ohl letztliıch Mut, dieses Rohmaterıal iın den
praxiısbezogenen Detaulbestimmungen auch konsequent und nutzbringend
verarbeıten. SO verbliıeben Konstruktionsfehler und offene Fragen,; dıe bıs heute
NIic zufriedenstellend beantwortet wurden.

47 SCHMITZ (s Anm 42)
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7 wel Bestimmungen Ssınd VOT em für dıe fehlende Rezeption verantwort-

ıch machen: /um einen W ar (und 1st) den Bıschöfen unmöglıch, dıe für
dıie Geme1linden iıhres Bıstums benötigten ektoren und Akolythen (felerliıch
und sachgerecht) beauftragen. Ine Delegatıon den Ortspfarrer wurde Ja
ausgeschlossen: MinQ., [AÄ.) /um anderen W ar (und 1St) der Ausschluß der
Frauen VO  e der Beauftragung ZU eKtoren- und VE BE Akolythendienst AdUusSs der
„ehrwürdıgen Tradıtion der Kırche" N1IC verständlıch (zu machen) un: auch
nıcht annehmbar.

Das MinQ stellt er innerhalb der geschichtlichen ntwıcklung der HE
turgıschen La1enNdienste eınen In seinen irekKten Auswiırkungen unbedeutenden
„Meılenstein“ dar. Dennoch steckt in ıhm eın N1IC unterschätzendes ‚Verän-
derungspotential””, das immer och freizusetzen gılt.
IN.„IMMENS/E

Wıe der VO 111e der Instru  10N „Üüber dıe Erleichterung des Kommu-
n1ıonempfangs be1 bestimmten Anlässen“ schon ZU Ausdruck bringt, geht
ıhr Anweısungen, welche den Rahmen des Kommunionempfangs betreffen.
Denn cdıe zeıtlichen erhältnıisse erfordern ach Meınung dieses okumentes
eınen erweıterten /ugang ZUT eılıgen Kommunion.

In diesem Siınne nthält dıe Instru  10N ar auch Textabschnitte ber dıe
Erweıterung der Erlaubnis ZU zweımalıgen Kommunionempfang selben
Jag, Z Mılderung des eucharıstischen Nüchternheıitsgebotes für an und
äaltere Menschen und ber die Frömmigkeıt un: Ehrfurcht VOI dem eucharıst1ı-
schen rot be1 der Handkommunion.

Für dıe Instru  10N ar aber . keın Weg der Zielsetzung vorbel, dıe
ogleich In der Eıinleitung formulhert WIrd: „In erster Linıe 1st aliur SOTSCH,
daß der Empfang der eılıgen Kommunion N1IC aufgrund e1Ines Mangels
Kommunionspendern unmöglıch der schwier12 wIırd.“

Als möglıche Anlässe e1Ines olchen Mangels werden genannt
„während der Messe. WECNN dıe ahl der Mitfeijernden oroß ist der WEeNNn

dem Zelebranten dıe Austeıjlung der Kommunıion besonders schwerfällt:
außerhalb der Messe, WEn weıte Entfernungen schwıer1g machen, dıe

heilıge Kommunıon Gläubigen bringen, besonders als Wegzehrung für
Kranke iın Todesgefahr, der WENN dıe ahl der Kranken, VOIL em in Kranken-
häusern dgl., mehrere Spender ertTorde 6645

Im folgenden werden diese och spezıfızıert:
WENNn Priester, Dıakon der Akolyth ”W anderer Seelsorgeverpflich-

(ungen, Krankheit der vorgerückten Alters verhindert SInd:;
dıie ahl der Kommunitikanten oroß 1st, daß e Feıier der Messe der dıe

Austeiulung der Eucharıstie außerhalb der Messe ange dauern würde

4X Kapıtel
Ebd
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Das Grundanlıegen der Instru  10N besteht also In der Förderung der eucha-
ristischen Frömmigkeıt und der äufigen Kommuni1on, daß dıe Mıthıilfe VO  n
Laien be1 der Kommunionausteilung bzw. -überbringung eher als Zugeständnıis
AUsSs „pastoraler Notwendigkeıt” erscheınt, enn in ıhr e1in e1igenständıger ıturg1-
scher Dienst sehen ist

Das wırd ZU eıinen schon In der Bezeiıchnung „außerordentlicher 5Spender
der heiliıgen Kommunılon“ und be1 der Auflıstung möglıcher Gültigkeıitszeiträu-

eıner olchen eauftragung eutil1c IM Eıinzelfall der für eıne bestimmte
eı1t oder, WEeNN nötig, auch auf Dauer‘“. Des welılteren sınd dıe Wendungen ‚s L11l
FT geistlıchen Wohl der Gläubigen und für wiıirklıche Notfälle‘‘ SOWIE be1 der
Eınzelfall-Beauftragung, „WCNnN WITKI1C notwendig ISt...  . Indızıen für eın
olches Verständnıs

ber diese Schwierigkeıiten eıner VON außeren Konstellatiıonen unabhäng1-
SCH, „absoluten Exıistenzberechtigung“‘ hınaus erg1bt sıch 138 dıe Instru  10N
ar e1n weıteres Problemfeld DIie be1 der Kommunionausteilung 1st
nämlıch den genannten mständen erst ann gefragt, WEeNN ‚„„.keın TIE-
Ster, Dıakon der Akolyth ZUrT Verfügung steht‘* Diese HZ ach Inkrafttreten
der Neuerrichtung des Lektorats und des Akolythats als lıturgische Lalendien-
ste geschaffene „Laı1en-Rangordnung““ ält doch dıe rage ach der auDWUur-
dıgkeıit und Wahrhaftigkeıt des Erneuerungswillens In diıesem Bereıich aufkom-
1116  - Schließlich CS doch unweı1gerlich der indruck, „„als STeE dem E1
endienst des Akolythen ach ‚Mınıster1a quaedam' der och alenhaftere Dıienst
des Kommunılonhelfers ach ‚Immensz carıtatıs‘ gegenüber  6650 DbZw. als gäbe 6S
außerordentliche Kommunıionspender erster und zwelıter Klasse.>

Eıne welıtere Rangordnung, und Z{ W dl ın eiıner Fortführung der Hiıerarchıie
„Nach unten.. erscheınt 1mM folgenden Textabschnıit Danach sollen dıe möglı-
chen Kommunılonhelfer zunächst 1mM Kreıs der ektoren, ann der Priesterkan-
dıdaten und der Ordensmänner. ann erst der Ordensfrauen, hıerauf den
Katecheten und schlıeßliıch allen Gläubigen gleich welchen Geschlechts

gesucht werden. Diese Reıihenfolge ann iımmerhın urc den Ortsordinarıus
verändert werden.

TOLlzdem ist DOSILLV vermerken, daß dıe lıturgische Feıer der Beauftra-
SUuNng als förderlıch („expedit” bzw „angebracht‘‘ eingeschätzt wırd und des-
halb 1Ur annn entfallen sollte, WENN dıe eıt nıcht zuläßt

Rückblicken ält sıch 9 daß In den meılsten mıtteleuropäischen Ge-
meınden BTrC den Eınsatz VON ommunı0onhelfern (später auch -helferinnen)
dıe ngpässe be1 den sonntäglıchen MeMßfeiern überwunden werden konnten
Diese seı1it 967//68 bestehende Praxıs erfuhr uUurc dıe Instru  10N ar eiıne

5() KUNZLER, Laiıen A Altar, In LJ (1987) 235
Vgl KLEINHEYER, Lektoren und Vorleser, Kommunionhelfer und Akolythen, 1ın Bestellt

ZU Zeugnıi1s. Pohlschneıider, Aachen 197/4, 246
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offızıelle und dauerhafte Bestätigung. Da sıch aber dıe Praxıs durchgesetzt hat-
Ie: dıe Beauftragung alleın mıiıttels elıner VO zuständıgen Ordınarılat der (Gje-
neralvıkarıat ausgestellten Urkunde erte1ılen, Wr der /ug für dıe VONN der In-
struktion ar vorgesehene lıturgische Beauftragungsfe1ier bereıts abgefah-
E  S uch ın der Folgezeıt erfreute sıch dıe lıturgische Weılse der Beauftragungkeıner grobhen Belıebtheıit. daß Kommunionhelfer-Beauftragungen praktisch
ZAR Aufgabengebiet der Sekretärinnen der Liıturglereferate ıIn den UOrdınarıaten
und Generalvıkarlilaten wurden.

Joseph Gellneau 5J, cCuelles

Kreativität In der Liturgie'
Wiıll Nan den Begriff ‚Kreatıvıtät“ auf dıe Liturgie anwenden, muß INan

auf Verschledenes hınweisen, das unterscheiden gılt
Miıt Kreatıvıtät ann das Auftreten Formen des 1C{USs gemeınt SseIN:

CXIE. Gebete, Hymnen, Gesänge (Psalmodien, Jroparıen, Antıphonen,
Kesponsorıien USW.), Zeremonıien (Gebetshaltungen, Gesten, Prozess10-
nen), akraler Archiıtektur und uns Dies ist eine kontinulerliche Er-
scheinung 1n der Geschichte des chrıistlichen Gottesdienstes, mehr der Wwen1-
SCI wahrnehmbar In den verschıliedenen Epochen Man spricht auch VO  — erl-
den lıturgischen Schaffens: dıie Periode der römıschen Euchologien des

Jahrhunderts, der byzantınıschen Jroparıen des Jahrhunderts., des TeZO-ranıschen Chorals des und Jahrhunderts us  = uch die beiıden Jahrzehnte
ach dem I1 Vatıkanıschen Konzıl elne Periode SOIC lıturg1schen a_
fens.

Unmittelbar nach dem Konzıl unter dem Eıinfluß des ‚„Auftauens““ der R1ı-
ten als olge der Eınführung der Volkssprachen und der Neuordnung der Zere-
monı1en ach elıner langen eıt der rubrikalen Unveränderlichkeit setzte eIn
großer VON „Kreatıvıtät‘ ein Dieser modern gewordene Begrıff meınnte
N1C NUur Neuschöpfungen, VOoNn denen WIT sprachen, der das Suchen ach e1-
He rıtuellen Verhalten, auf das WIT och zurückkommen werden, SONMN-
ern eine geWIsse Spontaneitäts-Ideologie (Spontane1smus): völlıg freie Ver-
haltensformen der Liıturgen, Improvısatıon der Gebete, ständıger echsel des
rıtuellen Programms. Vor allem ging darum, AaUus Konventionen, verpflichten-den Formen und Wiıederholungen auszubrechen. Man schätzte vornehmlıch
Überraschungseffekte, dıe dıe Aufmerksamkeit wecken sollten, und dıee

DIie französische Originalfassung dieses Artıkels wurde VON Paulus GORDAN OSB alzburg,übersetzt und vVvO  — Ass.-Prof. Dr. Rudolf ACIK, Innsbruck. und Mag Albert Ihaddäus STER-
BAUER, alzburg, bearbeıitet.


