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ZU ,,UBERLEGUNGEN ZUR RECHTSPROBLEMATIK DER VERWENDUNG
VORKONZILIARER LITURGISCHER BUCHER“ (HEILIGER DIENST 3,
1991, 89-94)

VERSUCH EINER ANTWORT

Univ.-Prof. Dr. Franz Nikolasch iuBert in seinem Artikel ,,Uberlegungen zur
Rechtsproblematik der Verwendung vorkonziliarer liturgischer Biicher* An-
sichten, die ergdnzungsbediirftig scheinen:

Dr. Nikolasch stellt u. a. die Frage, ob ,,rein rechtlich gesehen* ,,[. . .] durch
das Dekret einer Piipstlichen Kommission, [...], ein Rechtszustand geindert
werden kann, der durch ein Dokument hochster Rechtsrelevanz, nimlich durch
eine Apostolische Konstitution, zustande gekommen jet?

Zusammenfassend schreibt der Autor: ,Wie immer man zum Vorgehen der
Pipstlichen Kommission fiir die Petrusbruderschaft stehen mag, allein vom
rechtlichen Standpunkt aus betrachtet, ist die Bestimmung des Dekretes vom
18. Oktober 1988 mehr als fragwiirdig. Gleiches mufl auch vom Motuproprio
Johannes Pauls II. vom 2. Juli 1988 gesagt werden, das in offenkundigem Wi-
derspruch zu den erwiihnten Apostolischen Konstitutionen Papst Pauls VI. iiber
die Neuordnung der Liturgie von Firmung und Ordination steht. Es ist mit einer
geordneten Rechtslage unvereinbar, daff Bestimmungen Apostolischer Konsti-
tutionen, denen hochste Rechtsverbindlichkeit zukommt, durch Bestimmungen
eines Motuproprio, dem eine untergeordnete Rechtsverbindlichkeit zukommt,
aufgehoben bzw. eingeschriinkt werden [. . .] Derartige Bestimmungen konnen
nur durch Dokumente einer gleichrangigen Rechtsrelevanz in ihrer Rechts-
wirksamkeit eingeschrinkt bzw. abgedndert werden, [. . e

Zur angefiihrten Argumentation von Dr. Nikolasch ist zu sagen, daf es tat-
sichlich auch im kanonischen Recht eine Stufenordnung der Gesetze gibt, wo-
bei das jeweils als hoher zu qualifizierende Gesetz durch ein niedrigeres nicht
auBer Kraft gesetzt werden kann. Die Stufenordnung der Gesetze bestimmt sich
nun einerseits danach, ob eine Norm gottlichen Rechts oder blof kirchlichen
Rechts ist, und andererseits nach der hierarchischen Rangstufe desjenigen, der
das in Frage stehende Gesetz erlassen hat (can. 135§ 2 CIC).

| E. NikoLAscH, Uberlegungen zur Rechtsproblematik der Verwendung vorkonziliarer liturgi-
scher Biicher, in: HID 45 (1991) 89-94 (fortan zit. Nikolasch)
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Auf diese Stufenordnung ist jedoch die Form der Verschriftung eines Geset-
zes ohne jeglichen Einflu3. Can. 20 CIC bestimmt lapidar: ,,Lex posterior abro-
gat priorem aut eidem derogat, si id expresse edicat aut illi sit directe contraria,
aut totam de integro ordinet legis prioris materiam, [...]* Nirgends wird im
Recht der Kirche statuiert, dal die Art und Weise der Verschriftung bzw. der
Bezeichnung eines Gesetzes EinfluB} hitte auf das Zustandekommen einer De-
bzw. Obrogation. Im iibrigen erschwerte es eher die Erkenntnis des gegenwiir-
tig geltenden Rechts, wire die Stufenordnung der Gesetze auch noch abhingig
gemacht von der Art ihrer Bezeichnung. Letzteres wire also keineswegs im
Sinne einer geordneten Rechtslage.

Dr. Nikolasch spricht weiters davon, daB ,[. . .] die Ausnahmebestimmun-
gen fiir die Petrusbruderschaft, die ihr die uneingeschrinkte Verwendung der
vorkonziliaren Liturgiebiicher gestatten, in einem Dekret einer pipstlichen
Kommission enthalten® sei, ,.das sich auf eher allgemein gehaltene Formulie-
rungen eines Motuproprio Johannes Pauls II. stiitzt*”. Demgegeniiber ist festzu-
halten, daB sich das angesprochene Dekret der pipstlichen Kommission ,,Eccle-
sia Dei* vom 18. Oktober 1988° in seiner rechtlichen Wirksamkeit keineswegs
auf das Motuproprio ,,Ecclesia Dei* vom 2. Juli 1988 stiitzt, denn das in Frage
stehende Dekret ist vom Papst selbst — wie aus demselben hervorgeht — aus-
driicklich approbiert gemif Art. 136 der damals noch in Kraft gewesenen Apo-
stolischen Konstitution iiber die Romische Kurie ,Regimini Ecclesie Uni-
verse” vom 15. August 1967, und ihm ist auch eine clausula derogatoria beige-
fiigt, wie sie zur Giiltigkeit eines Verwaltungsaktes gefordert ist, der zum gel-
tenden Recht im Widerspruch steht (can. 38 CIC).

Einer solchen Approbation hitte das Dekret gemil Art. 136, Abs. 2 der Apo-
stolischen Konstitution ,,Regimini Ecclesiz Universe* gar nicht bedurft, da
dem Prises der pipstlichen Kommission ,.Ecclesia Dei* vom Papst gleichfalls

> NikoLAscH, 93. Vgl. auch Nikolasch, 90!

¢ Abgedruckt in : AKKR (157) 1988, 467f.

7 AAS (59) 1967, 885-928

§ Vertffentlicht in AAS (82) 1990, 533 f. Nikolasch erwiihnt dieses Reskript nirgends in seinem
Artikel. Dem Reskript ist keine clausula derogatoria beigefiigt, wie dies can. 38 CIC erheischt.
Dies beeintrichtigt jedoch nicht die Giiltigkeit des Reskripts, da die Verleihung der Vollmachten
ein Akt des Papstes selbst ist, der aufgrund des Jurisdiktionsprimates nicht an die Gesetze
menschlichen Rechts gebunden ist (can. 331 CIC). Der Hinweis, da} das Reskript Art. 6a MP
»Eeclesia Dei” vom 2. 7. 1988 (AAS [80] 1988, 1495-1498) zur Rechtsgrundlage habe und folg-
lich nicht zum geltenden Recht im Widerspruch stehe und schon deshalb eine clausula derogato-
ria in keinem Fall erforderlich wiire, kann insofern schon nicht gelten, als das erwiihnte Motupro-
prio in den AAS, datiert vom 15. 11. 1988 (AAS [80] 1988, 1495), abgedruckt ist und folglich ge-
mif can. 8 § I CIC am 18. 10. 1988 noch gar nicht in Kraft war. Die Vollmacht, der Priesterbru-
derschaft St. Petrus den Gebrauch der liturgischen Biicher, die unmittelbar vor der nachkonzilia-
ren Liturgiereform verwendet wurden, zu konzedieren, ist in Art. 3a des Reskripts nicht expressis
verbis ausgesprochen, ihre inhaltliche Bestimmung geht aber aus einem Verweis auf Art. 6a MP
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am 18. Oktober 1988, wie dies aus einem Rescriptum ex Audientia SS.mi® her-
vorgeht, die dazu erforderlichen Fakultiiten verliehen worden sind.’

Folglich kann unser Schluf nur lauten: Die Spendung des Weihesakraments
und der Firmung sowie der tibrigen Sakramente durch Mitglieder der Priester-
bruderschaft St. Petrus oder durch andere, die in den Hiusern der Bruderschaft
zu Gast sind oder in ihren Kirchen das ministerium sacrum ausiiben, ist, auch
wenn die Sakramente nach jenem Ritus, wie er in den liturgischen Biichern, die
bereits 1962 in Geltung waren, vorgesehen ist, gefeiert werden, unter Wahrung
sonstiger Erlaubtheits- und Giiltigkeitsbedingungen aus rechtlicher Sicht zwei-
fellos giiltig und erlaubt.

Man muf erkennen, daB die Anwendung der liturgischen Reform auf Schwie-
rigkeiten gestoBen ist. . . . Man kann auch vermuten, daR der Ubergang von ei-
nem einfachen Beiwohnen der liturgischen Feier — haufig eher passiv und stumm
—zu einer volleren und aktiveren Teilnahme fiir einige ablehnende Haltungen ge-
genlber der Reform ergeben: Einige haben die neuen Biicher mit einer gewissen
Indifferenz aufgenommen oder ohne die Griinde fiir die Veranderungen zu ver-
stehen zu suchen und sie verstandlich zu machen; andere sind leider in einseiti-
ger und exklusiver Weise zu den vorhergehenden liturgischen Formen zuriickge-
kehrt, die einige von ihnen als einzige Sicherheitsgarantie fiir den Glauben be-
achten.

Apostolisches Schreiben von Papst Johannes Paul Il. zum XXV. Jahrestag der
Konzilskonstitution Sacrosanctum Concilium tber die heilige Liturgie, 4. Dezem-
ber 1988, Nr. 11 (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhles, Nr. 89, Sekretariat
der deutschen Bischofskonferenz).

»Beclesia Dei* hervor, welcher seinerseits inhaltlich genau umgrenzt ist durch den Hinweis, daB
bei der Wahrung der geistlichen und liturgischen Traditionen, die jenen gewiihrt wird, die aus der
von Erzbischof Lefebvre gegriindeten Bruderschaft kommend die volle kirchliche Gemeinschaft
wiinschen, das von Kardinal Ratzinger und Erzbischof Lefebvre unterzeichnete Protokoll vom 5.
Mai 1988 zu beachten ist. In diesem Protokoll wurde Erzbischof Lefebvre fiir den Fall der Eini-
gung u. a. die Erlaubnis in Aussicht gestellt, die Liturgie nach jenen liturgischen Biichern zu fei-
ern, die bis zur nachkonziliaren Reform in Gebrauch waren. (Das Protokoll ist inhaltlich nachge-
zeichnet in: L’ Osservatore Romano. Wochenausgabe in deutscher Sprache vom 24. 6. 1988, Nr.
26, S. 3f.) (Vgl. a. H. Scumitz, Sondervollmachten einer Sonderkommission. Kanonistische An-
merkungen zum Rescriptum ex Audientia SS.mi vom 18. Oktober 1988 der Pipstlichen Kommis-
sion ,,Ecclesia Dei”, in: AKKR [159] 1990, 36-59, bes. 50f!) Die Verdffentlichung dieses pépst-
lichen Gnadenerweises in den AAS ist ganz im Sinne von can. 131 § 3 CIC.

* Nach Art. 18, Abs. 2 der neuen mit 1. Mirz 1989 in Kraft getretenen Apostolischen Konstitution
tiber die Romische Kurie ,,Pastor Bonus® (AAS [80] 1988, 841-912) ist eine spezielle Approba-
tion durch den Papst immer erfordert, wenn universalkirchliches Recht seitens eines Dikaste-
riums aufler Kraft gesetzt wird, und zwar auch in dem Fall speziell verliehener Fakultiten.



