4
Peter Hofrichter, Salzburg

Amt und Amtsverstdandnis in der Urkirche

EINFUHRUNG

Eine Reflexion iiber die kirchlichen Amterim Neuen Testament kann sich nicht
auf den liturgischen Aspekt beschridnken, sie muf} tiefer ansetzen und die
Strukturen des Amtes grundsétzlich bedenken. Sowohl die Institution des Amtes
als auch der liturgische Dienst haben ihre Grundlage bei Jesus selbst. Weniger
Klarheit besteht iiber die Ausfaltung der verschiedenen Amter und ihre Verbin-
dung mit bestimmten Diensten. Diesen Fragen gilt unser Interesse.

Das Thema des kirchlichen Amtes ist nicht ohne Aktualitéit. Auch eine histori-
sche Behandlung wie diese mufl mit gegenwiirtigen Fragestellungen rechnen, sie
muf sich aber davor hiiten, Hoffnungen auf brauchbare oder gar wiinschenswerte
Antworten zu wecken. Ebenso unangemessen sind gegenteilige Befiirchtungen.
Unter diesem Vorbehalt steht das folgende Referat.! Manche unbestrittenen
Sachverhalte, die hier zur Sprache kommen, werden aufs erste vielleicht befrem-
den, umsomehr manche Interpretationen und Folgerungen, die notwendiger-
weise hypothetischer Natur sind und daher diskutierbar bleiben. Vieles kann in
der gebotenen Kiirze auch nur angedeutet und nicht begriindet werden.”

Die Synthese am Schlufl wird vielleicht enttduschen, denn sie rechtfertigt die
tatséchlich erfolgte Entwicklung. Sie wird aber keineswegs beruhigen. Vorfindli-
ches und Vertrautes wird — so hoffe ich — in etwas hellerem Licht erstrahlen und
sich auf eine lebendige Zukunft der Kirche hin etwas weiter 6ffnen. Den Weg bis
dorthin habe ich in neun Etappen von leicht abnehmender Linge geteilt: Sie sind
gewidmet: 1. dem Zwdélferkreis, 2. den Diakonen, 3. der Missionskirche des
Paulus, 4. dem Inhalt der Amter, 5. den liturgischen Diensten, 6. der Bestellung
der Amtstriger, 7. der Entstehung der Hierarchie, 8. dem romischen Primat und
9. — last not least — der Spiritualitit des Amtes.

! Vorgetragen am 15. 10. 1990 in Salzburg - St. Virgil im Rahmen des Symposions ,,Liturgische
Dienste, Auftrag und Zusammenspiel”.

? Literatur in Auswahl: H.v. CampeNHAUSEN, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in den
ersten drei Jahrhunderten (BHTh 14), Tiibingen ?1963. H. MerkLEIN, Das kirchliche Amt im
Epheserbrief (StANT 33), Miinchen 1973. J. Roupg, Urchristliche und frithkatholische Amter
(ThA 33), Berlin 1976. J. Hanz (Hg.), Kirche im Werden, Paderborn-Wien 1976. K. KERTELGE
(Hg.), DasKirchliche Amtim Neuen Testament (WdF439), Darmstadt 1977.J. RoLorr, Amt/Amter/
Amtsverstindnis V. im Neuen Testament, in: TRE 2 (1978), 509-533. R.M. HiiBNER, Die Anfinge
von Diakonat, Presbyterat und Episkopat in der frithen Kirche, in: A. Rauch - P. ImHor (Hg.), Das
Priestertum in der einen Kirche (Koinonia 4), Aschaffenburg 1987, 45-89. W.G. KtmwmEL, Das
Urchristentum, II d: Amter und Amtsverstindnis, ThR 52 (1987), 111-154 (Literatur und
wissenschaftliche Diskussion seit 1950). H.-J. KrLauck, Gemeinde—Amt—Sakrament, Wiirzburg
1989.
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Jesus hat mit der Berufung von Jiingern fiir die geordnete Fortdauer und
Ausbreitung seiner Kirche gesorgt, und diese Kirche hat sehr schnell Strukturen
der Organisation und der Leitung entwickelt, wie sie den soziologischen Erfor-
dernissen entsprachen. Fragt man aber nach einer einheitlichen Theorie und
Praxis des Amtes in der Urkirche, so ist der Befund negativ: Eine solche hat es
nicht gegeben. Unsere neutestamentlichen Quellen zeigen vielmehr ganz ver-
schiedene Ansitze und Entwicklungslinien, die erst im 2. Jahrhundert in jenes
hierarchische System konvergierten, das dann fiir die gesamte nachneutesta-
mentliche Kirche konstitutiv geworden ist.

1. ZWOLFERKREIS, APOSTEL UND PRESBYTER

Schon die Anfinge des Apostelamtes sind umstritten. Die zwolf von Jesus
erwihlten ,,Schiiler” meinten sich wohl zunéchst berufen, um bei der Ankunft des
Menschensohnes die zwolf Stimme Israels zu richten (Mt 19,28) und das Volk
Gottes fiir das messianische Reich neu zu begriinden. Nach Ostern verstanden

die Zwolf ihre Sendung in der Vorbereitung Israels auf die bevorstehende
Wiederkunft Jesu als Menschensohn (Mt 10,5-7.23). Ihr Selbstverstiindnis als
Apostel, das heilt als Gesandte Jesu, hatte zur Voraussetzung die Reflexion iiber
Jesus als den Gesandten Gottes (vgl. Hebr 3,1; Joh 1,6a; Joh 9,7; 17,18; 20,21)
und datiert daher wohl erst aus nachosterlicher Zeit. Die Zwolf werden von
Markus schon nach dem Tod Johannes’ des Téaufers Apostel genannt (Mk 6,30)
und damit in dessen Nachfolge als die Propheten des Neuen Bundes gesehen. Der
Apostelbegriff deckt sich nicht mit dem des Zwolferkreises. Paulus beansprucht
den Titel vehement auch fiir sich (2Kor 12,11f; Gal 1,1). Lukas nennt Paulus und
Barnabas Apostel, allerdings erst nach ihrer Aussendung zur Mission (Apg 13.,4;
14,4£.14).

Die Jiingerlisten der Evangelien und der Apostelgeschichte lassen bestimmte
Strukturen des Zwolferkreises erkennen. Die Reihenfolge, in der die Namen
aufgeziihlt werden, entspricht wohl dem Ansehen und der Rangordnung ihrer
Triger. Die Anderungen in dieser Reihenfolge, die man von der Logienquelle
zum Markusevangelium und zur Apostelgeschichte beobachten kann, spiegeln
wohl auch tatsichliche Anderungen in der Fiihrung der nachosterlichen Kirche.?

An der Spitze standen zunichst Simon, genannt Petrus, und Andreas, der als der
Bruder des Petrus bezeichnet wird (Mt 10,2; Lk 6,14; Joh 1,40f). Dal} der eine
Bruder einen hebriischen, der andere einen griechischen Namen trigt, war zwar
im damaligen Judentum nicht ungewohnlich. Die Prisentation von Petrus und
Andreas als Briiderpaar konnte aber auch Ausdruck fiir ihre Gleichrangigkeit und
fiir das briiderliche Verhiltnis der beiden von ihnen gefiihrten Gruppen, der

* Vgl. P. HorricHter, Im Anfang war der ,.Johannesprolog”. Das urchristliche Logosbekenntnis
— Basis neutestamentlicher und gnostischer Theologie (BU 17), Regensburg 1986, 321-328.



6 P. Hofrichter, Amt und Amtsverstindnis in der Urkirche

aramdischen und der hellenistischen Judenchristen gewesen sein. In den spéteren
Apostellisten, bei Markus und in der Apostelgeschichte, wird Andreas vom
zweiten auf den irrelevanten vierten Platz zuriickgereiht (Mk 3,16-18; Apg1,13).
Man wird daraus schliefen diirfen, daB er aus der Kirchenleitung ausgeschieden
ist. Wihrend er nach dem Johannesevangelium und nach dessen viel ilterer,
hellenistischer Vorgingerschrift sogar als der Erstberufene vor Petrus gilt und
zusammen mit Philippus bei der Speisung mitwirkt und die Griechen zu Jesus
fiihrt (Joh 1,40f; 6,8; 12,20-22), kommt er in den Erzihlungen der Apo-
stelgeschichte iiberhaupt nicht mehr vor.

Die Entmachtung des Andreas ist fiir uns nicht mehr direkt greifbar, sie steht
aber wohl in Zusammenhang mit der Verselbstindigung der Hellenisten durch
die Wahl des Siebenerkollegiums und mit ihrer Emigration aus Jerusalem unter
der Fiihrung des Philippus, wovon Lukas in der Apostelgeschichte berichtet (Apg
8,1-4).

Die Leitung in Jerusalem behielt die araméische Gruppe um Petrus. An die Seite
des Petrus traten nun die Zebedidussohne Jakobus und Johannes. Sie nehmen
jedenfalls in den jiingeren Listen des Markusevangeliums und der Apostel-
geschichte den zweiten und dritten Platz ein (Mk 3,16; Apg 1,13). Markus stellt
Petrus und die Zebediussohne als die Fiihrungsgruppe im Zwélferkreis dar, die
er schon fiir die Lebenszeit Jesu ins Bild bringt, etwa bei der Verklarung und am
C)lberg (9,2; 14,33). Lukas 1:Bt den Petrus in seiner Apostelgeschichte zunichst
stets zusammen mit Johannes auftreten (Apg 1,13; 3,1; 4,13; 7,14), spiter steht
der Herrenbruder Jakobus (Gal 2,9; 1Kor 15,7) als Nachfolger des namens-
gleichen Apostels (Apg 12,2) im Vordergrund. Petrus, Johannes und der
Herrenbruder Jakobus sind auch die drei ,,Sdulen”, von denen Paulus im
Galaterbrief spricht (Gal 2,9). Wohl zu ihrer Legitimierung stellt Markus Petrus
und die Zebediussohne schon fiir die Jesuszeit als Fiihrungstroika dar.

Als Konstante in diesen Verinderungen war Petrus der unbestrittene
Traditionstriger. Als solchen konsultierte ihn auch Paulus, der sich aufgrund
seiner Bekehrungsvision zum Apostel berufen wuBte (Gal 1,1-1 8). Im Gegensatz
zu diesem Anspruch des Paulus fiihren die Evangelien die Sendung der Apostel
des Zwolferkreises auf den vordsterlichen Jesus zuriick (Mk 6,7.30 par). Der
Zwolferkreis wurde nur einmal, nach dem Ausscheiden des J udas, durch einen
sonst nicht ndaher bekannten Matthias erginzt (Apg 1,15-26). Die weiteren von
den Uraposteln eingesetzten Amtstriger und wahrscheinlich auch die J esusjiinger
selbst nannten sich schlieBlich .Presbyter” —, Alteste” (Apg 15,4.22; 1Petr 5,1;
IgnMagn 7,1). Der Verfasser des 1. Petrusbriefes 1468t seinen Petrus vermutlich
von Rom aus zu den Presbytern in Kleinasien als deren Mitpresbyter sprechen
(1Petr 5,1). Er setzt damit wahrscheinlich fiir Rom eine judenchristliche Verfas-
sung voraus. Es ist dann vielleicht auch kein Zufall, daB sich die Kirche von Rom
im etwa gleichzeitigen Klemensbrief gerade fiir die Rechte der korinthischen
Presbyter einsetzt (1Klem 47,6). Die Presbyter erscheinen tibrigens in allen
Quellen in der Mehrzahl und als Kollegium, und zwar auch dort, wo vom Bischof
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und vom Diakon nur in der Einzahl die Rede ist — so wie etwa stets bei Ignatios
von Antiochien. Der Hintergrund und das Muster fiir das judenchristliche
Presbyter-Amt ist wohl die jiidische Synagogenverfassung gewesen.

Die Kirche von Antiochien, die wohl noch eine Giindung der Urapostel war,
kannte als Amtstridger Propheten und Lehrer.

2. DIAKONE — DIE FUHRER DER HELLENISTEN

Was Lukas in seiner Apostelgeschichte zur Einsetzung von sieben Witwen-
pflegern minimiert (Apg 6,1-6), war wohl in Wirklichkeit die kirchliche
Verselbstindigung der Hellenistengemeinde unter einer eigenen Hierarchie, den
_Diakonen”, auch wenn Lukas es konsequent vermeidet, diesen Begriff und
damit das Amt zu nennen.* Die gewihlten Hellenisten tragen durchwegs
griechische Namen; ihre urspriingliche Siebenzahl ist in Parallele und Abhebung
gegeniiber der Zwélfzahl der Urapostel programmatischer Ausdruck ihrer Zu-
stindigkeit fiir die ganze Welt. Der Erinnerung an die von Lukas genannten
Namen begegnen wir spiter vor allem in Kleinasien. Auch die ,,Witwen”, deren
Versorgung der Zwoélferkreis ablehnte (Apg 6,1-3), waren kaum Sozialfille,
sondern — wie der 1. Timotheusbrief (5,9-16) und spitere Quellen® zeigen — ein
besonderer kirchlicher Stand und bei den Hellenisten moglicherweise auch
Amtstrigerinnen, was den Konflikt verstidndlich machen konnte.

Den Begriff ,,.Diakon” gebraucht auch das Johannesevangelium im Zusammen-
hang mit der Hellenen-Mission, und zwar in der Rede Jesu an die von Andreas
und Philippus zu Jesus gefiihrten Griechen: ,, Wer mir dienen will, folge mir nach;
und wo ich bin, wird auch mein Diener (diakonos) sein. Wenn einer mir dient,
wird der Vater ihn ehren” (Joh 12,26). Interessanterweise kennt das Jo-
hannesevangelium auch keinen Zwdolferkreis, sondern nur siebenJiinger (Joh21,2).

Die fiihrende Rolle in der Verselbstindigung der Hellenisten spielte Philippus,
der wahrscheinlich schon zu den Uraposteln gehort hatte. Da dieser ,,Evangelist™
Philippus nach der Darstellung des Lukas zuletzt zusammen mit vier

4 Bemerkenswert ist andererseits, da Lukas zuvor, anlidBlich der Nachwahl des Matthias, das Amt
der diakoné zu thematisieren und mit dem der apostolé gleichzusetzen scheint (Apg 1,25). Die
Darstellung der Sieben durch Lukas steht im Dienste der Unterordnung der hellenistischen Kirche
und ihrer Organisation unter die heidenchristliche Kirche der paulinischen Tradition. Vgl. auch
R. SCHNACKENBURG, Lukas als Zeuge verschiedener Gemeindestrukturen, Bile 12 (1971) 232-
247,236: ,.Der SchluB legt sich nahe, daB die sieben von der Vollversammlung gewahlten Méanner
die Leitung der jiidisch-hellenistischen Gemeinde unter den Jerusalemer Christen iibernehmen
sollten. Dieses Ergebnis ist mit manchen Modifikationen in der Forschung anerkannt.” Jiingere
Erklirungen sind wieder zuriickhaltender: H.W. Neuporrer, Der Stephanuskreis in der
Forschungsgeschichte seit F.C.BAUR, Gielen-Basel 1982, 124f.

5 Gesammelt von Josephine Mayer, Monumenta de viduis diaconissis virginibusque tractantia
(Florilegium patristicuam 42), Bonn 1938.
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,,prophetischen Tochtern” in Cidsarea wirkte, Eusebius aber vom Tod des Apo-
stels Philippus in Hierapolis und dessen drei oder vier prophetischer Tochtern
berichtet (Apg 21,8f; Kirchengeschichte 3,31,3f), kann es sich wohl nur um ein
und denselben handeln. Unter seiner Fiihrung verlieBen die Hellenisten nach der
Steinigung des Stephanus Jerusalem (Apg 8,1-5) und trugen die Mission iiber die
Grenzen Israels hinaus: nach Samaria, Agypten, an die Kiiste Palistinas und nach
Kleinasien und Griechenland. Die ,,Diakone” waren dabei keineswegs Sozi-
alarbeiter, wie Lukas bei ihrer Einfithrung zundchst glauben macht, sondern
ebenso wie die Apostel lehrende und taufende Missionare und Kirchenvorsteher.
Als Philippus in Samaria missioniert und Simon Magus in die Kirche aufnimmt,
kommt es zu einem Konflikt mit den Aposteln Petrus und Johannes (Apg 8,4-25),
diedieses Missionsgebiet fiir sich beanspruchen. Philippus wendet sich darauthin
nach Gaza, das im Altertum schon zu Agypten gehorte. Mit der Taufe des
Ministers der Konigin der ,,Athiopier” wird moglicherweise auch eine
hellenistische Missionierung Oberidgyptens angedeutet.

Zahlreiche Indizien sprechen dafiir, daB die hellenistische Kirche auch Frauen
als Amtstriigerinnen ordinierte.® Als Diakonin von Kenchrei, nahe bei Korinth,
nennt Paulus eine Frau namens Phoebe. Amtstrigerinnen sind vielleicht auch die
prophetischen Téchter des Philippus in Césarea und Hierapolis. Auch die in der
Johannesapokalypse als ,,Isebel” gescholtene Prophetin und Lehrerin der Ge-
meinde von Thyatira konnte eine hellenistische Amtstrigerin gewesen sein (Offb
2,20). In dieser weiblichen Amts-Tradition der Hellenisten stehen im zweiten
Jahrhundert etwa die beiden christlichen jungen Frauen, die Plinius der Jiingere
in Bithynien unter Folter iiber den christlichen Gottesdienst verhort und die
ministrae” — also Diakoninnen — genannt werden, wie er an Kaiser Trajan
berichtet,” aber auch die Amtstrigerinnen in den haretischen Gemeinden der
Gnostiker, Markioniten und Montanisten. Ob der Witwenstand eine zusitzliche
Einrichtung oder eher die Voraussetzung fiir die Ubertragung eines Amtes war,
muB offen bleiben.

Die hellenistischen Diakone wurden sehr bald von den Episkopen der
paulinischen Missionsgemeinden an Bedeutung iibertroffen. Wo es beide Ge-
meinden an einem Ort gab, muBten sich die Hellenisten wohl frither oder spiter
den Heidenchristen unterordnen (Phil 1,1; IgnMagn 2; IgnTrall 2,3). In der
Adressierung des Philipperbriefes an die Episkopen und Diakone dieser Stadt
scheint Paulus diese Entwicklung zu spiegeln. Die merkwiirdige Einfiihrung der

% In der neueren Diskussion bestreitet A.G. MARTIMORT, Les diaconesses. Essai historique (BELS
24), Roma 1982, die Notwendigkeit, die Bezeichnung ,.diakonos” oder ,,ministra” fiir Frauen im
Sinne des Amtes zu verstehen. Ahnlich K. Romaniuk, Was Phoebe in Romans 16,1 a Deakoness?,
ZNW 81 (1990), 132-134. Anders dagegen aufgrund des byzantinischen Weiheritus und anderer
altkirchlicher Belege der Kirchenhistoriker M.-J. Ausgrt, Des femmes diacres. Unnouveau chemin
pour I’Eglise (Le point theologlque 47), Paris 1986, 118-123.

’ Briefe 10, 96: ,,Quo magis necessarium credidi, ex duabus ancillis, quae ministrae dicebantur,
qud esset veri, et per tormenta quaerere.”
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hellenistischen Hierarchie in der Apostelgeschichte sollte wohl kirchenpolitisch
ihre Zuriickstellung hinter die heidenchristlichen Episkopen und ihre Beschrén-
kung auf karitative Aufgaben rechtfertigen.

3. DIE AMTER DER PAULINISCHEN HEIDENMISSION

Die dritte und schlieBlich auch erfolgreichste selbstéindige Kirchenorganisation
hat ihren Ursprung in der Heidenmission des Paulus. Uber sie erfahren wir vor
allem aus den Briefen des Paulus selbst,am meisten aus dem ersten Korintherbrief.
Paulus gehorte vor seiner Mission zu den Propheten und Lehrern von Antiochien
(Apg 13,1). In Anlehnung an die Verhiltnisse in Antiochien vertrat er zunédchst
eine dreistufige Hierarchie von ,erstens Aposteln, zweitens Propheten und
drittens Lehrern‘; daneben unterschied er mehrere Gnadengaben fiir die Gemein-
de: Wunderkrifte, Heilungsgaben, Hilfeleistungen, Leitungsaufgaben und man-
cherlei Sprachengaben (1Kor 12,28). Propheten werden auch mehrmals im
Zusammenhang des Gottesdienstes genannt (1Kor 14,29.32.37). Die Episkopen
und Diakone, an die Paulus etwas spiter den Philipperbrief richtet, lassen sich in
diese Darstellung allerdings nicht einordnen.

Eine andere, ziemlich unscharfe Aufzihlung von Funktionen findet sich wieder
etwas spiiter im Romerbrief: Prophetie, Diakonie, der Lehrer, der Mahner, der
Spender, der Vorsteher (Rom 12,6f). Die Stelle des Apostels aus der Darstellung
des 1. Korintherbriefes ist hier ausgelassen, und zwischen der Prophetie und dem
Lehrer ist nun die Diakonie eingeschoben. Mahner und Spender sind kaum
Amter; der ,,Vorsteher” am SchluB umschreibt das Leitungsamt ohne es zu
bezeichnen. Die Nennung der Diakonie zwischen Prophetie und Lehrer spiegelt
vielleicht einen ersten Versuch der Unterordnung und Systemisierung der kon-
kurrierenden Hellenistenfiihrer. In Anlehnung an die beiden genannten
Paulusstellen bringt der nachpaulinische Epheserbrief nochmals eine Amterliste
(Eph 4,11): das Apostelamt, Propheten, Evangelisten, Hirten und Lehrer. Sofern
dabei ,,Evangelisten” Diakone und , Hirten” Presbyter bedeuten (vgl. Apg 21,3;
1Petr 5,1f), sollten wohl hier schon die Judenchristen beider Traditionen in die
Einheit der heidenchristliche Kirche eingegliedert werden.

Das Verhiltnis der paulinischen zur urgemeindlich-judenchristlichen Kirchen-
organisation wurde allerdings noch liangere Zeit im Sinne der Gleichrangigkeit
betrachtet. Nach Darstellung des Lukas hat Paulus in seinen ersten Missions-
gemeinden in Ikonium, Lystra und Antiochien in Pisidien ,,Presbyter” eingesetzt
(14,21-23). Auch anléBlich der Abschiedsrede in Milet spricht Lukas von den
.Presbytern” der Gemeinde von Ephesus; den Paulus selbst aber 148t er diese
Presbyter als,,Episkopen” anreden (20,17.28). Moglich ist, da sich Lukas an die
judenchristliche Terminologie hilt, die Terminologie des Paulus aber korrekt
wiedergibt. Moglich istauch, dafl Paulus erst nach dem Apostelkonzil eine eigene
Terminologie fiir seine heidenchristliche Kirche eingefiihrt hat. In jedem Fall
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sind aber Presbyter und Episkopen nach Auffassung des Lukas austauschbare
Begriffe (vgl. auch Tit 1.5-7). Es handelt sich um die obersten Leiter und Vertreter
der Gemeinde.

Andie Episkopen und Diakone hatte Paulus schon seinen Brief von Ephesus aus
an die Gemeinde von Philippi gerichtet (Phil 1,1). Er meint damit wahrscheinlich
die Fiihrer der Heidenchristen und der Hellenisten dieser Stadt, und zwar jeweils
noch eine Mehrzahl von ihnen. Um eine Mehrzahl handelt es sich auch bei den
Episkopen von Ephesus (20,28). Erst dort, wo es spiter nur einen einzigen
Episkopen in einer Gemeinde gab (1Tim 3,1f; vgl. 3,8.12), war die Entwicklung
zum monarchischen Bischofsamt moglich.

4. INHALT UND AUFGABE DER AMTER

Apostel oder Presbyter, Diakon und Episkop scheinen also jeweils Bezeichnun-
gendes selbstidndigen kirchlichen Leitungsamtes gewesen zu sein. Ein Unterschied
bestand nicht im Rang oder in der Aufgabe, sondern in der kirchlichen Tradition
und Gruppierung, in der diese Begriffe gebraucht wurden. Diesem jeweils
hochsten Leitungsamt standen Propheten und Lehrer zur Seite. Von einer
Unterordnung wird man auch hier nicht sprechen diirfen, denn es waren die
Propheten und Lehrer von Antiochien, die ihrerseits erst dem Paulus und dem
Barnabas die Hinde zum Apostolat aufgelegt haben (Apg 13,1-3; 14,4.14). Bei
den Hellenisten scheint es in allen Réngen auch weibliche Amtstriger gegeben
zu haben. Auch Paulus kennt zumindest prophetisch redende Frauen in seiner
Gemeinde (1Kor 11). Die Pastoralbriefe bezeugen judenchristliche Witwen als
kirchlichen Stand ohne 6ffentliche Aufgabe (1Tim 5,3-17). Die Gesamtaufsicht
fiihrte bei den Judenchristen Petrus zusammen mit den Zebediussohnen Jakobus
und Johannes, spiter mit Johannes allein und schlieBlich zusammen und in
Auseinandersetzung mit dem Herrenbruder Jakobus. Bei den Hellenisten scheint
zuerst Andreas, dann Philippus der fiihrende Kopf gewesen zu sein; bei den
Heidenchristen war es Paulus als der Begriinder seiner Missionskirche. Er
verstand sich selbst als den einzigartigen, weil als einziger vom auferstanden
Christus berufenen Apostel. Seine oberste Autoritit iiber alle seine Missionsge-
meinden griindete Paulus auf seine Berufung zum Apostel fiir die Heiden.

_ Welche begrifflichen Inhalte und Aufgaben waren mit den neutestamentlichen
Amtern verbunden? Alle Amtsbezeichnungen mit Ausnahme jener der Presbyter
und der Episkopen oder auch des paulinischen ,,Vorstehers” nehmen Bezug auf
Christus selbst. Jesus ist der Gesandte Gottes; er ist ggkommen, um zu dienen;
er ist der Prophet und der Lehrer (oder Meister) — didaskalos. Ohne christo-
logischen Bezug und aus der Alltagssprache entlehnt sind hingegen die Termini

* Quelle unvermeidlicher MiBverstindnisse ist im Deutschen das von ,,presbyter” abgeleitete
Lehnwort ,,Priester”, das mangels eines anderen deutschen Wortes zum Begriff speziell fiir die
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presbyteros -, Altester” und episkopos — ., Aufseher”. Presbyter hieBen etwa die
Synagogenverwalter im zeitgendssischen Judentum. Episkop war auch die
Bezeichnung fiir die Vereinsvorsteher im heidnisch-griechischen Kulturkreis.
Mit beiden Begriffen war daher wohl eine verwaltungsméfige Leitungsfunktion
angesprochen. Die Amter aller Traditionen waren mit dem Auftrag verbunden zu
verkiindigen. Damitim Zusammenhang steht die Aufnahme der neuen Glédubigen
in die Gemeinschaft der Kirche durch ihre Taufe (Mt 28,28). DaB dies auch fiir
die Tradition des Siebenerkollegiums gilt, zeigt das Beispiel des Philippus (Apg
8.13.38). Bemerkenswert ist aber, dal Paulus betont, er habe nur ausnahmsweise
getauft, denn er sei nicht zum Taufen, sondern zur Verkiindigung gesandt (1Kor
1,17), und daB Petrus die Taufe des Kornelius nicht selbst vornimmt, sondern nur
anordnet (Apg 10,48). Hier scheinen sich verschiedene Amtsauffassungen zu
spiegeln.

Vor allem hinsichtlich der Geistverleihung scheint Lukas zwischen der Tradi-
tion des hellenistischen Siebenerkollegiums und jener des Paulus und der Apostel
zu unterscheiden. Kornelius und sein Haus empfangen durch die Predigt des
Petrus den Heiligen Geist und werden deshalb getauft (Apg 10, 44-48). Die von
Philippus getauften Samaritaner hatten hingegen den Geist nicht empfangen.
Dieser wird ihnen erst von den Aposteln Petrus und Johannes durch Handauflegung
verlichen (Apg 8,14-17). Im Hintergrund scheint aber nichtein Unterschied inder
Amtsgewalt von Diakonen und Aposteln zu stehen, sondern ein Unterschied in
der Darstellung, vielleicht auch in der tatsichlichen Lehre und liturgischen Praxis
der aramiischen Judenchristen und der von Lukas geringer geschitzten Hellen-
isten. Lukas berichtet spiter auch, daB es in Ephesus schon vor der paulinischen
Mission Christen gab und dort der alexandrinische Missionar Apollos gewirkt
habe, der nur die Taufe des Johannes kannte. In Abwesenheit des Apollos sei
Paulus in das Missionsgebiet des Apollos eingedrungen und habe die Christen in
Ephesus iiber den Heiligen Geist belehrt und ihnen die Hande aufgelegt (Apg
18,24-19,7). Von Paulus selbst wird uns Apollos als weisheitlich orientierter
Theologe und somit wohl als Hellenist geschildert (1Kor 1-4). Die Apokalypse
spricht vom ,,HaB” der spiteren Gemeinde von Ephesus gegen die Nikolaiten
(Offb 2,6) — nach der Tradition Anhidnger des Diakons Nikolaos aus dem
Siebenerkollegium, der in Kleinasien missioniert habe (Offb 2,15). Die ersten
Christen in Samaria und in Ephesus waren also Hellenisten. Und im Gegensatz
zur Urgemeinde in Jerusalem und zur paulinischen Heidenmission scheint die
hellenistische Kirche keine Geistverleihung durch Handauflegung im Anschluf}
an die Taufe gekannt zu haben.

Opferbeamten beliebiger Religionen geworden ist. Der griechische Begriff fiir den professionel-
len Opferer und Kultdiener war freilich ein ganz anderer, namlich , hiereus”. Mit der Aufgabe des
Lhiereus” wird das kirchlichen Amt im Neuen Testament aber gerade nicht in Verbindung
gebracht. Sie wird als religionsgeschichtlich erfiillt und aufgehoben betrachtet —und zwar nach
dem Hebrierbrief ein fiir allemal in Christus (Hebr 7,22-28; 10,1-18), nach dem ersten Petrusbrief
in allen Glaubigen (1Petr 2,1-10).



12 P. Hofrichter, Amt und Amtsverstindnis in der Urkirche

Hingegen ist es vollig undenkbar, daB die Christen der ausgedehnten helleni-
stischen Mission keine Eucharistie gefeiert hitten. Das Johannesevangelium
stellt wohl nicht zufillig ,,Diener” — wortlich Diakone — als die Akteure bei der
Verwandlung von Wasser in Wein (Joh 2,5.9) und die Jiinger Andreas und
Philippus als Mitwirkende bei der Brotvermehrung (Joh 6) dar. Wir miissen als
selbstverstandlich voraussetzen, daB die Amtstriger der Hellenisten, also die
»Diakone”, in ihren Missionsgebieten und Gemeinden — etwa Philippus in
Césarea — natiirlich auch die Feier der Eucharistie geordnet und, wenn sie
anwesend waren, geleitet haben.

5. DIE LITURGISCHEN DIENSTE

Alle sakramentalen Aufgaben, die in den Evangelien erwihnt werden, werden
schon aus Griinden der Erzihllogik dem Zwolferkreis zugeschrieben. Die J linger
taufen nach Matthius und Johannes (Mt 28,19; Joh 4,2); sie teilen in allen
Brotvermehrungsdarstellungen die Eucharistie aus, und ihnen ist nach Matthius
(18,18) die Vollmacht gegeben, zu binden und zu lésen. Nach der Apostelge-
schichte iibertragen die Apostel durch die Handauflegung Amter. Ebenfalls
durch Handauflegung verleihen sie den Heiligen Geist. Insofern die Zwolf auch
Apostel heilen und spiter auch Presbyter genannt werden, kommen diese
Aufgaben wohl auch anderen Aposteln und Presbytern zu. Gleichrangig mit
ihnen waren anfangs, wie wir gesehen haben, die ,,Diakone” und Episkopen. Sie
hatten zunéchst auch die gleichen Aufgaben, nur die Geistverleihung war bei den
Hellenisten nicht iiblich. Was aber waren die Aufgaben der Propheten und
Lehrer? In Antiochien waren sie zumindest zeitweise fiir das Gemeindeleben
allein verantwortlich. Auch in Korinth kann es wihrend der Abwesenheit des
Paulus zundchst nicht anders gewesen sein. In Antiochien waren sie auch
zustindig fiir die Aussendung ihrer Kollegen Paulus und Barnabas, denen sie die
Hinde auflegten und die dann als Apostel ihrerseits wieder Presbyter weihten
(Apg 13,1-3). Es 1Bt sich daraus nur allgemein schlieBen, daB die Ubertragung
von Amtern durch Amtstriiger erfolgte.

Auch fiir eine Beschrankung der Vollmacht zur Taufe und zur Eucharistiefeier
auf Inhaber bestimmter Amter lassen sich keine Indizien finden. Ja es ist nicht
einmal auszumachen, ob die Praxis dieser beiden Hauptsakramente liberhaupt an
ein Amt gebunden war. Petrus und Paulus iiberlassen das Taufen anderen, und
Anweisungen fiir die Feier der Eucharistie werden sowohl von Paulus als auch
vonder Didaché im Plural an die Gemeinde als ganze gerichtet (1Kor 11; Did9,1:
14,1). Auch die Apostelgeschichte berichtet, daB die Christen in ihren Hiusern
das Brot brachen, ohne dabei etwa die Apostel zu erwiihnen (Apg 3,46). In der
Didaché heifit es im Plural: ,Betreffs der Eucharistie, sagt folgendermafen
Dank™ (9,1). In dieser Danksagung aller iiber Wein und Brot werden die
Einsetzungsworte Jesu nicht zitiert, sondern ausschlieBlich im praktischen Voll-
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zug befolgt, im Sinne des Wortes ,, Tut dies zu meinem Gedichtnis”.” Die Frage
nach einem bestimmten Zelebranten mag sich vielleicht auch deshalb anfangs
nicht gestellt haben. Von Paulus erfahren wir, dal im Gottesdienst prophetisch
geredet wurde und daB3 auch Frauen 6ffentlich prophetisch redeten (1Kor 11,14).
Die Didaché gestattet Propheten, ,,soviel Dank zu sagen, wie sie wollen” (Did
10,7). Welche Art von Liturgie damit gemeint ist, ob ihre Haufigkeit oder Léange,
bleibt offen, denn die Form der Danksagung war verschiedenen liturgischen
Vollziigen gemeinsam. Die Didaché bezeugt sie auch fiir das Tischgebet (10,1)
und fiir die Weihe des Myron (10,8), und selbst die fiir die Lesung bestimmten
Paulusbriefe entsprechen dieser Form. Jedenfalls scheinen die Propheten im
Gottesdienst die Wortfiihrer gewesen zu sein. Ein Indiz in diese Richtung konnte
wiederum in der Didaché die hyperbolische Bezeichnung der Propheten als
Hohepriester sein und das Gebot, ihnen den Zehent zu entrichten (Did 13,3).1
Man hat allerdings den Eindruck, dafl sakramentale Dienste eher aus Bil-
ligkeitsgriinden dem jeweils Wiirdigsten und daher nach Moglichkeit anwesen-
den Amtstrigern anvertraut wurden, die in dieser Rolle stets Propheten genannt
werden,'! wihrend im iibrigen die Begriffe Apostel, Propheten, Lehrer, Epi-
skopen und Diakone inhaltlich weitgehend austauschbar sind.

6. DIE BESTELLUNG DER AMTSTRAGER

Schon im ersten Jahrhundert wurden bei der Bestellung von kirchlichen
Amtstriagern alle denkbaren Verfahrenswege beschritten: die Wahl, das Los, die
Sukzession und die Feststellung der Eignung durch einen iibergeordneten Amts-
triger.

Die Wahl eines Vorstehers durch die Gemeinde scheint ihren Ursprung bei den
Hellenisten zu haben. Dieses Verfahren, das sich wohl erst in nachneutestament-

 Auch die beiden Liturgien, die sich auf Apostel berufen — nach Addai und Mari und nach
Johannes dem Donnersohn —, enthalten kein Zitat der Einsetzungsworte: A. HAENGGI - I. PaHL, Prex
eucharistica (Spicilegium Friburgense 12), Fribourg 1968, 375-380; S. EurINGER, Die éthiopi-
schen Anaphoren des hl. Evangelisten Johannes des Donnersohnes und des hl. Jakobus von Sarug
(OrChr [R] 33/1), Rom 1934. Dies entspricht auch dem Johannesevangelium, das eine Einsetzung
der Eucharistie beim Letzten Abendmahl nicht kennt, sondern ihre Stiftung mit der Brotver-
mehrung verbindet (Joh 6) und damit wohl die Auffassung und Praxis einer bestimmten Tradition
spiegelt.

' Die Didaché bringt anschlieBend auch erstmals die Eucharistiefeier mit dem Begriff des Opfers
in Verbindung (Did 1,14,1). Eine naheliegende Assoziationsbriicke war natiirlich das Opfer des
Melchisedek von Brot und Wein (Gen 14,17-20; Ps 110,4; Hebr 7,1-27).

" Noch Tertullian verlangt gleich hohe moralische Normen fiir Priester und Laien mit dem
Argument, daB auch Laien, dort wo es keine Ordinierten gibt, Eucharistie feiern und taufen: ,,Ubi
ecclesiastici ordinis non est consessus, et offers et tinguis... Igitur si habes ius sacerdotis in
temetipso ubi necesse est, habeas opportet etiam disciplinam sacerdotis...” (De exhortatione
castitatis 7,3-5.: CC.SL 2, 1024f).
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licher Zeit weithin in der Bischofswahl durchgesetzt hat,'> spiegelt Lukas in der
Apostelgeschichte bei der Bestellung des Siebenerkollegiums (Apg 6,3-6). Die
Sieben werden von der ,,Menge der Schiiler”, das heifit von allen Glaubigen,
gewiihlt und den Aposteln prisentiert, und anschlieBend legen ihnen die Apostel
die Hiande auf und setzen sie damit in ihr Amt ein. Wir diirfen annehmen, dal} dies
die iibliche Art der Amtsiibertragung bei den Hellenisten gewesen ist, die Lukas
hier in die Bestellung des Siebenerkollegiums und damit in die Anfinge dieser
kirchlichen Gruppierung zuriickprojiziert.

Hingegen haben sich die judenchristlichen Amtstriger in Analogie des Zwolfer-
kreises wahrscheinlich als unmittelbar von Jesus selbst erwihlt verstanden. Fiir die
Ergianzung des Zwolferkreises durch Matthias referiert Lukas eine Auslosung
unter Gebet (Apg 1,23-26). Die Handauflegung wird hier zwar nicht erwihnt, dies
hat aber seinen Grund wohl darin, daB die Apostel den Geist noch nicht empfangen
haben und das Pfingstfest noch bevorsteht. Hingegen legten Paulus und Barnabas
auf der ersten Missionsreise, noch vor dem Apostelkonzil, den Presbytern, die sie
einsetzten, sehr wohl die Hande auf (Apg 14,23). Von der Amtsiibertragung durch
Handauflegung der Presbyter spricht auch der 1. Timotheusbrief (4,14; 5,22). Der
Kandidat wurde durch Prophetenwort ermittelt (1Tim 4,14).

Vielleicht gab es bei den palistinensischen Judenchristen anfangs auch das
Modell der Namenssukzession, wie in den Fillen des Zebeddussohnes Jakobus
und des gleichnamigen Herrenbruders als Nachfolger oder des Zebedididen
Johannes und des ritselhaften Presbyters mit wiederum demselben Namen.
Nachdem der Apostel und Zebedidussohn Jakobus von Herodes Agrippa im Jahre
44 hingerichtet worden ist (Apg 12,1), erscheint an seiner Stelle als Fiihrer der
Jerusalemer Urgemeinde neben Petrus der gleichnamige Herrenbruder Jakobus
(Gal 1,19; Apg 15,13). Uber die Art seiner Bestellung erfahren wir nichts.
Ritselhaft ist das Verhiltnis zwischen dem Zebedédussohn und Apostel Johannes
und dem Presbyter Johannes der Tradition und dem Apokalyptiker gleichen
Namens.

Uber die Bestellung von Amtstragern in den heidenchristlichen Gemeinden des
Paulus berichtet Paulus selbst nichts. Nach der Darstellung des Lukas hitte
Paulus zwar vor seiner Betrauung mit der Heidenmission in den Gemeinden von
Lykaonien Presbyter eingesetzt. Am Ende der Heidenmission habe er sein Werk
aber den bereits amtierenden Episkopen von Ephesus anvertraut. Die Einsetzung
der Amtstriger in den nachpaulinischen Gemeinden erfolgte nach Darstellung
der Pastoralbriefe (Tit 1,5-9; 1Tim 5,22) auf der Grundlage ihrer moralischer
Eignung durch die Entscheidung des Apostelschiilers, also wohl eines ,,Ober-
bischofs”. Das Bischofsamt selbst anzustreben, galt als durchaus ehrenhaft
(1Tim 3,1).

In allen Traditionen erfolgt die Auswahl der Kandidaten fiir die Ubertragung
eines Amtes unter Fasten und Gebet.

12 Vgl. aber schon Did 15,1: ,,Wihlt euch nun Episkopen und Diakone...”
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7. DIE KONKURRENZ DER DREI TRADITIONEN IN DEN
PASTORALBRIEFEN UND DIE HIERARCHISCHE LOSUNG
BEI IGNATIOS"

Im letzten Viertel des ersten Jahrhunderts werden die unterschiedlichen Rich-
tungen und Amtstraditionen der Kirche zum Problem. Fiir den Verfasser des
ersten Petrusbriefes sind die Amtsnachfolger des Petrus die Presbyter (1Petr 351
Dem gegeniiber bezeichnet der Titusbrief, der dlteste der drei Pastoralbriefe, jene
Presbyter, die der Schiiler des Apostels Paulus in dessen Auftrag in der Hei-
denmission eingesetzt hat, als Episkopen (Tit 1,5.7). Der erste Teil des ersten
Timotheusbriefes ergiinzt zu den von Paulusschiilern eingesetzten Episkopen die
hellenistischen Diakone - und vielleicht andeutungsweise auch die Diakonissen
(1Tim 3,8.11). Ein Fortsetzer des Briefes ordnet auch noch die judenchristlichen
Presbyter und Witwen dem Paulusschiiler unter (1Tim 5,17-22; 3-16; vgl. Apg
6,1). Moglicherweise will der Verfasser des zweiten Timotheusbriefes schlie3-
lich solche Tendenzen unterlaufen und nennt als Kennzeichen eines jeden, der
dem Herrn ,,dient”, vor allem die Nachfolge des Apostels im Leiden (2Tim 2,3)
und die Bewahrung seiner Lehrtradition. Er scheint den Diakonat anzudeuten,
vermeidet aber jede direkte Amtsbezeichnung.

Die Briefe des Ignatios von Antiochien bezeugen oder propagieren indirekt die
hierarchische Zusammenfassung der drei Amts- und Kirchentraditionen (z.B.
Magn 2; 13,1; Trall 7,2; Phld 4; 7,1). Gleichgiiltig, ob die Briefe echt sind oder
erst aus der zweiten Hilfte des 2. Jahrhunderts stammen, die Idee der Unter-
ordnung der Presbyter und Diakone unter den jeweiligen Episkopen einer
Gemeinde war eine kumenische Leistung. Sie bedeutete eine Vereinigung der
drei kirchlichen Traditionen auf der Grundlage ihrer aktuellen Bedeutung. Die
heidenchristliche Kirche konnte fiir ihre Episkopen die Fiihrung beanspruchen.
Thnen muBten sich die judenchristlichen Presbyter unterordnen. Die hellenistisch-
judenchristliche Kirche, die wohl durch ihre lockere Organisation und durch ihr
teilweises Abgleiten in die Gnosis geschwicht war, scheint schon seit der Zeitdes
Paulus in Abhingigkeit von den heidenchristlichen Gemeinden geraten zu sein
(Phil 1,1; 1Tim 1-13; 1Klem 42,1). Sie muBte sich fiir ihre Diakone mit dem
dritten Rang begniigen.

Ansitze zu einem dreigliedrigen Amt in der Kirche hat es allerdings sicher
schon vor Ignatios gegeben. Wir erinnern uns an die paulinische Aufzdhlung von
.erstens Aposteln, zweitens Propheten und drittens Lehrern™. Als Modell kénnte
auch die untergegangene Tempelhierarchie von Hoherpriester, Priestern und
Leviten eine Rolle gespielt haben, wie sie um das Jahr 90 der Klemensbrief den

3 Dazu ausfiihrlich: P. HOFRICHTER, Strukturdebatte im Namen des Apostels. Zur Abhéngigkeit
der Pastoralbriefe untereinander und vom ersten Petrusbrief, in: N. Brox u.a. (Hg.), Anfinge der
Theologie (FS J.B. Bauer), Graz 1987, 101-116.
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Korinthern vor Augen gefiihrt hat (1Klem 40,5).!* Die Leistung des Verfassers
der Ignatiosbriefe war die hierarchische Lésung des 6kumenischen Problems der
drei kirchlichen Traditionen in Kleinasien nach dem Schema des dreigliedrigen
Amtes. Die heidenchristlichen Episkopen werden im Rang der Apostel oder
Hohenpriester eingestuft, die judenchristlichen Presbyter in dem der Propheten
oder der einfachen jiidischen Priester, und die hellenistischen Diakone finden
sich wieder in der Position der Lehrer oder Leviten. Die Geschichte zeigt, dafl
sich diese Ordnung und Terminologie schlieBlich in der Gesamtkirche durch-
gesetzt hat. Dennoch verzichteten die Diakone wohl erst im Laufe der Zeit und
keineswegs iiberall darauf, selbstindig Eucharistie zu feiern, wie noch zu Beginn
des 4. Jahrhunderts das Konzil von Arles mit seinem positiven Zeugnis und
Verbot beweist.” In der hellenistischen Amtstradition des Diakonates gab es
regional auch weiterhin Frauen. Im 6. Jahrhundert etwa gehorten 40 Diakonissen
zum Klerus der Sophienkirche in Konstantinopel'°und standen besonders in Syrien
Diakonissen den Asketinnengemeinschaften vor.!?

8. DER ROMISCHE PRIMAT

Die Fiihrungsrolle des Petrus im Zwoélferkreis wird durch seine Stellung in den
Apostellisten, durch Paulus, Markus und die Apostelgeschichte des Lukas belegt.
Petrus erweist sich in der wechselnden Geschichte der Urkirche als Garant der
Kontinuitdt. Das Petrusbekenntnis im Markusevangelium zeigt, daf die grund-
legende Aufgabe des Petrus im Zeugnis fiir die richtige Christologie und damit
im Lehramt gesehen wurde (Mk 8,27-29). Petrus wird als Sprecher der J linger
vorgestellt und im Kampf der Kirche gegen die Prophetenchristologie als
Gewihrsmann aufgerufen: Jesus ist nicht der TAufer und nicht der fiir die Endzeit
wiedererwartete Elias oder ein anderer Prophet, sondern der Messias. Dieses
Bekenntnis habe Petrus schon dem irdischen Jesus gegeniiber abgelegt.
Unabhingig von der Frage der Historizitit der bekannten Primatsverheifungen
des irdischen und des auferstandenen Jesus im Matthiius- und im

' Der Klemensbrief spricht zwar nur in Analogie, dennoch beginnt mit ihm die Ubertragung
alttestamentlicher Vorstellungen auf die kirchlichen Amter: E. DAssmann, Die Bedeutung des
Alten Testaments fiir das Verstindnis des kirchlichen Amtes in der frithpatristischen Theologie,
Bibel und Leben 11 (1970), 198-214, 200f. 212. Die direkte Bezeichnung des Bischofs als
Hoherpriester findet sich aber erst in der Kirchenordnung des Hippolyt (a.a.0., 205).

" Canon 16 (15): ,,.De diaconibus quos cognovimus multis locis offerre, placuit minime fieri
debere.” J. GAUDEMET, Conciles Gaulois du TVe sigcle (SC241), Paris 1977, 55, Anm. 3, zitiert eine
Deutung von E. J. Grirre im Sinne bloBer Mitwirkung von Diakonen an Konzelebrationen, wofiir
der Text freilich keinen Anhalt gibt.

'® Auert, Femmes diacres, 107£. Sie sind auch noch fiir das 12. Jahrhundert bezeugt, waren aber
mittlerweile aufgrund des Menstruationstabus vom Altardienst ausgeschlossen: Theodor von
Balsamon, Responsa ad interrogationes Marci 35: PG 138, 987AB.

" G. BrLum, CSCO 300, 60. MAYER, Monumenta, 52-535.
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Johannesevangelium (Mt 16,18f; Joh 21,15-19) legitimieren und bezeugen diese
Texte jedenfall bereits im letzten Viertel des ersten Jahrhunderts einen ausdriick-
lichen Primatsanspruch der Petrustradition. Das heifit genau genommen, daB das
Matthius- und das Johannesevangelium wohl schon den Primatsanspruch der
Kirche von Rom bezeugen, wie er ja durch das Eingreifen des Klemensbriefes in
die Gemeinde von Korinth auch faktisch zum Ausdruck kommt. Es ist daher
durchaus wahrscheinlich, daB die Worte ,,Du bist Petrus, und das ist Fels, und auf
diesen Felsen will ich meine Kirche bauen ...” und: ,,Dir gebe ich die Schliissel
des Himmelreiches ...” (Mt 16,18f), schon vom Verfasser ganz so intendiert
waren, wie sie spiter in der romischen Tradition auch in Anspruch genommen
worden sind.

Es gab freilich auch eine andere Sicht der Dinge. Schon die hellenistische
Vorgingerschrift unseres iiberlieferten Johannesevangeliums bezeichnete nicht
Petrus, sondern Andreas als den erstberufenen Jiinger Jesu (Joh 1,40f). Andreas
und Philippus und nicht Petrus und die Zebeddussohne werden als die vertraute-
sten Jiinger Jesu dargestellt. Sie sind es, die Jesus bei der Brotvermehrung
mitwirken, und sie fiihren die Griechen zu Jesus (Joh 6,6-9; 12.,20-23). Die
kirchenpolitische Auseinandersetzung um den Fithrungsanspruch spiegelt sich
moglicherweise in zwei Phasen der Uberarbeitung dieses Evangeliums.'® Die
Petrusrichtung versieht dieses Andreas- und Philippusevangelium mit einem
Nachtrag, in dem nun auch die Zebeddussohne auftreten und Petrus die
Kirchenleitung zugesprochen wird: ,,Weide meine Schafe. Weide meine Lim-
mer.” Die Gegenwehr bleibt nicht aus: Eine nochmalige und sehr umfangreiche
Uberarbeitung fiihrt nun den ,,Jiinger, den Jesus liebte” als den Idealjiinger ein,
der die Gestalt des Petrus kontrastiert und den mit ihm verbundenen Fiihrungs-
anspruch relativiert: Petrus betritt zwar als erster das leere Grab, der nach ihm
eintretende Lieblingsjiinger aber ,sicht und glaubt* (Joh 20,3-8). Petrus erhilt
zwar vom Auferstandenen das Hirtenamt, das ,,Bleiben” des Lieblingsjiingers
aber hat ihn nicht zu kiimmemn (21,20-22). Wahrscheinlich wirft hier schon der
spitere Konflikt der kleinasiatischen Quartodezimaner mit Rom um den Termin
des Osterfestes seine Schatten voraus.

Obwohl Paulus in den Evangelien natiirlich nicht genannt werden kann, stiitzte
sich die Autoritit der Kirche von Rom, wie der Klemensbrief und der Rémerbrief
des Ignatios zeigen (1Klem 5,1-7; IgnR6m 4,3), auf Petrus und Paulus gemein-
sam," die ja schon in der Apostelgeschichte die Kontinuitit und Einheit von
Judenchristentum und Heidenchristentum reprisentieren. Die tatséichliche Aus-

' Zum Folgenden siehe: P. HorFrICHTER, Joh 21 im Makrotext des Evangeliums, Theologie und
Glaube 81 (1991), 2. Heft.

' Dem entspricht auch das gemeinsame kirchliche Fest fiir Petrus und Paulus am 29. Juni, dem
heidnischen Festtag der Zwillinge Romulus und Remus. Petrus und Paulus zusammen gelten
somit als die neuen Griinder Roms: Margherita Guarpucct, Il 29 giungno. Festa degli apostoli
Pietro e Paolo, in: Rendiconti. Atti della Ponificia accademia romana di archeologia 58 (1985/86),
115-127.
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iibung der romischen Autoritiat durch den Klemensbrief steht in der Tradition des
Paulus und der autoritativen Fiihrung seiner Kirche durch seine Briefe. Paulus
versteht sein Apostelamt bereits als das eines ,,Oberbischofs”, und die Pastoralbriefe
sehen auch die Paulusschiiler Titus und Timotheus in dieser Rolle. Zur liturgischen
Dimension dieseriibergeordneten kirchlichen Autoritét wire die ,,eucharistische”
Form der wohl zum Vorlesen in der Gemeinde bestimmten Paulusbriefe®® weiter
zu bedenken.

9. DIE SPIRITUALITAT DES AMTES

Mahnungen des Paulus an die Funktionstriager und Charismatiker der Gemein-
de von Korinth geben einen Einblick in frithe Probleme: Paulus wendet das aus
dem Konflikt zwischen Patriziern und Plebejern zur Zeit der romischen Republik
bekannte Gleichnis von den verschiedenen Gliedern des einen Leibes auf die
Kirche an (1Kor 12,4-30), allerdings in beide Richtungen: Weder darf sich
jemand ausschlieBen, weil er keine hohere Stellung in der Kirche innehat (1Kor
12,14-18), noch diirfen sich jene, denen bestimmte Gnadengaben und Funktionen
in der Kirche verliehen sind, iiber andere erheben (1Kor 12,19-25). Mehr als alle
Amter und Charismen gilt die Liebe, die allen Christen aufgetragen und allen
erreichbar ist (1Kor 13).

Das Amtsverstindnis des Paulus selbst als Apostel ist insofern untypisch, als es
ganz aus seiner personlichen Berufung durch Christus resultiert. Zeugnis davon
geben besonders seine beiden Briefe an die Korinther und der Galaterbrief, in
denen er sein Apostolat rechtfertigt und interpretiert. Paulus verdankt seine
Berufung Gottallein (Gal 1,1). Seine duBlere Legitimation leitet er aus den Miihen
und Leiden ab, die er fiir sein Amt bereits auf sich genommen hat (2Kor 11). Seine
Lehre griindet er auf Uberlieferung (1Kor 15,1-8), aber vor allem auf unmittel-
bare Offenbarung (Gal 1,11f.15-17). Aufgrund dieses SelbstbewuBtseins fiihrt
Paulus seine heidenchristliche Missionskirche mit uneingeschriankter Autoritét
und wird damit wohl auch zum Wegbereiter einer entsprechenden Entwicklung
in der Kirche.

Als klassische Pflichtenlehren fiir kirchliche Amtstriger erscheinen die
Pastoralbriefe. Diese nachpaulinischen Lehrschreiben enthalten Qualifikati-
onskriterien fiir Episkopen und Diakone in katalogartiger Form (Tit 1,6-9; 1Tim
3,2-13): beziiglich einmaliger Ehe und moralischer Integritit und Mahnungen an
die fiktiven Apostelschiiler zur Geduld, Besonnenheit, zur Treue in der Lehre und
zur Leidensbereitschaft. Es spiegeln sich darin die nicht immer realisierten
Idealvorstellungen des ausgehenden 1. Jahrhunderts.

% 1 Thess 1,2; 2,3; 1Kor 1,4; Phim 1,4; Phil 1,3; Rém 1,8; entprechend 2Thess 1,3;2,13; Kol 1,3;
Eph 1,16.
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Schlaglichter auf das Amtsverstindnis werfen auch die Evangelien: Ein aktu-
eller Hintergrund ist bei Markus etwa dort zu vermuten, wo Jesus den
Zebediussohnen die kiinftigen Plitze zu seiner Rechten und zu seiner Linken
verweigert (Mk 9,35-41). Es handelt sich dabei mit groBer Wabhrscheinlichkeit
um den Reflex einer kirchlichen Auseinandersetzung umkirchliche Fihrungsan-
spriiche. Die Forderung: ,,Wer unter euch der GroBte sein will, soll der Diener
aller sein” (Mk 9,42-45), ist wohl nicht ohne aktuellen Anlaf formuliert worden.
In dieselbe Richtung weist die johanneische FuBwaschung als Beispiel und
Vermichtnis Jesu fiir seine Jiinger (Joh 13,12-17). Im Dienen sieht auch der
zweite Timotheusbrief die gemeinsame Grundlage aller Autoritit in der Kirche.

SCHLUSS

Welche Synthese ermoglicht das ausgebreitete Material von Sachverhalten und
Wahrscheinlichkeiten? Die Hauptquelle fiir unsere Erhebung war ja nicht eine
beliebige Dokumentensammlung, sondern das Neue Testament als Heilige
Schrift und zugleich auch in der Kontinuitit der Tradition als letzte Verfassungs-
norm aller kiinftigen Kirchlichkeit. Ich mochte den Ertrag in einigen kurzen
Sentenzen zusammenfassen:

1. Von Jesus gestiftet ist das Amt in der Kirche, nicht aber seine konkrete
Ausfaltung. 2. Die Heilige Schrift bezeugt fiir die Urkirche vielfdltige Strukturen
in Entwicklung und in Konkurrenz. 3. Die Kirche hatihre Amter in der normativen
Zeit des Anfangs nach ZweckmiBigkeiten geordnet und bei Bedarf auch wieder
veriindert. 4. Gerade jene Amtsstruktur, die sich historisch durchgesetzt hat, ist
nicht mehr Gegenstand der Heiligen Schrift. 5. Eine Fiihrung der Gesamtkirche
wird von Anfang an bezeugt. Sie ist aber auch von Anfang an umkadmpft,
bestritten und angefochten. 6. Das Amt in der Kirche definiert sich nicht aus den
liturgischen Diensten, sondern aus seiner Lehr- und Leitungsaufgabe.

Aus diesen Einsichten lassen sich auch Orientierungshilfen fiir das Verhalten
der Kirche gewinnen. Die Kirche ist grundsitzlich frei in der Ordnung ihrer
Vollziige und Dienste. Daher ist einerseits die jeweils geltende Ordnung auch
legitim. Andrerseits kann die Verantwortung der Kirche fiir ihren Sendungsauftrag
in Gegenwart und Zukunft auch genauso legitime Anderungen erfordern. Diese
miissen sich nicht als Renaissance von Formen der Anfangszeit rechtfertigen. Sie
werden aber aus Griinden der Kontinuitit und Akzeptanz an Bestehendes und
Vergangenes behutsam ankniipfen.



