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VON DER WELT DER SYMBOLE
UND IHRER BEHEIMATUNG IM GLAUBEN

Alfons Rosenberg, ein grofier Symboldeuter unserer Tage, hat 1975
den Satz aufgestellt: ,Der moderne Mensch hat es zwar verstanden, sich
die Macht Giber die Dingwelt anzueignen und sie auszunutzen — aber er
hat es verlernt, die Welt als Erscheinung und Symbol des Geistes zu
sehen, d. h. den symbolischen Charakter des gesamten Lebens wahrzu-
nehmen.“! — Dieser Behauptung stehen aber Versuche ,grofer* und
»kleiner® Geister gegeniiber, diesem seit der Aufklirung bestehenden
Verlust entgegenzuwirken — durch Worte und durch Taten.

So gab der Paliontologe Edgar Dacqué einem seiner Hauptwerke
den Titel ,Leben als Symbol“, schrieb Romano Guardini 1927 sein
famoses Biichlein ,Von heiligen Zeichen, arbeitete Hugo Rahner in
vielen Artikeln und Buchern am Symbolreichtum der Kirchenviter, vor-
ab in seinen beiden Werken: ,Griechische Mythen in christlicher Deu-
tung® (1957, 1984) und ,Symbole der Kirche® (1964), duflerte sich Man-
fred Luker sehr oft zu Einzelfragen der Symbolik und Ikonographie,
vor allem auch in dem von ihm herausgegebenen ,Worterbuch der
Symbolik“ (1979), lieferte Otto Betz wertvolle Ubersichten in seinem
Buch ,Elementare Symbole — Zur tieferen Wahrnehmung des Lebens
(1987), gab Wolfgang Beinert zusammen mit anderen Gelehrten das
Bandchen heraus: ,Symbole als Glaubenshilfe* (1987), wihrend sich
jungst Frederic Raurell bedeutsam artikulierte in seinem Werk: ,Der
Mythos vom mannlichen Gott“ (1989). — Trotzdem gilt weithin noch
immer, was A. Rosenberg in dem eben begonnenen Zitat weiter sagt:
»50 vermag er (der moderne Mensch) wohl die Welt zu ergreifen, aber
nicht mehr in Erscheinungen als Boten Gottes zu erfahren. Boten sind
Trager einer Botschaft, und Botschaft erheischt Antwort.

Obwohl die Vertreter der hochsten Schicht des Geistes, so z. B. in
der Biologie, in der Atomphysik oder in der Griindergeneration der
zeitgenossischen Kunst eine entschiedene Abwendung von einem natu-
ralistischen Verstindnis der Schopfung und eine Hinwendung zu einer
symbolischen, und das will sagen einer geistigen Deutung derselben
vollzogen haben, spricht der heutige Mensch noch immer monologisch
in die Schépfung hinein, d. h., er vermag ihrem Anruf keine Antwort
mehr zu geben. Da der Mensch in der Natur nicht mehr die grofien,
sinngebenden Urbilder, sondern alliiberall nur noch sich selber und

' A. Rosenberg, Christliche Bildmeditation, Miinchen 1975, S. 35.
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seine eigenen Spuren findet, ist er nicht mehr fahig zum Dialog mit den
in der Schopfung wirkenden geistigen Machten.“? — Die Welt, das gan-
ze Leben ist also im Grunde eine einzige, schier unibersehbare Fulle
von Bildern und Symbolen, die wir als solche erkennen mussen, von
denen wir uns aber zugleich weiterverweisen lassen missen, auf das,
was ,dahintersteht“. Das grofle Geheimnis des Lebens ist also nicht
direkt zu ,besehen®, es kann und darf nur durch die verhillenden und
zugleich enthiillenden Symbolbilder betrachtet und bestaunt werden.

Daher kann wohl der Grundsatz aufgestellt werden: Die Bilder und
Symbole vom Leben sind der einzige Weg zu den dahinter stehenden
Wirklichkeiten selbst. Ohne sie erscheinen diese Wirklichkeiten, diese
Urbilder in volligem Dunkel. — Aber dieser Gedanke ist schon sehr alt
— und zutiefst beheimatet im Denken der frihen Kirche und ihrer
Theologen. — Einer der grofiten unter ihnen, Origenes aus Alexand-
rien, hat dazu einmal gesagt — und Hugo Rahner iibersetzte diese Stelle
groflartig in ,Griechische Mythen in christlicher Deutung®: ,Diese
sichtbare Welt enthalt einen Unterricht uber die unsichtbare Welt, und
der irdische Bestand fafit in sich gewisse Gleichnisse der himmlischen
Dinge, damit wir von den Dingen, die unten sind, aufsteigen konnen zu
denen, die im Himmel sind. Nach dem Bilde der himmlischen Dinge
gab der Schopfer den irdischen Geschopfen eine gewisse Ahnlichkeit,
aus der ihre Mannigfaltigkeit leichter zusammengefafit und durchschaut
werden konnte. Und vielleicht hat Gott, wie er den Menschen nach sei-
nem Bild und Gleichnis schuf, so auch den Gbrigen Geschopfen die
Ahnlichkeit mit himmlischen Urbildern gewihrt, und vielleicht hat
sogar jedes Irdische so sehr ein Gegenbild und eine Ahnlichkeit im
Himmlischen, daff auch noch das Senfkorn, das kleinste unter allen
Samenkornern, sein Bild und seine Ahnlichkeit im Himmel besitzt . . .
so dafl sie zwar auf der einen Seite den Menschen leiblichen Nutzen
und Dienst gewahren, anderseits aber Gestalt und Bild des Unsichtba-
ren enthalten, aus denen die Seele angeleitet und erzogen werden kann,
auch die unsichtbaren und himmlischen Dinge zu schauen.“?

Was hier im 3. Jahrhundert geduflert wurde, das wurde in neuer und
zugleich alter Sprache ,weitergesagt®, bis in unsere Tage hinein — so
etwa in den Worten Edgar Dacqués: ,Symbolisch ist ganz allgemein
jenes Wissen, jener Daseinszustand, in dem das sinnhaft Empirische
lebendiger Ausdruck des ihm Immanenten einer hoheren Wirklichkeit
ist. Ein Symbol ist fur uns niemals ein von auflen herangebrachtes
Abbild von etwas, was kausal, phinomenal oder gegenstandlich wire.

2 A.Rosenberg, 2.2.0.,5.35f.
* H. Rahner, Griechische Mythen in christlicher Deutung, Basel #1984, S. X VIf.



Es bezieht sich immer auf das diesen Kategorien Transzendente, auf das
Unnennbare, Ungreifbare, Unbeschreibliche, was sich von innen her
lebendig in ihm objektiviert ... Echtes Symbol hat eine eigene imma-
nente Lebendigkeit, denn es enthilt Jenseitiges“.* — Gerade diese letzte
Feststellung: ,Immanente Lebendigkeit“, ,Es enthalt Jenseitiges* wird
dann spater von groflter Bedeutung sein, wenn wir von der Welt der
Sakramente und Sakramentalien und ihrer ,gefullten Zeichenhaftigkeit
sprechen werden.

Fir die Geschichte des Symbolverstindnisses ist aber auch von gro-
Ber Bedeutung geworden das Werk von Frederic Raurell: ,Der Mythos
vom minnlichen Gott“°> Gerade seine Darlegungen zur ,Darstellung
Gottes in Mythos und Symbol“ wie zum ,Transzendierenden Charak-
ter von Mythos und Symbol“ nehmen bekannte Gedankenginge auf,
entfalten jedoch ebensosehr neue Sichtweisen zu dieser Welt. Es seien
nun seine Hauptgedanken in Form von Zitaten vor Augen gestellt.

Zunichst steht da das Bekenntnis: Gott entzieht sich jedem Versuch
einer begrifflichen Erfassung.® — Das bedeutet fiir unser Reden von
Ihm: ,Gerade aus diesem Grund ist die religiose Sprache eine unvoll-
kommene, unangemessene, nur analoge Sprache. Aus dieser Schwierig-
keit heraus hat die religiose Sprache immer in irgendeiner Weise auf
mythische und symbolische Ausdrucksformen zuriickgegriffen, die
nicht nur oberflichliche Stilelemente, sondern unerlalliche strukturelle
Hilfsmittel sind.“” — Symbole, Bilder, Mythen haben aber auch ihre
Geschichte. Sie sind in einem bestimmten kulturellen Umfeld entstan-
den — und wenn sich nun dieses Umfeld in und durch die Geschichte
verandert, dann mussen frithere Symbole entweder entfernt oder neu
umschrieben werden. Daher das mahnend-feststellende Wort: ,Mythen
und Symbole sterben ab, wenn sie nicht mehr die personliche Bezie-
hung oder Dimension im Diskurs herstellen konnen. Deshalb ist die
feministische Hermeneutik ein Alarmschrei, der nicht erstickt werden
darf.“® Es gehort auch zu den Forderungen der Gegenwart an unsere
theologische Sprache — auch in der Liturgie — die Moglichkeit der
Erweiterung dieser Sprache und ihrer Bilder und Symbole dann und
wann in Erwagung zu ziehen. — Raurell meint dazu: ,Angesichts der
neuen hermeneutischen Herausforderungen mufl die Theologie ihre
Sprache erweitern. Sie muff dlso das alte Wissen wieder gewinnen, daf}
kein Name an Gott heranreicht und gleichzeitig alle an ihn heran-

H. Rahner, a. 2. O., S. X VIIL
Fr. Raurell, Der Mythos vom mannlichen Gott, Freiburg—Basel—Wien 1989.
Fr. Raurell, a. a. O., S. 157.
Fr. Raurell, a.2. 0., S. 157 £.
Fr. Raurell, a. 2. O, S. 160 f.
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reichen.” — Dieser Autor lifit nicht los, immer wieder auf den trans-
zendierenden Charakter von Mythos und Symbol hinzuweisen. Daher
kommt er zu der Formulierung: ,Um seine Aufgabe zu erfillen und
wirklich Symbol zu sein, muf es tber sich hinausgehen: Es besitzt eine
sinnbildliche Fahigkeit. Es erlaubt indirekt den Uberstieg zu einer
Bedeutung, die nicht seine gewohnliche und noch weniger seine wortli-
che Bedeutung ist. Hier treffen wir auf einen delikaten und etwas ver-
wirrenden Punkt, der Angemessenheit und Treffsicherheit mancher
feministischer Kritik erkliren kann. Es geht darum, ob die Symbole,
obwohl sie uiber sich hinausweisen, doch an der Wirklichkeit teilhaben,
die sie bezeichnen. Die personalen Aussagen tber Gott in der Bibel und
der christlichen Tradition haben den Charakter von Symbolen, die sich
selbst ibersteigen, die Gber sich hinausgehen, indem sie die Wirklichkeit
anzeigen, auf die sie sich beziehen, auf die sie anspielen und an der sie
teilhaben, mit der sie aber nicht objektiv identifiziert werden konnen.
Hier liegt die grundlegende Zweideutigkeit ihres Symbolcharakters.
Wenn dem nicht so wire, wirde im Mythos die Mannlichkeit Gottes
eine groflere Teilhabe des Mannes an der Gottheit, verglichen mit der
analogen Teilhabe der Frau, bedeuten. In jedem Fall wird die Frage blei-
ben, inwieweit das Symbol den Bereich der bloflen Beschreibung der
vom homo religiosus erlebten Erfahrung auf der subjektiven, psycholo-
gischen und personalen Ebene uberschreiten kann. Dieses Problem ist
wichtig fiir die Frage nach den mannlichen und weiblichen Symbolen
fur die Gottheit. Leider weicht man normalerweise den konkreten
Implikationen dieser Frage aus und behandelt sie fast immer auf einem
sehr theoretischen und abstrakten Niveau.“!° Der hier angesprochene
Gedankengang betrifft viele Aussagen tiber Gott, auch in der Liturgie.
Die Symbolworte von ,Vater”, ,Macht®, ,Herrschaft* usw. durfen nie
nur so verstanden werden, wie sie eben ,dastehen®. Sie mussen sich
selbst ,ubersteigen®, indem sie die Wirklichkeit anzeigen und dennoch
nicht, was sehr wichtig ist, einfachhin mit ihr identifiziert werden. Im
Klartext soll dies wohl heifien: ,Vater® ist nicht ,Vater®, und ,Macht®
ist nicht ,Macht“ und ,Herrschaft® ist nicht ,Herrschaft“. Wenn es
seinfach“ bei dem ,,Ja“ bleibt und nicht das ,Ja“ und ,,Nein® immer wie-
der von Neuem eingegangen wird, dann ,bestatigen Symbole unter
anderen Bildern eben nur das, was Menschen sich dazu bereits
»gedacht® haben. Damit jedoch fihrt die liturgische Bild- und Symbol-
welt nicht uber sich hinaus, Liturgie ,bleibt bei sich selbst®, ihr vom
Wesen her gegebener und stets neu geforderter transzendentaler Cha-
rakter ist bzw. wire so ad adsurdum gefiihrt.

? Fr. Raurell, a.a. O,, S. 164.
1 Fr. Raurell, 2. 2. O., S. 165 1.



Von hoher Bedeutung innerhalb der geschichtlichen Zeugnisse zum
Symbolverstindnis als Glaubenshilfe ist schlieflich, unter anderen
natiirlich, auch das Werk von Hans-Joachim Schulz: ,Die byzantinische
Liturgie — Glaubenszeugnis und Symbolgestalt“ (1980) zu nennen.!!

Den Kern der hier vorgelegten Aussagen bilden die Sitze im Schlufi-
wort: ,Das sakramentale Christusgeschehen der Anaphora manifestiert
sich in der byzantinischen Liturgie in verschiedenen Symbolschichten,
die es in jeweils neuer Weise bildhaft zur Darstellung bringen, wobei die
Intensitdt ihrer Symbolkraft mit wachsender Entfernung vom sakra-
mentalen Zentrum in hierarchischer Stufenfolge abfillt. Wie Dionysius
einst in allen symbolischen Handlungen der Liturgie, angefangen von
der ersten Berducherung, die Wege des sakramentalen gottlichen Heils-
wirkens erkannte, so entfaltet sich in der spiteren byzantinischen Litur-
giegeschichte, vor allem unter dem EinfluR des Bilddenkens, das
Geheimnis der gottlichen Liebe zu uns konkret als Himmlische Liturgie
und als Mysteriengedichtnis des Todes und der Auferstehung ,in einer
heiligen, bunten Fulle sinnbildlicher Zeremonien® und 138t sich so bis in
die entfernten vorbereitenden Handlungen der Proskomidie und des
Liturgiebeginns ,zu bildhafter Darstellung herab‘. So vollzieht sich die
Begegnung mit dem Christusmysterium der Liturgie zuerst in der
Begruflung der heiligen Ikonen, unter denen sich auch die Darstellun-
gen des Erlosungsgeheimnisses finden, sodann in den symbolischen
Riten der Proskomidie, in der durch den Kleinen Einzug feierlich einge-
leiteten Wortverkiindigung, ferner im Groflen Einzug und den folgen-
den die Anaphora vorbereitenden Symbolhandlungen, schlieflich nicht
mehr im Bilde, sondern in der Wirklichkeit des Leibes Christi selbst
und im sakramentalen Gedichtnis seines Erlosungswerkes, das sich
gleichzeitig auch wiederum bildhaft bezeugt in den symbolischen
Handlungen zwischen Einsetzungsbericht und Kommunion, Als bild-
hafte Entfaltung der sakramentalen Eucharistie erweisen Geschichte
und Gegenwart die Symbolgestalt der byzantinischen Liturgie.“12
Fur die Praxis der Seelsorge erscheint besonders geeignet das Bind-
chen: ,Symbole als Glaubenshilfe — Von der Anschaulichkeit des
Heils“, herausgegeben von Wolfgang Beinert. — Heinrich Petri dufert
sich hier ausfiihrlich zur ,,Symbolfihigkeit des Menschen als Vorausset-
zung fiir die Rezeption der christlichen Offenbarung®, Armin Schmitt
zeichnet ,Die Bedeutung von Zeichen und Zeichenhandlungen in der
Theologie des Alten Testamentes®, Kurt Kiippers fithrt sorgfaltig ein in

" H.-]. Schulz, Die byzantinische Liturgie — Glaubenszeugnis und Symbolgestalt (So-
phia 5), Trier 21980.
12 H.-J. Schulz, a. 2. O., S. 214 £.
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,Die Eucharistiefeier als Zeichenhandlung des Glaubens“ und in ,Die
theologische und pastorale Bedeutung der Sakramentalien®, Karl Haus-
berger bringt wertvolle Einsichten zur ,Volksfrommigkeit als Ausdruck
des Glaubens®, wahrend abschlieflend Adolf Schurr seine Ausfihrun-
gen darlegt iiber ,Der Mensch als Symbol — Philosophische Uberle-
gungen zur metaphysischen Dimension des Menschseins.“?

Die eigentlichste Glaubensbeheimatung der Symbole ereignet sich in
der Eucharistiefeier. In dieser Feier wird die Zeichenhaftigkeit des Glau-
benslebens gleichsam auf den Hohepunkt gefithrt. Unter diesen Zei-
chen und Symbolen geschieht die intensivste Verbindung von Gott und
Mensch seit allen Zeiten und fiir alle Zeiten. Darauf weist Kiippers in
dem Sammelband von W. Beinert sehr eingehend hin. — Von daher wird
auch verstindlich das Wort aus der Allgemeinen Einfithrung in das
Romische Meflbuch, dafl ,die Eucharistie wie die gesamte Liturgie in
sichtbaren Zeichen gefeiert wird, die den Glauben nahren, festigen und
bezeugen.“ Daher ,mussen aus den von der Kirche angebotenen Aus-
drucksformen und Riten mit grofler Sorgfalt jene ausgewahlt und ver-
wendet werden, die unter Berucksichtigung der konkreten Situation der
Gemeinde die volle und tatige Teilnahme aller ithrer Glieder am ehesten
ermoglichen und dem geistlichen Wohl der Menschen am besten ent-
sprechen“ — Symbole diirfen also nicht nur schone Zeichen sein, die
vorab dem dsthetischen Wertgefiihl nur ,,ganz Bestimmter® entsprechen.
— Symbole als von der Kirche angebotene Ausdrucksformen sollten im
Grunde der ganzen glaubenden Gemeinde dienen, das heiflt behilflich
sein, den Weg zu Christus und die schon jetzt sich ereignende Begeg-
nung mit Thm zu ermoglichen bzw. zu erleichtern. — Wir miissen und
wollen zu unserem Erloser kommen, jetzt schon, wenn auch unter Zei-
chen — und nicht erst ,am _]ﬁngsten Tage“. — Die Symbole miissen so
erscheinen, daf} sie den Geschmack und die heilige Lust an der Chri-
stusgemeinschaft wecken und vermehren. — Wenn die Setzung dieser
Zeichen und Symbole diese Begegnung ,jetzt schon® behindert oder gar
unmoglich macht, dann kann nicht mehr von Glaubenshilfe und Behei-
matung im Glauben gesprochen werden. — Daher die einfache Formel,
die ich hier anbieten mochte: Symbole sind gut, echt, wahr, wenn sie
den Menschen gleichsam zum Herrn ,geleiten, sie sind schlecht,
unecht, unwahr, wenn sie vom Herrn wegfihren.

Uberblickt man nun all die Worte, die hier gefallen sind, dann wird
der Ausspruch Paul Tillichs verstandlich: ,Man sollte niemals sagen:

> W. Beinert (Hrsg.), Symbole als Glaubenshilfe — Von der Anschaulichkeit des Heiles,
Regensburg 1987.

1 Zitate entnommen aus: K. Kippers, Die Eucharistiefeier als Zeichensetzung des Glau-
bens, in: W. Beinert, a. a. O, S. 51.



,nur ein Symbol° — man sollte vielmehr sagen: ,Nichts Geringeres als
ein Symbol‘.“"
Aber es sei noch ein Zitat gebracht, diesmal von Simone Weil:
sMethode zum Verstandnis der Bilder, der Symbole usw.: Nicht ver-
. - yrrl . .
suchen, sie auszudeuten, sondern sie so lange betrachten, bis das Licht
herausbricht.“'® — Ja, das ist sehr bedeutsam: Die Leuchtkraft der
Symbole, gerade auch im liturgischen Geschehen, darf nicht durch einen
»Wust® von Erklarungen und Deutungen, Hypothesen und Vermutun-
: Sl 8 P : _
gen gleichsam ,zugedeckt” werden — zuerst einmal miissen die Symbo-
le ,leuchten“. In ihrem ,ersten® Licht erahnt der Schauende das
Geheimnis des Glaubens, wird beheimatet im Glauben — Erklarungen
konnen, ja milissen kommen, aber sie durfen erst ,danach® kommen,
] | d »
erst dann, wenn sich die Helle des Lichtes ,durchgesetzt“ hat, durch
nichts mehr zu ,uberwinden® ist, ,fiir immer* an der ,ersten Stelle“

bleibt .

Das Opfer ist eine Symbolhandlung, in der es um die Gemein-
schaft mit Gott geht, um einen Austausch, der analog zu jener Urge-
ste des Schenkens zu sehen ist . . . und zu der, wenn Gott der Partner
ist, eine spezifische Form der Bereitung und Weihe, aber auch der
Annahme der Gabe gehdért. Von hier aus 188t sich auch ein Zugang
zum Verstandnis des Mahlcharakters der Eucharistiefeier gewinnen.
Denn entgegen jenen theologischen Theorien, die Opfer und Mahl
nicht nur unterscheiden, sondern trennen, besteht zwischen beiden
ein enger Zusammenhang.

Jedes Mahl, das diesen Namen verdient und nicht zu bloBer Nah-
rungsaufnahme verflacht ist, die mehr oder weniger zuféllig und aus
sekundaren Grinden von mehreren gleichzeitig am selben Ort
geschieht, ist wie das Opfer eine in sich bedeutsame Symbolhand-
lung: Es stiftet, erhélt, steigert Gemeinschaft, bringt sie zum Aus-
druck und damit zur Existenz. Diese Bedeutung hat das Mahl aus
sich und unabhangig von der Verbindung mit einem Opfervorgang.

Gottesdienst der Kirche. Handbuch der Liturgiewissenschaft. Hg. H. B. Meyer. Teil 4.
Regensburg 1989. 44.

¥ Zitat aus: O. Betz, Elementare Symbole, Freiburg—Basel—Wien 1987, S. 7.
16 Zitat aus: O. Betz, 2. 2.0, S. 7.
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