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VO  Z DER WELT DER YMBOLF
UND IHRER BEHEIMATUN GLAUBEN

Altons Rosenberg, eın orofßer Symboldeuter uUunNlserer Tage, hat 1975
den Satz autgestellt: „Der moderne Mensch hat 6S ZWar verstanden, sıch
die Macht ber die Dıingwelt anzueıgnen und S$1e aus 1aber
hat CS verlernt, die Welt als Erscheinung und Symbol des eıstes
sehen, den symbolischen Charakter des Lebens wahrzu-

c ]nehmen. Dieser Behauptung stehen 1aber Versuche „großer“ und
„kleiner“ elster gegenuber, diesem seit der Aufklärung bestehenden
Verlust entgegenzuwirken durch Worte und durch Taten.

So gab der Paläontologe Edgar Dacque einem seıner Hauptwerkeden Tiıtel ‚Leben als Symbol“ schriehb Romano Guardıini 1927 seın
famoses Buchlein „Von heiligen Zeichen“, arbeitete Hugo Rahner 1n
vielen Artıkeln und Buüchern Symbolreichtum der Kırchenväter, VOI -
ab in seınen beiden Werken „Griechische Mythen iın christlicher Deu-
D  tung’ und „Symbole der Kırche“ (1964), außerte sıch Man-
fred Luker sehr oft Eınzelfragen der Symbolik und Ikonographie,
VOT allem auch 1ın dem VO  a} ıhm herausgegebenen „Worterbuch der
Symbolik“ (1979); lieferte ÖOtto etz wertvolle Übersichten 1n seinem
Buch „Elementare Symbole Zur tiıeteren Wahrnehmung des Lebens“
(1987); xab Wolfgang Beıinert mıt anderen Gelehrten das
Bändchen heraus: „Symbole als Glaubenshilfe“ (41987), waährend sıch
Jungst Frederic Raurell bedeutsam artikulierte iın seinem Werk „DerMythos VO mannlichen (SOtt- (1989) TIrotzdem gilt weıthın och
ımmer, Was Rosenberg 1ın dem eben begonnenen Zıtat weıter Sagt„S0 VCELIIMAS (der moderne Mensch) ohl die Welt ergreifen, aber
nıcht mehr in Erscheinungen als Boten Gottes erfahren. Boten sınd
Irager eıner Botschaft, und Botschaft erheischt ntwort.

Obwohl die Vertreter der höchsten Schicht des Geistes, in
der Biologie, in der Atomphysik der iın der Grundergeneration der
zeıtgenöOssischen Kunst eine entschiedene Abwendung VO  n} einem atu-
ralistischen Verständnis der Schöpfung und eıne Hınwendung einer
symbolischen, und das ll einer geistigen Deutung derselben
vollzogen haben, spricht der heutige Mensch och immer monologisch1ın die Schöpfung hinein, a vecermaß ıhrem Anruf keine ntwort
mehr geben. Da der Mensch 1n der Natur nıcht mehr die grofßen,sınngebenden Urbilder, sondern allüberall Nur och sıch selber und
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seine eiıgenen Spuren indet, 1St nıcht mehr fahıg LE Dialog miıt den
1in der Schöpfung wırkenden geistigen Mäachten.‘ Die Welt, das gAall-

Leben 1Sst also 1MmM Grunde eıne einz1ge, schier unüubersehbare Fülle
VO  - Bildern und Symbolen, die WIr als solche erkennen mussen, Von

denen WIr uns aber zugleıich weıterverweısen lassen mussen, auf das,
W AS „dahintersteht“. Das orofße Geheimnis des Lebens 1St also nıcht
direkt „besehen“, annn und dart Nur durch die verhüllenden und
zugleich enthüllenden Symbolbilder betrachtet und bestaunt werden.

Daher ann wohl der Grundsatz aufgestellt werden: Die Bilder und
Symbole VO Leben sınd der einz1ıge Weg den dahıinter stehenden
Wirklichkeiten selbst. hne s1e erscheinen diese Wirklichkeiten, diese
Urbilder 1n völligem Dunkel. Aber dieser Gedanke 1st schon sehr alt

und zutiefst beheimatet 1im Denken der frühen Kıiırche und ıhrer
Theologen. Eıner der größten ihnen, Orıgenes aus Alexand-
rıen, hat azZzu einmal ZESAYL und Hugo Rahner übersetzte diese Stelle
großartig 1ın „Griechische Mythen in christlicher Deutung”: „Diese
sıchtbare Welt enthält eınen Unterricht ber die unsiıchtbare Welt, und
der irdısche Bestand faßt iın sıch ZEWI1SSE Gleichnisse der hıiımmlischen
Dınge, damıt WIr VO  w den Dıngen, die sınd, aufsteigen können
denen, die 1mM Hımmel sınd Nach dem Bilde der himmlischen Dınge
gab der Schöpfer den ırdischen Geschöpten eıne ZEWSSE Ähnlichkeit,
AUu$S der ıhre Mannigfaltigkeit leichter zusammengefaft und durchschaut
werden könnte. Und vielleicht hat Gott, Ww1e€e den Menschen ach se1-
He Bıld und Gleichnis schuf, auch den übrigen Geschöpten die
Ähnlichkeit mıiıt himmlischen Urbildern gewahrt, und vielleicht hat

jedes Irdische sehr eın Gegenbild und eine AÄhnlichkeit 1mM
Hımmlıschen, da{fß auch och das Sentfkorn, das kleinste allen
Samenkörnern, seın Bild und seıne Ähnlichkeit 1mM Himmel besitzt

dafß sS$1e ZWar autf der eınen Seıite den Menschen leiblichen Nutzen
und Dienst gewäahren, anderseıts aber Gestalt und Bıld des Unsichtba-
TEn enthalten, Aaus denen die Seele angeleitet und CrZOSCH werden kann,
auch die unsichtbaren und hımmlischen Dınge schauen. c 3

Was jJer 1m Jahrhundert geaußert wurde, das wurde ın und
zugleich alter Sprache jweiıtergesagt”, bis in LIISCTEC Tage hinein
etwa in den Worten Edgar Dacques: „Symbolisch 1St ganz allgemein
jenes Wıssen, jener Daseinszustand, 1n dem das sinnhaft Empirische
lebendiger Ausdruck des ıhm Immanenten einer oheren Wirklichkeit
1St Eın Symbol 1St für uns nıemals eın VO  - außen herangebrachtes
Abbild VO  } e  9 WAas kausal, phänomenal der gegenstaändlich ware.
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Es ezjieht sıch immer auf das diesen Kategorıen Transzendente, auf das 33
Unnennbare, Ungreitbare, Unbeschreibliche, Was sıch VO  - ınnen her
lebendig in ıhm objektiviert Echtes Symbol hat eıne eigene imma-

Lebendigkeit, enn enthält Jenseitiges“.” Gerade diese letzte
Feststellung: „1Immanente Lebendigkeıit“, „Es enthält Jenseitiges“ wırd
annn spater VO  3 orößter Bedeutung se1ın, WECNN WIr VO  . der Welt der
Sakramente und Sakramentalien und ıhrer „gefullten“ Zeichenhaftigkeit
sprechen werden.

Fur die Geschichte des Symbolverständnisses 1St 1aber auch VOIl E
er Bedeutung geworden das Werk Von Frederic Raurell: „Der Mythos
VO maännlıchen Gott“.? Gerade seiıne Darlegungen Zur „Darstellung
Gottes in Mythos und Symbol“ WwWI1e ZU „Iranszendierenden Charak-
ter VO  - Mythos und Symbol“ nehmen bekannte Gedankengänge auf,
entfalten jedoch ebensosehr Cu«ec Sıchtweisen dieser Welt Es seılen
1U seine Hauptgedanken 1n orm VO  . Zıtaten VOTL Augen gestellt.

Zunachst steht da das Bekenntnis: Gott entzieht sıch jedem Versuch
eiıner begrifflichen Erfassung.® Das bedeutet fur Reden VO  }
Ihm „Gerade AaUusSs diesem Grund 1St die relig1öse Sprache eıne unvoll-
kommene, UNAaNSCMECSSCNC, 1Ur analoge Sprache. Aus dieser Schwierig-
eıt heraus hat die reliz1Öse Sprache ımmer in ırgendeıiner Weise auf
mythiısche und symbolische Ausdrucksformen zurückgegriffen, die
nıcht 1Ur oberflächliche Stilelemente, sondern unerläßliche strukturelle
Hıltsmittel sınd.  «/ Symbole, Bilder, Mythen haben aber auch ıhre
Geschichte. Sıe sınd in einem bestimmten kulturellen Umifteld entstan-
den und WE sıch 1U  ’ dieses Umtiteld in und durch die Geschichte
verandert, ann mussen ruhere Symbole entweder entternt der 11ICcCUu
umschrieben werden. Daher das mahnend-teststellende Wort: „Mythen
und Symbole sterben ab, WECNN sS1e nıcht mehr die persönliche Bezıie-
hung der Dımension im Diskurs herstellen können. Deshalb 1St die
feministische Hermeneutik eın Alarmschrei, der nıcht erstickt werden
art.  < Es gehört auch den Forderungen der Gegenwart uUuNseceIec

theologische Sprache auch in der Liturgie die Möglıchkeıit der
Erweıterung dieser Sprache und iıhrer Bilder und Symbole ann und
Wann 1n Erwagung zıehen. Raurell meınt U „Angesichts der

hermeneutischen Herausforderungen mufßß die Theologie ıhre
Sprache erweıtern. Sıe mu{l also das alte Wıssen wıeder zewınnen, da{fßß
eın Name Gott heranreicht und gleichzeıitig alle ıh heran-
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reichen.“? Dıieser Autor alßt nıcht los, immer wieder auf den Ns-
zendierenden Charakter VO  a} Mythos und Symbol hınzuweisen. Daher
kommt der Formulierung: „‚Uum seıne Aufgabe erfüllen und
wirklich Symbol se1n, muß ber sıch hinausgehen: Es besitzt eiıne
sinnbildliche Fahigkeit. Es erlaubt indırekt den Überstieg eıner
Bedeutung, dıe nıcht seine gewOhnlıche und och wenıger seiıne wortlıi-
che Bedeutung 1St. Hıer treffen WI1r auf eınen delikaten und VeI=
wırrenden Punkt, der Angemessenheıt und Treftsicherheit mancher
feministischer Kritik erklären annn Es geht darum, ob die Symbole,
obwohl s1e ber sıch hinausweisen, doch der Wirklichkeit teiılhaben,
die sS1e bezeichnen. Die personalen Aussagen ber Gott in der Bibel und
der christlichen Tradıtion haben den Charakter Von Symbolen, dıe sıch
selbst übersteigen, die ber sıch hinausgehen, indem S1e die Wirklichkeit
anzeıgen, auf die S1€e sıch beziehen, autf die s1e anspielen und der s1e
teilhaben, mıt der sS1e aber nıcht objektiv ıdentifiziert werden können.
Hıer liegt die grundlegende Zweıideutigkeit ihres Symbolcharakters.
Wenn dem nıcht ware, wurde 1mM Mythos die Männlichkeit Gottes
eine größere Teilhabe des Mannes der Gottheit, verglichen mıiıt der
analogen Teilhabe der Frau, bedeuten. In jedem Fall wırd die Frage blei-
ben, inwıeweıt das Symbol den Bereich der bloßen Beschreibung der
VO OMO reliıg10sus erlebten Erfahrung auf der subjektiven, psycholo-
gischen und personalen Ebene überschreiten annn Dieses Problem 1st
wichtig für die Frage ach den mannlichen und weıblichen Symbolen
für die Gottheit. Leider weıcht InNnan normalerweise den konkreten
Implikationen dieser Frage aus und behandelt s1e fast immer auf einem
sehr theoretischen und abstrakten Nıveau.  <c10 Der 1er angesprochene
Gedankengang betritft viele Aussagen ber Gott, auch 1in der Liturgıie.
Dıie Symbolworte VO  > „Väter‘; „Macht“, „Herrschaft“ USW. dürten nıe
NUur verstanden werden, Ww1e S1e eben „dastehen“. S1e mussen sıch
selbst ‚übersteigen“, ındem s1e dıe Wirklichkeit anzeıgen und ennoch
nıcht, Was sehr wichtig iSt; eintachhin mıt ıhr iıdentifiziert werden. Im
Klartext oll 1es ohl heißen: „ Vater“ 1St nıcht „Aater. und „Macht“
1st nıcht „Macht“ und „Herrschaft“ 1St nıcht „Herrschaft“. Wenn 6S

„eintach“ be1 dem „Jas bleibt und nıcht das „J a:c und „Neın“ ımmer WI1e-
der VO  } Neuem eingegangen wiırd, annn „bestätigen“ Symbole
anderen Bildern eben 1: das, W3as Menschen sıch AazZzu bereıts
„gedacht“ haben Damıt jedoch führt die lıturgische Bild- und Symbol-
welt nıcht ber sıch hinaus, Liturgie „bleibt be] sıch selbst“, ıhr VO
Wesen her gegebener und NCUu geforderter transzendentaler Cha-
rakter 1St bzw. ware ad adsurdum geführt.
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Von hoher Bedeutung innerhalb der geschichtlichen Zeugnisse ZSymbolverständnis als Glaubenshilfe 1st schließlich, anderen
natürlıch, auch das Werk VO  3 Hans-Joachim Schulz: „Die byzantinischeLiturgie Glaubenszeugnis und Symbolgestalt“ (1980) nennen.

Den Kern der Tr vorgelegten Aussagen bilden die Satze 1m Schlufß-
WOTT: „Das sakramentale Christusgeschehen der Anaphora manıtestiert
sıch ın der byzantinischen Liturgie in verschiedenen Symbolschichten,die in Jeweıils Weıse bildhaft ZUur Darstellung bringen, wobe] die
Intensıitat ihrer Symbolkraft MIt wachsender Entfernung VO sakra-
mentalen Zentrum in hierarchischer Stufenfolge bfällt Wıiıe DionysıuseInNnst 1ın allen symbolischen Handlungen der Liturgie, angefangen VO  -
der ersten Beraucherung, die Wege des sakramentalen goöttliıchen Heıils-
wiırkens erkannte, entfaltet sıch 1n der spateren byzantinischen Litur-
gzjegeschichte, VOT allem dem Einfluß des Bılddenkens, das
Geheimmnis der gOttlichen Liebe uns onkret als Hımmlische Lıturgieund als Mysteriengedachtnis des Todes und der Auferstehung ‚ın einer
heiligen, bunten Fülle sinnbildlicher Zeremonien‘ und aßt sıch bıs ın
die entfernten vorbereitenden Handlungen der Proskomidie und des
Liturgiebeginns biıldhafter Darstellung herab‘. So vollzieht sıch die
Begegnung mıiıt dem Christusmysterium der Liturgie Zuerst in der
Begrüßung der heiligen Ikonen, denen sıch auch die Darstellun-
gCH des Erlösungsgeheimnisses finden, sodann 1n den symbolischenRıten der Proskomidie, 1in der durch den Kleinen Eınzug teierlich einge-leiteten Wortverkündigung, ferner 1m Großen Eınzug und den tolgen-den die Anaphora vorbereitenden Symbolhandlungen, schließlich nıcht
mehr 1m Bılde, sondern ın der Wirklichkeit des Leibes Chriasti selbst
und 1m sakramentalen Gedächtnis seines Erlösungswerkes, das sıch
gleichzeitig auch wıederum bildhaft bezeugt 1n den symbolischenHandlungen zwıschen Eınsetzungsbericht und Kommunion. Als bıld-
hafte Entfaltung der sakramentalen Eucharistie erweısen Geschichte
und Gegenwart die Symbolgestalt der byzantinischen Liturgie.  12Fur die Praxıs der Seelsorge erscheint besonders geeıgnet das Bänd-
chen „Symbole als Glaubenshilfe Von der Anschaulichkeit des
Heıls“, herausgegeben VO  ; Wolfgang Beıinert. Heınrich Petri aufßert
sıch 1er austührlich ZUur „Symbolfähigkeit des Menschen als Vorausset-
ZUNg für die Rezeption der christlichen Offenbarung“, Armın Schmuitt
zeichnet „Die Bedeutung VO  } Zeichen und Zeichenhandlungen ın der
Theologie des Alten Testamentes“, Kurt Kuppers tührt sorgfältig eın in
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„Die Eucharistieteier als Zeichenhandlung des Glaubens“ und 1n „Die
theologische und pastorale Bedeutung der Sakramentalien“, arl Haus-
berger bringt wertvolle Einsiıchten YVABR „Volksitrömmigkeit als Ausdruck
des Glaubens“, während abschließend Adolf Schurr seine Ausführun-
sCH darlegt ber „Der Mensch als Symbol Philosophische Überle-
gUuNnsch Z metaphysıschen Diımension des Menschseins.13

Dıie eigentlichste Glaubensbeheimatung der Symbole ereıgnet sıch in
der Eucharistieteier. In dieser Feıier wiırd dıe Zeichenhaftigkeit des ]au-
benslebens gleichsam autf den Höhepunkt geführt. Unter diesen Ze1-
chen und Symbolen geschieht dıie ıntensıivste Verbindung VO  - (sott und
Mensch selit allen Zeıten und für alle Zeıten. Darauf welst Kuppers ın
dem Sammelband VO  an Beıinert sehr eingehend hın Von daher wiırd
auch verständlich das Wort aus der Allgemeınen Einführung in das
Römische Meßbuch, da{ß „dıe Eucharistie W1e€e die ZESAMTLE Liturgıie in
sıchtbaren Zeichen gefeiert wırd, dıe den Glauben nahren, festigen und
bezeugen.“ Daher „mussen AUS den VO  . der Kırche angebotenen Aus-
druckstormen und Rıten mMI1t grofßer Sorgfalt jene ausgewaäahlt und VGE=

wendet werden, die Berücksichtigung der konkreten Sıtuation der
Gemeinde die volle und tatıge Teılnahme aller ihrer Glieder ehesten
ermöglıchen und dem geistlichen ohl der Menschen besten ent-

14sprechen Symbole dürten also nıcht Ir schöne Zeichen se1n, die
vorab dem asthetischen Wertgefühl 1Ur „Sahz Bestimmter“ entsprechen.

Symbole als VO  a der Kirche angebotene Ausdruckstormen sollten 1mM
Grunde der SaNZCH glaubenden Gemeinde dienen, das heißt behilflich
se1n, den Weg Christus und die schon Jetzt sıch ereignende Begeg-
Nung mMiı1t Ihm ermöglichen bzw. erleichtern. Wır mussen und
wollen unserem Erlöser kommen, Jetzt schon, WCIIN auch Zei-
chen und nıcht erst y AIn Jungsten Tage” Dıie Symbole mussen
erscheinen, dafß S1e den Geschmack und die heılıge Lust der Chri-
stusgemeıinschaft wecken und vermehren. Wenn die Setzung dieser
Zeichen und Symbole diese Begegnung „Jetzt schon“ behindert der gar
unmöglıch macht, ann ann nıcht mehr VO  } Glaubenshilfe und Behei-
mMatung 1m Glauben gesprochen werden. Daher die eintache Formel,
die ıch jer anbieten mochte: Symbole sınd ZuL, echt, wahr, Wenn s1e
den Menschen gleichsam ZU Herrn „geleıten“, S1e sınd schlecht,
uncecht, unwahr, Wn s1e VO Herrn wegführen.

Überblickt INanl 1U ll die Worte, die jer gefallen sınd, annn wırd
der Ausspruch Paul Tillichs verstandlich: „Man sollte nıemals SagcCch:
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ur eın Symbol‘ INan sollte vielmehr CN ‚Nıchts Geringeres als
ein SymboJ 6D

ber 65 se1 och eın Zıtat gebracht, diesmal VO  ; Sımone Weil
„Methode Z Verständnıiıs der Bılder, der Symbole USW.: Nıcht VeI-

suchen, s1e auszudeuten, sondern sS1e lange betrachten, bıs das Licht
herausbricht.“* Ja, das 1St sehr bedeutsam: Dıie Leuchtkraft der
Symbole, gerade auch 1m lıturgischen Geschehen, dart nıcht durch eınen
„ Wust” VO  3 Erklärungen und Deutungen, Hypothesen und Vermutun-
gCnH gleichsam „zugedeckt“ werden Zzuerst einmal mussen die Symbo-
le „leuchten“. In ıhrem „ersten“ Licht erahnt der Schauende das
Geheimnis des Glaubens, wırd beheimatet im Glauben Erklärungen
können, Ja mussen kommen, 1aber s1e dürten erst „danach“ kommen,
Erst dann, WwWenn sıch dıe Helle des Lichtes „durchgesetzt“ hat, durch
nıchts mehr „uberwinden“ 1ST, „Iür immer“ der „CIStch Stelle“
bleibt

Das pfer Ist ıne Symbolhandlung, n der die Gemein-
sSchaft mıit ott geht, eınen Austausch, der analog Jjener Urge-
sie des Schenkens senen Ist und der, Wenn ott der Partner
IStT, ıne spezifische orm der Bereitung und eihe, ber uch der
Annahme der abe gehoört. Von nıer aus laßt sSich ucn en Zugang
zum Verständnis des Mahlcharakters der Eucharistiefeler gewinnen.
Denn Jjenen theologischen eorien, die pier und anı
NIC 1Ur unterscheiden, Sondern trennen, hesteht zwischen beiden
en Zusammenhang.
es Mahl, das diesen Namen verdıen und NIC Hloßer Nah-

rungsaufnahme VerTlac ISt, die menr der weniger zufTallig und Aaus
sekundaren Gründen Vvon mehNnreren gleichzeitig selben Ort
geschieht, ISt wıe das pier ıne In siıch bedeutsame Symbolhand-
Iung ES stiftet, erhält, steigert Gemeinschaft, bringt SIE zum Aus-
füGß und amı ZUTr xXISTIeNZ DIese Bedeutung nat das ahl aus
SICH und unabhängig von der Verbindung mıit eınem Opfervorgang.
ottesdiens der Kirche an  UC! der Liturgiewissenschaft. Hg eyer. el
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