Von 94 Pfarren, die dazu nahere Angaben machten, feiern
61 die Vesper aus dem Gotteslob,
13 nach dem Stundenbuch und
20 in anderer Art besonders feierlich.

In 32 Pfarren wird (aulerdem) eine eigene Osterandacht
und in 19 Pfarren eine Andacht mit Eucharistischem Se-
gen gehalten.

Abschlieflende Bemerkungen

Diese Erhebung ist die einzige in ihrer Art, die Uber die Feier der
Osterliturgie in rom. kath. Pfarren Osterreichs durchgefithrt worden ist.
In der Umfrage waren einzelne Fragen sehr offen formuliert, das mag
auch dazu beigetragen haben, daf} einzelne Antworten unklar waren
und fir die Auswertung nicht geniitzt werden konnten. Objektiven
Kriterien der Auswertung konnten nicht in allem und jedem Fall gel-
tend gemacht werden. Von daher durfen die Ergebnisse dieser Erhe-
bung nicht iberbewertet werden, die Umfrage dient jedoch durchaus
als brauchbare Grundlage fiir Uberlegungen, wie die Feier von Ostern
in unseren Pfarrgemeinden liturgiegerecht verlebendigt werden kann.
Die Liturgische Kommission fiir Osterreich hat sich dies u.a. zu ihrer
Aufgabe gemacht.

Am Schluf§ sei allen eintausendeinundvierzig Pfarren und Quasipfar-
ren der Erzdiozesen und Diozesen Osterreichs herzlich gedankt fir ihre
Mihe, den Fragebogen auszufillen. Vergelt’s Gott!

Univ.-Prof. Dr. Hans Bernhard Meyer S]
Wann ist Kelchkommunion moglich?
Die kirchlichen Dokumente und ihre Interpretation'

I. GESCHICHTLICHER RUCKBLICK?

Von der Stiftung Jesu her (vgl. Einsetzungsberichte sowie Joh
6,52—55) gehort die Kommunion unter beiden Gestalten sowohl im

! Uberarbeitetes Referat bei der Sitzung der Liturgischen Kommission fiir Osterreich am
21. 2. 1990. — Vgl. H. B. Meyer, Eucharistie. Geschichte, Theologie, Pastoral (GdK 4).
Regensburg 1989, 498—500. Eine wichtige Publikation zu verschiedenen Aspekten der
Kelchkommunion ist das Sammelwerk: H. Spaemann (Hg.), ,,... und trinket alle daraus®.
Zur Kelchkommunion in unseren Gemeinden. Freiburg i. Br. 1986.

2 J. A. Jungmann, Missarum sollemnia. Eine genetische Erklirung der romischen Messe.
2. Bd., Wien 1962, 474—481; Balth. Fischer, Die Kelchkommunion im Abendland. Eine
historische Skizze, in: L] 17 (1967) 18—32.
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Osten wie auch im Westen selbstverstandlich zur Eucharistiefeier. Nach
dem Zeugnis des Neuen Testamentes sind vor allem die Motive der
eschatologischen Festfreude und der Verbindung mit dem endzeitlichen
messianischen Mahl sowie der Bundescharakter der Eucharistiefeier
und der Opfergedanke eng mit dem Kelch verbunden (vgl. Mt
26,27—29).

Die volle Zeichengestalt der Eucharistiefeier, die sehr wesentlich an
die Kelchkommunion gebunden ist, wurde allerdings schon seit dem
Ende der Antike verdunkelt. Es war vor allem die Sorge um eine mogli-
che Verunehrung (besonders durch Verschiitten), die zu Mafinahmen
gefithrt hat wie etwa der, dafl man nur ein wenig konsekrierten Wein
aus dem Kelch des Vorstehers in den mit unkonsekriertem Wein gefiill-
ten Spendekelch fur die Gliubigen gab; man verwendete aus dem sel-
ben Grund Saugréhrchen; man tauchte das konsekrierte Brot in den
Kelch und reichte es den Kommunikanten. Diese letzte Form, die eben-
falls die Zeichengestalt verkirzt, hat im Westen kaum Anklang gefun-
den. Sie war zwar zeitweise nordlich der Alpen in Ubung, konnte sich
aber nur im Osten weit verbreiten und ist — mit Hilfe eines Loffelchens
— bis heute im byzantinischen Ritus, bei den Kopten und Athiopiern
tblich.

Wahrend im Osten die Kommunion unter beiden Gestalten unbe-
stritten in Ubung blieb, begann man in der Westkirche seit dem 12. Jh.
faktisch auf die Kelchkommunion der Glaubigen zu verzichten. Die
Grunde dafur waren weiterhin die Sorge vor Verunehrung und die
praktischen Schwierigkeiten bei der Aufbewahrung des Weines. Neu
war das wachsende Bewufitsein fir die somatische Realprisenz des
Herrn in der Eucharistie und die damit verbundene im hohen Mittelal-
ter entwickelte Konkomitanzlehre. Dazu kam noch — als Folge der seit
dem kirchlichen Altertum stindig sinkenden Kommunionhiufigkeit —
die wachsende Schaufrdmmigkeit, die sich vor allem auf die Brotsgestalt
konzentrierte (,Augenkommunion®).

Aus dem nur faktischen Verzicht auf die Kelchkommunion wurde im
15. Jh. ein Kelchverbot. Es ist in Zusammenhang mit den durch die
Hussiten erhobenen Forderungen nach dem Laienkelch entstanden, die
mit sozialen und religiosen Wirren verbunden waren. Das Konstanzer
Konzil hat im Jahre 1415 ein klares Kelchverbot erlassen.’ Im Gegensatz
dazu hat das Trienter Konzil im Jahre 1562 kein Verbot ausgesprochen,
sondern lediglich die Berechtigung der Kommunion unter einer Gestalt
verteidigt.* Die Entscheidung tber die Gewihrung des Laienkelches hat
man dem Papst iberlassen. In der Folgezeit gab es Indulte zugunsten
der Kelchkommunion (fiir rheinische Bistiimer, fiir Bayern und fir

* 13. Sitzung vom 15. 6. 1415: COD 418{.
* 22. Sitzung vom 17. 9. 1562: ebd. 741.



Osterreich-Ungarn, insbesondere fiir Béhmen). Aber diese Indulte
wurden bald wieder zurickgezogen, da sie zu neuen Streitigkeiten zwi-
schen den Gegnern und den Befirwortern des Laienkelches innerhalb
der katholischen Kirche fihrten.® Die Folge war, daf} es vom 16. Jh. an
bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil (SC 55) in der romisch-katholi-
schen Kirche keine Kelchkommunion fir Laien gab. Erst im Gefolge
der Liturgickonstitution des Zweiten Vaticanums ist eine neue Situation
entstanden. Man hat versucht, an die Praxis des ersten Jahrtausends
anzukniipfen, so wie es schon Vertreter der Liturgischen Bewegung vor
dem Konzil gefordert hatten.

II. DIE ENTWICKLUNG SEIT DEM VATICANUM II®

Aufgrund vielfacher Wiinsche nach der Wiederherstellung der Kelch-
kommunion in der romisch-katholischen Kirche und langen Debatten
in der vorbereitenden Kommission ist es zum Art. 55 der Liturgiekon-
stitution gekommen:

»>Mit Nachdruck wird jene vollkommenere Teilnahme an der Messe
empfohlen, bei der die Gliubigen nach der Kommunion des Priesters
aus derselben Opferfeier den Herrenleib entgegennehmen.

Unbeschadet der durch das Konzil von Trient festgelegten dogmati-
schen Prinzipien kann in Fillen, die vom Apostolischen Stuhl zu
umschreiben sind, nach Ermessen der Bischofe sowohl Klerikern und
Ordensleuten wie auch Laien die Kommunion unter beiden Gestalten
gewahrt werden, so etwa den Neugeweihten in der Messe ihrer heiligen
Weihe, den Ordensleuten in der Messe bei ihrer Ordensprofef und den
Neugetauften in der Messe, die auf die Taufe folgt.”

Dieser Text war, besonders was den zweiten Absatz des Artikels
ber die Kelchkommunion angeht, das Ergebnis langer Diskussionen
ber das Schema der Liturgiekonstitution und entspricht den Wiinschen
jener Bischofe, die es fir richtig hielten, entsprechend dem Auftrag des
Herrn ,Trinket alle daraus®, aber auch aus ékumenischen Griinden
sowie aus Griinden der Verehrung und Hochschitzung des heiligen
Blutes die Tir fir die Kelchkommunion auch in der westlichen Kirche
offenzuhalten. Mit Bedacht wurden drei Beispiele angefiihrt, die die
verschiedenen Stande der Kirche widerspiegeln: Kleriker, Ordensleute
und Laien. Der Weg fiir weitere Entwicklungen wird offengehalten
durch den Hinweis, dafl es Sache des Apostolischen Stuhls sei, jene Fal-
le zu umschreiben, in denen Kelchkommunion gespendet werden kann,
Fille, die dann in den Ortskirchen je nach Ermessen der Bischédfe in

> S. dazu Fischer (s. Anm. 2) 26—28.
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Anspruch genommen werden kénnen. Etwas seltsam mutet es an, dafl
in der Diskussion um die Wiedereinfihrung der Kelchkommunion die
Texte der Liturgie offenbar kaum oder gar keine Rolle gespielt haben.
Immerhin gibt es doch vor allem im Hochgebet der Eucharistiefeier
(Einsetzungsbericht, Kommunionepiklese) und in den Schlugebeten
des romischen Missale, aber auch in den Kommunionversen zahlreiche
Hinweise auf den Empfang des Leibes und Blutes des Herrn, und dies
nicht erst im Missale Pauls VI., sondern auch schon im nachtridentini-
schen Meflbuch.”

Die weitere Entwicklung nach dem Erscheinen der Liturgiekonstitu-
tion ist durch zwei Stromungen gekennzeichnet. Einerseits durch die
standige (im Grunde kasuistische) Erweiterung der Zahl der Fille sowie
der Personen, fir die die Kelchkommunion zugelassen wird, anderer-
seits durch die Tendenz, dariiber hinaus zu einer allgemeinen Regelung
fir die Kelchkommunion zu gelangen. Diese zweite Tendenz kam aller-
dings erst ans Ziel mit der Veroffentlichung der Instruktion {iber die
Kelchkommunion im Jahre 1970, auf die wir gleich zu sprechen kom-
men werden.

Vorher erschien am 7. 3. 1965 als erstes einschligiges Dokument
zusammen mit dem Ritus fir die Konzelebration der Ritus fir die
Kommunion unter beiden Gestalten.® In diesem Dokument werden elf
Fille aufgezihlt, in denen Kelchkommunion gestattet ist. Zwei Jahre
spater erschien dann die Instruktion ,Eucharisticum Mysterium® (18. 5.
1967). Dort werden bereits 13 Falle aufgezahlt’ (de facto sind es aber
schon sechs mehr als in dem Dokument von 1965). Im Jahre 1969 wurde
die Allgemeine Einfihrung in das Meflbuch veroffentlicht. Hier sind es
14 Fille, in denen Kelchkommunion gestattet ist.'” Da es nicht gelungen
war, bis zum Erscheinen des Missale Pauls VL. eine allgemeine Regelung
fir die Kelchkommunion zustande zu bringen, blieb die Allgemeine
Einfihrung in das Meflbuch zunichst noch auf der ,kasuistischen®
Linie.!

¢ S. dazu A. Bugnini, Die Liturgiereform 1948—1975. Zeugnis und Testament. [...] Frei-
burg i Br. 1988, 659—667; R. Kaczynski, Die Wiedereinfiihrung der Kelchkommunion
im romischen Ritus. In: Spaemann (s. Anm. 1) 74—97.

7 Zu den Texten im Mefibuch s. B. Kleinheyer, Impulse zur Kelchkommunion aus dem
Mefibuch. In: Spaemann (s. Anm. 1) 98—113.

¥ Riten der Konzelebration und der Kommunion unter beiden Gestalten. In: Dokumente
zur Erneuerung der Liturgie. Dokumente des Apostolischen Stuhls 1963—1973. Hg. von
H. Rennings [...]. Kevelaer 1983, Nr. 387—392; hier 392a—392t.

? Art. 32. In: ebd. 930.

' Art. 242. In: ebd. 1637. In der Editio typica altera des Missale Romanum von 1975
sind in der Allgemeinen Einfithrung die Anderungen durch die Instruktion ,Sacramentali
Communione® berticksichtigt.

'S, dazu Bugnini (s. Anm. 6) 663—665; Kaczynski (s. ebd.) 88 f.



Das dnderte sich mit der am 29. 6. 1970 veréffentlichten Instruktion
»Sacramentali Communione®“.”? Diese Instruktion brachte die tiber lan-
gere Zeit hin vorbereitete allgemeine Regelung. Die Vollmacht, jene Fal-
le festzulegen, in denen den Glaubigen die Kelchkommunion gespendet
werden kann, liegt jetzt bei den Bischofskonferenzen. Und es ist Sache
der Ordinarii (sowohl der Ortsbischofe als auch der hoheren Ordens-
oberen), die Erlaubnis fur ihren Jurisdiktionsbereich zu geben. Die in
der Allgemeinen Einfihrung in das Mefbuch Art. 242 aufgezihlten
Falle werden lediglich noch im Anhang genannt, aber es ist klar, daf} die
Bischofskonferenzen sie erweitern kénnen. Diese Instruktion ist damit
ein Beispiel fir die allmahliche Dezentralisierung liturgischer Vollmach-
ten und — nach ihren eigenen Worten — ein wichtiger Schritt auf dem
Weg der ,stufenweisen® Verwirklichung des konziliaren Anliegens, daf§
»die Gliubigen die heilige Kommunion unter beiden Gestalten empfan-
gen konnen® (Abs. 2 und 3 der Instruktion).

III. AUSFUHRUNGSBESTIMMUNGEN FUR DIE
KELCHKOMMUNION IM DEUTSCHEN SPRACHGEBIET"

Die Bischofe des deutschen Sprachgebietes haben sehr rasch auf die
neue Situation reagiert. Anders als die romische Instruktion tiber Mef3-
feiern mit Sondergruppen (15. 5. 1969)"* haben sie bereits im Herbst
1970 in ihren Richtlinien fiir Mef}feiern kleiner Gemeinschaften (Grup-
penmessen)” die Kelchkommunion erméglicht. Die Ausfiihrungsbe-
stimmungen der Bischofe bzw. Bischofskonferenzen des deutschen
Sprachgebietes zur romischen Instruktion ,Sacramentali Communione®
sind im Jahre 1971 erschienen.’® Die Kelchkommunion wird gestattet:
»a) bel Meffeiern kleiner Gemeinschaften, wenn die volle Zeichenhaf-
tigkeit des Mahls fur das christliche Leben der Teilnehmer besonderen
Wert hat; b) Bei Mefifeiern an hervorgehobenen Festtagen, wenn die
Zahl der Teilnehmer nicht zu grof§ ist.“ Im Rahmen dieser sehr allge-
mein gehaltenen Bestimmungen konnen die Ortsbischofe und die

2 Den Text s. in: Dokumente (s. Anm. 8) Nr. 2144—2153. Die Instruktion ist nicht
durchnumeriert.

8. die einschligigen Dokumente (in Regestenform) bei: H. B. Meyer — J. Schermann
(Hg.), Der Gottesdienst im deutschen Sprachgebiet. Liturgische Dokumente, Biicher und
Behelfe (Studien z. Pastoralliturgie 5). Regensburg 1982, Register: Kelchkommunion,

8. in: Dokumente (s. Anm. 8) Nr. 1843—1857, hier Art. 7: Nr. 1852.

' §. Nachkonziliare Dokumentation (NKD). Bd. 31. Trier 1972, 54—64, hier 64 bzw.
Meyer—Schermann (s. Anm. 13) II Nr. 132—139, hier 139; 180—187, hier 185.

' §. Meyer—Schermann (s. Anm. 13) 261—267 bzw. NKD 31 (s. Anm. 15) 74—76
(Deutsche, Berliner und Osterr, Bischofskonferenz).
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hoheren Ordensoberen fiir ihren Jurisdiktionsbereich die Erlaubnis zur
Kelchkommunion geben. Es ist dann Sache des Pfarrers oder Kirchen-
rektors bzw. im konkreten Einzelfall des betreffenden Zelebranten, dar-
ber zu entscheiden, ob in der gegebenen Situation die Kelchkommu-
nion angebracht ist oder nicht.

Detaillierter als die eben genannten Ausfiihrungsbestimmungen spre-
chen die Schweizer Bischofe von der Kelchkommunion.” Sie ist fiir alle
Teilnehmer gestattet bei der Feier von Sakramenten und Sakramenta-
lien; an Festtagen, auch solchen, die fiir bestimmte Gruppen oder
Gegenden von besonderer Bedeutung sind; bei Wochentagsmessen; bei
Sonntagsmessen; in allen Meffeiern fir jene, die liturgische Dienste
versehen; bei Gruppenmessen.

Einen besonderen Hinweis verdient das 1984 von Rom approbierte
Direktorium fir die Kommunion unter beiden Gestalten der nordame-
rikanischen Bischofskonferenz.”® Dieses Direktorium ist dezitiert auf
die Empfehlung und Verbreitung der Kelchkommunion ausgerichtet. Es
nennt 19 Falle bzw. Gruppen von Fallen fir die Kelchkommunion, dar-
unter auch alle Werktagsmessen sowie die Sonn- und Festtagsmessen in
Pfarren und Gemeinschaften. Andererseits wird ausdriicklich die Kelch-
kommunion untersagt bei Messen im Freien mit vielen Teilnehmern, bei
Meffeiern, wo wegen der Zahl der Teilnehmer ein wiirdiger Empfang
nicht méglich ist (etwa auf offentlichen Plitzen oder in &ffentlichen
Gebauden, vor allem auch dort, wo Treppen zu tiberwinden sind), in
Messen mit sehr unterschiedlichen Teilnehmern, die nicht alle entspre-
chend vorbereitet sind, und schlieflich immer dann, wenn der ehrfiirch-
tige Umgang mit dem konsekrierten Wein wihrend und nach der Feier
nicht gesichert ist.

IV. ZUR INTERPRETATION DER KIRCHLICHEN DOKUMENTE

Fur die rechte Interpretation kirchlicher Gesetze ist es wichtig, sich
Klarheit zu verschaffen iber Zweck und Umstinde eines Gesetzes und
Uber die Absicht des Gesetzgebers (CIC can. 17). In diesem Zusam-
menhang ist es interessant, die Entwicklung zu beobachten, die sich in
den kirchlichen Bestimmungen zur Kelchkommunion, angefangen von

" Liturgisches Institut Zirich (Hg.), Meffeier fiir bestimmte Personenkreise und in
Gruppen. Kommunionspendung. Ziirich 1971, 42.
*® National Conference of Catholic Bishops USA, This Holy and Living Sacrifice:
Directory for the Celebration and Reception of Communion under Both Kinds. Wa-
shington 1984; auch in: Notitiae 21 (1985) 44—66.



Art. 55 der Liturgiekonstitution bis in die 80er Jahre, abzeichnet. Der
erwahnte Art. 55 der Liturgiekonstitution spricht lediglich allgemein
von Klerikern, Ordensleuten und Laien und gibt dafiir ein jeweils signi-
fikantes Beispiel. Die folgenden Dokumente bis hin zum Caeremoniale
Episcoporum (1984) nennen eine stets wachsende Zahl von Fillen, in
denen die Kelchkommunion an einen stindig erweiterten Kreis von
Glaubigen gespendet werden kann. Die Instruktion ,Sacramentali
Communione® von 1970 hat eine Dezentralisierung der Vollmachten
beziiglich der Kelchkommunion mit sich gebracht. Auerdem stellt die-
se Instruktion klar, dafl die in den verschiedenen Dokumenten aufge-
fihrten Fille nicht als taxative Aufzihlungen zu verstehen sind und
durch die Bischofe bzw. Bischofskonferenzen erweitert werden kénnen.
In dieser Linie liegen dann auch die Ausfihrungsbestimmungen einzel-
ner Bischofe bzw. Bischofskonferenzen zur Frage der Kelchkommu-
nion. Diese Ausfithrungsbestimmungen sind von Rom anerkannt bzw.
ausdriicklich approbiert worden. Das alles weist darauf hin, daf die
kirchliche Autoritit in einem pastoral verantwortbaren stufenweisen
Prozef} (vgl. ,Sacramentali Communione®) dem schon vor, aber auch
auf und nach dem Konzil laut gewordenen Wunsch Rechnung tragen
wollte, die volle Zeichenhaftigkeit der eucharistischen Kommunion wie-
derherzustellen und damit zu einer Praxis zurtckzukehren, die auch in
der Westkirche iiber 1000 Jahre hindurch in Geltung war. Aus all dem
wird im Sinn von can. 17 CIC die Absicht des Gesetzgebers deutlich,
der nicht Einschrankungen verfiigen will (die nach CIC can. 18 eng aus-
zulegen wiren; vgl. can. 36 § 1), sondern eine traditionelle Praxis wie-
derherstellen mochte (was gemif} can. 77 CIC zu einer Auslegung im
Sinn des Begtinstigten berechtigt).

An allgemeinen Bedingungen fiir die Spendung der Kelchkommu-
nion nennt die Instruktion ,Sacramentali Communione® eine entspre-
chende Unterweisung der Gliubigen, Ehrfurcht sowie die Einhaltung
des in der Allgemeinen Einfithrung in das romische Mefbuch Nr.
244—251 beschriebenen Ritus.

Im Licht der soeben genannten Entwicklung und der rémischen Vor-
gangsweise sind die fiir das deutsche Sprachgebiet (auch fiir Osterreich)
geltenden Ausfihrungsbestimmungen der Bischofe zu interpretieren,
nach denen die Kelchkommunion gespendet werden kann:

»3) Bei Mefifeiern im kleinen Kreis, wenn die Zeichenhaftigkeit des
Mabhls fir das christliche Leben der Teilnehmer besonderen Wert hat;

b) bei MeBfeiern an hervorgehobenen Festtagen, wenn die Zahl der
Teilnehmer nicht zu grof ist.”

Das sind die Fille, in denen im deutschen Sprachgebiet gemifl CIC
can. 925 die Kommunion unter beiden Gestalten ,nach Mafigabe der
liturgischen Gesetze gereicht werden kann. Die Frage ist nun, wie die

33



34

unter a) und b) genannten Bestimmungen im Licht des bisher Gesagten
zu interpretieren sind."”

Zu a) Mefifeiern in kleinen Gemeinschaften sind in der Regel auch die
Werktagsmessen — und fiir die Teilnehmer hat, eine entspre-
chende Unterweisung vorausgesetzt, zweifellos die volle Zei-
chengestalt groflen Wert.

Zu b) Die Sonn- und Festtagsmessen erflllen gewifl die Forderung, dafl
sie ,hervorgehobene® (Fest-)Tage sind. Die Zahl der Kommuni-
kanten ist — wie die Erfahrung zeigt — nur dann ,z# grofl*,
wenn nicht gentigend Helfer fur das Reichen des Kelches da sind,
was bel einer entsprechenden Zahl von Kommunionhelfern ver-
meidbar ist. (Zu grof ist sie allerdings auch in jenen, freilich sel-
tenen, Fallen, in denen bei Grofiveranstaltungen — zumal dann,
wenn sie nicht in einem Kirchenraum stattfinden — die Euchari-
stie gefeiert wird.?°)

Man kann daher mit Recht sagen, dafl unter den oben genannten
Bedingungen und nach den allgemein anerkannten Interpretationsregeln
die Kelchkommunion im deutschen Sprachgebiet (und damit auch in
Osterreich) grundsatzlich bei allen Mefifeiern moglich, wenn auch nicht
in jedem Einzelfall sinnvoll ist.

Um jedoch zu einer erweiterten Praxis der Kelchkommunion zu
gelangen, ware es wunschenswert, dafl die Bischofskonferenzen des
Sprachgebietes ein entsprechendes Dokument herausgeben wiirden.
Denn man kann weder von den Geistlichen noch von den Laien erwar-
ten, dafl sie ohne entsprechende amtliche Weisungen die vielfach vor-
handenen Vorbehalte und Unsicherheiten beztglich der Kelchkommu-
nion tberwinden werden. Ein solches Dokument konnte die Form von
bischoflichen Richtlinien haben. Es sollte einerseits den Sinn und Wert
der Kelchkommunion klarlegen und damit die Voraussetzungen fiir eine
entsprechende Unterweisung der Glaubigen® schaffen. Es sollte ande-
rerseits die Bedingungen klarlegen, unter denen Pfarrer und Kirchen-
rektoren bzw. im konkreten Einzelfall die Zelebranten die Kelchkom-
munion gestatten bzw. reichen konnen. Schlieflich ware zu iiberlegen,
ob nicht, dhnlich wie es im Direktorium er nordamerikanischen

¥ Vgl. dazu Kaczynski (s. Anm. 6) 91.

# 8. - 'dazu ‘oben 'S! die Weisungen des Direktoriums der nordamerikanischen
Bischofskonferenz. Zur allgemeinen Problematik von Mefifeiern bei Grofiveranstaltungen
s. Meyer, Eucharistie (s. Anm. 1) 482—484.

* Hinweise auf Themen fir diese Unterweisung s. in den Ausfihrungsbestimmungen
der Bischofe Nr. 4, in: NKD 31 (s. Anm. 15) 75. Musterpredigten zur Einfihrung der
Kelchkommunion von K.-H. Brinkmann, G. Richter und H. Arens s. in: Spaemann (s.
Anm. 1) 34—45.



Bischofe geschehen ist, auch Fille namhaft gemacht werden sollten, in
denen die Kelchkommunion nicht in Frage kommt. Solche Richtlinien
konnten Angste, Zweifel und Unsicherheiten beseitigen und ein Schritt
auf dem Weg zur Wiederherstellung der vollen Zeichengestalt der
Eucharistie sein.

Univ.-Prof. Dr. Franz Nikolasch
Die Feier der Kirch- und Altarweihe

Vorarbeiten zur Erstellung der Ausgabe fiir den deutschen Sprachraum

Zu den Bereichen der erneuerten Liturgie, fiir die eine Anpassung an
die Voraussetzungen und Erfordernisse in den einzelnen Sprachgebieten
noch aussteht, zahlen die Feiern der Kirchweihe und der Altarweihe.
Die 1977 erschienene romische Ausgabe sieht vor, daf} die Bischofskon-
ferenzen derartige Anpassungen vornehmen kénnen, wobei darauf zu
achten ist, daff die Feiern nichts von ihrem Glanz und ihrer Festlichkeit
verlieren und daf8 Riten, denen von der liturgischen Tradition her eine
besondere Sinnhaftigkeit und Aussagekraft zukommt, beibehalten blei-
ben sollen, sofern nicht schwerwiegende Griinde dagegen sprechen
(Vorbemerkungen Nir. 18).

Bereits bei der Veroffentlichung der deutschen Ubersetzung des
romischen Ritus war von dieser Méoglichkeit insofern Gebrauch ge-
macht worden, als das Aschenkreuz, in welches der Bischof das lateini-
sche und griechische Alphabet mit dem Bischofsstab schreibt, wieder
fakultativ vorgesehen wurde; im iibrigen belief man den rémischen
Ritus unverandert.

Fur die Erarbeitung der definitiven Form der Kirchweihe und Altar-
weihe wurde von den Liturgiekommissionen des deutschen Sprachrau-
mes eine Arbeitsgruppe unter der Leitung von R. Kaczynski (Miinchen)
eingesetzt, der Altbischof A. Hinggi (Basel), B. Kleinheyer (Regens-
burg), H. Plock (Osnabriick) und Fr. Nikolasch (Salzburg) angehoren.
Die Mitglieder dieser Arbeitsgruppe (Hinggi, Kaczynski, Nikolasch,
Plock) trafen sich am 6. und 7. Marz dieses Jahres, um die Fragen einer
erforderlichen bzw. wiinschenswerten Adaption zu besprechen und sich
mit den seit der Veroffentlichung der vorliufigen deutschen Uberset-
zung eingegangenen Wiinschen und Vorschligen zu befassen sowie
einen Rohentwurf fur die definitive Ausgabe zu erarbeiten. In einer wei-
teren Sitzung am 3. und 4. Juli soll dieser beraten und woméglich eine
Fassung erstellt werden, die dann den Liturgickommissionen des deut-
schen Sprachraumes Ende Jinner 1991 zur Diskussion und BeschluRfas-
sung vorgelegt werden soll.
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