Paul Schmidkonz, Dortmund
Die Dramaturgie der Liturgie in der Praxis
der Gemeindemesse*

Ich habe ein wenig das Gefiihl, erkliren zu miissen, wie ein Theater-
mann in Thre Fachrunde kommt: Vor Jahren fragte mich mein Bruder,
ein Jesuitenpater, nach den Gemeinsamkeiten unseres Berufes. Ich ant-
wortete, beide triigen wir Kostim und sprichen fremden Text. Auch
Goethes ,Faust“ laflt sich bei dieser Gelegenheit zitieren:

Ein Komédiant konnt’ einen Pfarrer lehren ...
Ja — wenn der Pfarrer ein Komodiant ist.

Aber im Ernst: es gibt Bezlige. Das Wort LITURGIE als Werk fiir
das Volk ist ein Terminus fiir das antike Theater — und das ist schliefi-
lich ja aus dem Kultischen, der Dionysos- und Apollonverehrung, also
aus dem Gottesdienst, entstanden.

Und noch ein fir mich sehr wesentlicher Grund: wir sprechen von
der ,Mutter Kirche“. Das Kind erfahrt die Mutter aber zunichst tiber
die Sinne — also ist es durchaus legitim, auch Kirche sinnlich zu erfah-
ren. Und fur sinnliche Eindriicke ist ein Theatermann sicher kompetent.
Also wird meine unmittelbare, sinnliche Erfahrung der Liturgie als
Theatermann und aktives Gemeindemitglied meiner Untersuchung der
liturgischen Dramaturgie zugrundeliegen.

Ausgangspunkt ist zuerst die Architektur, der Raum, in dem sich Litur-
gie vollzieht. Und hier muff ich etwas tun, was ich beim Schwerpunkt mei-
ner Untersuchung — Text und Gestus — gern vermeiden will (weil ich es
gar nicht kann) — ich muf historisieren. Denn der Raum fiir den Gottes-
dienst hat sich tiber anderthalb Jahrtausende entwickelt und ist heute nur in
Details verindert — im Prinzip orientiert sich auch ein zeitgendssischer
Neubau an den gewachsenen Strukturen. Nehmen Sie also bitte diesen klei-
nen Ausflug in Kauf — wir kommen bald zu Konkreterem.

Anmerkung von Univ.-Prof. Dr. Hans Bernhard Meyer S]

* Das Referat von Paul Schmidkonz war fiir die Teilnehmer am Symposion sehr aufschluf-
reich, aber es konnte bei den Lesern zu Miftverstindnissen fithren. Aufschlufireich ist es, daf}
nach Schmidkonz’ eigenen Worten ein ,aktives, halbwegs intelligentes Gemeindemitglied®
trotz jahrzehntelanger Gottesdienstpraxis und trotz seiner Berufstitigkeit als Schauspieler und
Regisseur zu Urteilen und Vorschligen kommt, die in mancher Hinsicht der inneren Sinnge-
stalt, aber auch der rituellen Feiergestalt der Eucharistie widersprechen. Er hat sie offensicht-
lich im konkreten Vollzug der MeRfeier nicht so deutlich, wie es notwendig wire, zu Gesicht
bekommen — ,weder auf den ersten noch auf den fiinften Blick®. Sein Referat signalisiert daher
uniibersehbare Defizite im , Textbuch®, bei der ~Regiearbeit® und bei den ,Darstellern®, d. h.
im Mefibuch und seinen Rubriken sowie bei den Gemeinden, ihren Diensten und vor allem bei
ihren Vorstehern. Ein Mifiverstandnis wire es deshalb, wenn man alle im Referat enthaltenen
Vorschlige und kritischen Anmerkungen als akzeptabel und der sachgerechten Feier der
Eucharistie dienlich betrachten wiirde. Daran ist jedoch nicht der Referent schuld. Die Schuld
liegt vielmehr bei den genannten Defiziten.
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DER KIRCHENBAU
Biibne — Zuschauerraum — Lichtregie

Im Grunde kann Kirche — wie Theater — tberall stattfinden. Voraus-
setzung fiir einen spezifischen Raum ist nur das Publikum, die Gemeinde.
Man braucht nur einen Ort, der Publikum anzieht.

Der fand sich zunichst mit Vorliebe iiber Martyrergribern; die Toten-
verehrung war gleichzeitig eine gilinstige Gelegenheit, sich zum Gottes-
dienst zu versammeln. Mit dem Anwachsen der christlichen Gemeinden
wuchs das Bediirfnis, den Raum zu vergroflern, in erreichbare Nahe zu
riicken. So kam die Kirche ins Dorf, wurde bald Zentrum und betonte das
durch den liturgisch tiberfliissigen, aber als Zeichen eindrucksvollen
Turm: hier ist die Verbindung zum Himmel! Das Martyrergrab wurde
durch das symbolische Einmauern einer Reliquie in den Altar ersetzt. Die
Kirchenarchitektur war geboren.

-~ Von nun an machte die religiose Architektur jeden Stilwandel mit:

In der Romanik, speziell in der karolingischen Zeit, wird der Christus
Rex (gloriae wie tremendae majestatis) betont. Der Bau orientiert sich an
der wuchtigen Palazzoarchitektur — der Herrscher, meist auch Bauherr,
betont die Parallele zur eigenen Herrschaft. Und schon werden die
Schranken aufgerichtet, spater durch die Kommunionbank sogar wie
durch einen Schlagbaum zementiert: oben der Klerus, unten die Plebs.
Das Lateinische der Kirchensprache schafft eine zusitzliche Abgrenzung.

In der Gotikentfernt sich Christus noch mehr vom Volk. Der Bau strebt
in riesige Hohen und verweist auf den Himmel, weg von allem Irdischen.
Der Altar riickt in unerreichbare Ferne, und geht der Priester einmal zur
Predigt unters Volk, dann besteigt er eine Kanzel und schwebt in der Hohe
{iber ihm. Eine ausgekliigelte Lichtregie — kinstlerisch sicher wertvoll —
verdunkelt den ,Zuschauerraum® durch bunte Fenster an den Seiten, wih-
rend der nach Osten ausgerichtete Chor von der Morgensonne ausgeleuch-
tet wird. Die Trennung in Vorhalle = Vorhélle, Publikumsraum = Erden-
schwere, Altar und Presbyterraum = Paradies, mufite sich aufdrangen.

Die Renaissance erhob den Anspruch, ein neues Menschenbild zu
schaffen, den Menschen wieder in den Mittelpunkt der Welt zu stel-
len. Durch eine Fiille von Heiligen — sprich Menschenfiguren — halt die-
ses Menschenbild uberlebensgrof nun auch seinen Einzug in die Kirche
— aber die alten Schranken fallen nicht. In weiter Ferne, dem Publikum
abgewendet, findet in fremder Sprache eine Handlung statt, die immer
mysteridser wird. Es ist die erste grofie Zeit der Kirchenkomponisten, die
wenigstens fiirs Ohr eine gefuhlsmiflige Beteiligung ermoglichen.

Die barocke Kirche schmiickt sich im Zug der Gegenreformation mit
allem Glanz, den Maler, Bildhauer, Stukkateure aufbieten konnen, als
Antwort auf den kargen, niichternen Protestantismus — nach dem Mot-
to: ,seht her, so schon ist es bei uns Katholiken!“ Aber wieder — keine



Offnung zur Gemeinde hin. Die findet inzwischen bei den Protestanten
statt; der Pastor wendet sich an die Gemeinde, die heilige Schrift rucke
ins Zentrum des Gottesdienstes — und das in der Landessprache, fur
jedermann verstandlich! Ich erinnere mich noch gut: 1949 feierten wir
Pennaler mit unserem Rektor, einem sehr weisen Benediktiner, in einer
kleinen Wallfahrtskirche auflerhalb der Stadt die Karsamstagsliturgie
unter grofiter Geheimhaltung in der Osternacht in deutscher Sprache;
bei Bekanntwerden hatte unser vergotterter Rex grofie Schwierigkeiten
mit dem Ordinariat bekommen ...

Das 2. Vaticanum brach endlich den Bann; die Schranken fielen, die
Kommunionbanke verschwanden, der Altar wandte sich zur Gemeinde,
Ambo ersetzte die Kanzel, das Volk konnte seben und das Gehorte ver-
stehen. Lalen wurden am Geschehen aktiv beteiligt. Ware das Wort
nicht zu abgegriffen, konnte man von einer Demokratisierung sprechen.

Schlufl mit der Historie, wir sind am Punkt. Denn in dieser Umge-
bung findet heute Liturgie statt. Ab sofort kann ich mich ausschliefilich
auf die Gegenwart beschrinken, denn es geht um den heute benutzten
Text und den derzeit parallel dazu praktizierten Gestus. Und hier begin-
nen meine Schwierigkeiten.

Ich spreche hier als aktives, halbwegs intelligentes Gemeindemitglied.
In meinen ersten Versuchen zu diesem Referat interpretierte ich den
Gemeindegottesdienst so, wie er sich mir beim personlichen Erleben
darstellte — und das war leider ganz falsch.

Wie das alles wirklich gemeint ist — das erfuhr ich erst durch ein
sachbezogenes Manuskript.

In der erneuerten Liturgie haben sich die Akzente verschoben, die
Intentionen geindert. Nur sind diese Verinderungen weder auf den
ersten noch auf den funften Blick zu erkennen.

Ursache:

Der wirkliche Sinn geht unter in einer Flut von Texten, die ver-
doppeln, wiederholen, zerreden. Nicht ganz schuldlos daran sind auch
die Zelebranten, die durch ,Eigenbeitrage® glauben erkliren zu mussen,
was sie jetzt sagen und tun werden. Einige Texte sind fur mein Gefiihl
auch schlecht plaziert. Durch all das wird vom eigentlichen Geschehen
unzuldssig abgelenkt, der dramaturgische rote Faden geht verloren.

Sie haben sich bewuflt einen Theatermann eingeladen. Mein Metier hat
nicht den Effekt zum Ziel, sondern die grofitmogliche Effektivitit einer
Sache. Und da sehe ich den Ansatz fur meine Textkritik.

Meine Sprache ist die des Theaters; lassen wir es dabei. Versuchte ich
theologisch zu fachsimpeln, wire das Hochstapelei.

Damit also zum Hauptpunkt:
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DIE FEIER DER GEMEINDEMESSE
Text — Aktion — Gestus '

Ein wichtiger Theatergrundsatz ist: was gestrichen ist, kann nicht
durchfallen. Weniger salopp gesagt: auch das beste Stlick braucht Striche.
Ein Romantext darf schwierig sein; ich kann eine Seite ja mehrmals lesen.
Eine Aktion mufl beim erstmaligen Horen und Sehen begriffen werden,
soll ihr Sinn nicht verlorengehen. Muf} ich einen Vorgang erst kommen-
tieren, dann stimmt etwas nicht.

Es gilt also, bei der Handlung ,Meffeier” das Wesentliche auch fur
den Laien verstindlich herauszuarbeiten, Handlungselemente zu ver-
deutlichen, Texte zu verknappen, wo es moglich ist (ich verspreche, radi-
kal zu sein) und umzustellen, wenn es mir notig erscheint.

Halten Sie Minimalstriche nicht fur kleinkariert; oft gentigt schon ein
einziges gestrichenes Wort, um einen Text prazise werden zu lassen.

Also zunachst —

DERTEX L

Die Zweiteilung der Handlung ist klar und gut:

1. Akt: Wortgottesdienst — Verkiindigung des Wortes.

2. Akt: Eucharistiefeier — Erfullung des Wortes.

Aber die Crux beginnt hier schon mit der Okonomie: die Ausgewo-
genheit, die Verteilung der Gewichte. Die Eucharistiefeier muf§ der
Schwerpunkt bleiben. In der Praxis ufert leider der Wortgottesdienst in
einem Mafle aus, dafl der zweite Akt wie ein rasches Finale erscheint —
und um ihn geht es doch in der Hauptsache.

Dabei lassen sich diese Schwierigkeiten meiner Meinung nach mit rela-
tiv einfachen Mitteln beheben.

En detail:

1. Akt: DER WORTGOTTESDIENST.

Auch hier sehe ich eine klare Zweiteilung: Exposition (Begrifiung bis
Kyrie). Die dramatis personae werden vorgestellt.

Thema mit Variationen (Gloria bis Credo und Furbitten).

Klarung, worum es in der ,Sache mit Gott“ grundsatzlich und speziell
heute geht.

a) Exposition

Die kiirzeste Exposition ist immer die beste. Auf jeden Fall mit ,Im
Namen des Vaters“ beginnen. Schon mit dem ersten Satz muf§ klargestellt
werden, in wessen Namen und zu wessen Ehre sich die Gemeinde ver-
sammelt hat.

Wenn der Priester danach sich mit einigen privaten Worten an die
Gemeinde wendet, das Tagesanliegen und den Sinn der heutigen Kollekte



nennt, so ist das in Ordnung — nur bleibe er bei einer knappen Formulie-
rung und nehme nicht schon hier der Predigt ersten Teil vorweg. Im
Anschlufl ist von allen zur Wahl stehenden Begriiflungsformeln die kiir-
zeste auch die pragnanteste: ,Der Herr sei mit euch.“ Wobei ich die Ant-
wort ,und auch mit dir* vorziehe. ,Und mit deinem Geiste® ist zwar
wortlich, hat fiir mich aber einen fatal atherischen Beigeschmack. Und
ich bin nun einmal firs Konkrete . ..

Das Conlfiteor sollte unbedingt bleiben. Ich mache mich damit nicht
klein, sondern gebe ehrlich zu, daf} ich Gottes Hilfe brauche — eine Art
Standortbestimmung. Dagegen mochte ich auf jeden Fall auf das Mise-
reatur verzichten. Die Kyrie-Bitten besagen das Gleiche. Dazu kommt —
neben der knappsten Form — die Feierlichkeit der dreimaligen Anru-
fung, die das Rituelle des Geschehens in Erinnerung bringt. Wir haben
das noch an zwei weiteren Stellen, die entscheidende Vorginge einleiten,
beim dreimaligen Sanctus und beim Agnus Dei.

Das Kyrie zu einem Scheindialog auszubauen, halte ich fiir unnétig.
Da spielt wohl die Angst mit, die Gemeinde kénnte den Anschlufl ver-
passen und asynchron sprechen. Das laf}t sich leicht vermeiden, wenn der
Priester jeweils die Anrede ,Herr®, ,Christus®, ,Herr* allein spricht und
die Gemeinde in das ,,erbarme dich“ einstimmt.

b) Gloria bis Credo.

Gerade diese beiden Texte werden zu meiner Verwunderung in Frage
gestellt. Dabei erscheinen sie mir als die ideale Klammer fiir den Wort-
gottesdienst.

L. Das Gloria ist einer der wenigen verbliebenen hymnischen Texte —
schon das ist ein Grund. Vor allem aber wird in ihm der Gott vorgestellt,
zu dem ich spreche und der nun zu mir sprechen wird.

2. Im Credo bekenne ich mich zu ihm und zu dem, was ich eben von ihm
gehort habe — das hat eine innere Logik.

Ein weiteres Argument: beim gemeinsamen Sprechen des Gloria und
Credo wird die Gemeinde aktiviert, die sonst Gefahr liuft, zur blofen
Akklamation (,Amen*, ,und mit deinem Geiste®) verurteilt zu werden.

Der eigentliche Einstieg bleibt natiirlich das TAGESGEBET.

Dazu eine Bitte: nicht vorher lange erkliren, worum wir jetzt bitten
werden. Es einfach tun — wir Laien kapieren dann schon. Meist ist das
Tagesgebet auch besser formuliert als eine Stegreifvorrede.

Die Steigerung der Verkiindigungstexte konnte dramaturgisch nicht
besser sein:
LESUNG I Vorlaufer
LESUNG II Junger
EVANGELIUM Worte des Herrn, von Augenzeugen berichtet.
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Auch die abschlieBenden Formeln sollen beibehalten werden. Sie
bezeugen einen Respekt, der besagt, dafl es sich eben nicht um x-beliebi-
ge Texte handelt.

Dagegen mochte ich die ZWISCHENGESANGE streichen und
durch einen Moment des Schweigens ersetzen. Ich mufl das eben Gehor-
te ,verdauen®. Die Psalmen sind wunderbar, aber sie sagen mir nichts
Neues, wenn ich das Alte nicht verarbeitet habe. Was die Aussage ver-
stirkend gemeint ist, verwéssert sie in Wirklichkeit. Und bitte: schon gar

kein Lied!!

Der kritische Punkt im Wortgottesdienst ist die PREDIGT.

Sie ist — nach der Steigerung der Lesungen, ein retardierendes
Moment. Das ist in Ordnung, man braucht einen Ruhepunkt. Er darf
aber keine Einladung zum Kirchenschlaf werden ...

Ich méchte nicht miflverstanden werden: ich fithre keinen Rundum-
schlag gegen die Prediger. Aber ich will auf Auswiichse in der Praxis hin-
weisen, die die Okonomie der gesamten Meffeier ins Wanken bringen.

1. Wenn die Predigt ein Drittel der gesamten Mefidauer beansprucht,
gerat die Dramaturgie aus dem Lot.

2. Tch will keine Bildungspredigt. Zitate konnen hilfreich sein. Aber ein
Querschnitt durch die Lektiire des Predigers interessiert mich nicht.

3. Auf der Hand Liegendes wird erklirt, Dinge, die unserem Verstind-
nis fern liegen, nicht.

Beispiele:

Der barmberzige Samariter:

Das Gleichnis von der Barmherzigkeit ist klar. Aber warum Samariter?
Man assoziert sofort: caritative Einrichtung. Nein — der Samariter in
Judia ist der Tiirke in Deutschland! Das verscharft das Gleichnis und hat
sozialen Aspekt.

Die vom Teufel Besessenen:

Die Angst vor den sogenannten Besessenen ist uns unverstandlich. Was
aber ist mit den guten Christen, die sich gegen die Ansiedlung von behin-
derten Kindern wenden? (Von der Parallele Aussatz — Aids gar nicht zu
reden!)

Der Pharisier ist fir uns zum Synonym fiir den Heuchler geworden. Er
war aber ein ernst zu nehmender, theologisch gebildeter Mann, der sich
penibel an die mosaischen Gesetze hielt! Von hier her erhilt dann das oft
basartig mifiverstandene ,Selig die Armen im Geiste® geradezu explosive
Bedeutung!

Die Liste liefle sich fortsetzen ...

4. In ganz bestimmten Fillen wire zu begriifien, wenn der Prediger
sich vom vorgegebenen Thema 16ste und zu einem aktuellen Problem
Stellung bezdge, z. B. bei der armenischen Erdbebenkatastrophe. Wenn



der Priester die Ratlosigkeit mancher Glaubigen (und vielleicht sogar sei-
ne eigene Unsicherheit) erkennt und darauf eingeht, ist das hilfreicher als
das Beharren auf einem einmal eingeschlagenen Thema. Das muff aber
die Ausnahme bleiben. (Vielleicht sollte es in diesem besonderen Fall
dem Priester freigestellt werden, wenigstens eine Lesung nach seinem
eigenen Ermessen themabezogen auszuwahlen.

Doch genug damit, sonst lauft die Kritik ebenso aus dem Ruder wie
das Kritisierte; aber mir ist gerade dieser Punkt so wichtig, weil durch
eine schwache Predigt der Wortgottesdienst, durch eine zeitlich Giberzo-
gene Predigt sogar die Eucharistiefeier in ihrer Bedeutung nivelliert wird.

CREDO. Es sollte — wie bereits gesagt — bis auf wenige Ausnahmen
bleiben. Allerdings pladiere ich sehr fir das apostolische; es ist pragnan-
ter, weniger theologisierend, ohne deshalb volkstimelnd zu sein.

Die den Wortgottesdienst abschlieBenden FURBITTEN bieten keine
Schwierigkeiten. Sie gehoren zur Tagesthematik und beziehen von da
ihre dramaturgische Logik. Voraussetzung (ich wiederhole mich gern):
sie mussen knapp formuliert und tberschaubar sein. Eine weniger ist
mehr als zwei zuviel. Alles Litaneihafte reizt zum Abschalten. Sind die
einzelnen Flirbitten zu ausfiihrlich, lauert man aufs Stichwort, den Ein-
satz zur Replik.

Lassen Sie mich meine ,ldealfassung® noch einmal skizzieren: In
nomine patris — kurze Begriflung — Dominus vobiscum — Confiteor
(ohne Misereatur) — Kyrie (nicht verdoppelt) — Gloria — Tagesgebet —
Lesungen (wenn moglich drei, aber ohne Zwischengesiange) — Predigt —
Furbitten.

2. Akt: DIE EUCHARISTIEFEIER.

Hier sind die Probleme wesentlich komplizierter. Durch die Reform
wurde die Dreiteilung Opferung — Wandlung — Kommunion ersetzt
durch eine Gliederung in zwei Abschnitte unterschiedlichen Gewichts.
Man konnte sagen: Praludium und Hauptszene.

Wie sieht aber die Verwirklichung aus?

Ob man will oder nicht — in der Praxis ist die alte Trias wieder da. Die
Ursache: Texte, Texte und wieder Texte. Vor allem werden die Abend-
mahlsworte und die gemeinsame Kommunion so weit auseinanderdivi-
diert, dafl jeder Zusammenhang verlorengeht und beide wieder — wie
friher — als selbstindige Hauptteile sich emanzipieren. Hier muf} erheb-
lich eingegriffen werden. Doch nun der Reihe nach:

Praludium — die Gabenbereitung.

Auf die Ubertragung der Gerite, das Zuriisten des Altars und die
Gabenprozession werde ich beim Thema GESTUS eingehen.
Die eigentliche Gabenbereitung ist undurchschaubar. Sie wird durch
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eine grofangelegte Aktion — die Kollekte — gestort, fiir die an dieser
Stelle keine absolute Notwendigkeit besteht. Der Text bleibt auf der
Strecke, wird gewissermaflen privatisiert. Der ist aber wichtig. Die
Handlung erklart sich nicht per se, sondern nur in Zusammenhang mit
dem Wort. Dies gilt vor allem fiir die komplizierte Symbolik der Vermi-
schung von Wein und Wasser. Die Vermischung von Gottheit und Men-
schennatur wird klar durch den Text — aber dazu muf ich ihn horen!
Nur erlasse man mir die Stelle ,zum heiligen Zeichen® — das ist der
erhobene Zeigefinger des Lehrers und damit reichlich penetrant ...

Auch auf das zweite und vierte ,Gepriesen bist du ...“ kann verzich-
tet werden. Es hat leeren Formelcharakter. Enden sollte es mit ,damit er
uns ein Kelch des Heils werde®.

Auf jeden Fall mochte ich das nun folgende ,Herr, wir kommen zu
dir® streichen:
— Dieser Text ist schwiilstig. Nichts gegen Demut, aber alles gegen
Demutspathos ...
— Die Bitte um Annahme der Gaben wiederholt sich geradezu pene-
trant. Gott ist nicht schwerhorig. Und ich bin kein Kind, das glaubt,
durch hartnickiges Insistieren doch noch zum Ziel zu kommen.
Auflerdem ist die Bitte andernorts besser formuliert — wir werden
gleich darauf zuriickkommen.

Zur Handewaschung

Sie ist sicher verzichtbar; aber bei minimalem zeitlichen Aufwand
schafft sie als rituelle Waschung vor dem Mahl einen Bezug zu einem
der zentralen Vorginge und hat so durchaus ihren Sinn. Sollte sich aller-
dings eine Assoziation zur Pilatusszene einstellen, mifite sie sofort
gestrichen werden.

Und schliefilich das Suscipiat

Behalt man es bei — wofiir ich plidiere — ersetzt es das Gabengebet.
Auch hier bin ich fir die kurzeste Form (B):

Priester: Laflt uns beten —
Gemeinde: Der Herr nehme ...

Ersetzt man das Wort ,Opfer durch ,Gaben®, kann das Gabengebet
wegfallen. Denn im Gabengebet wird dann nichts Neues gesagt (ich
wiederhole: Gott ist nicht schwerhérig):

— die Bitte ist ausgezeichnet formuliert, sie kann nicht besser gesagt
werden und

— die ganze Gemeinde bittet, nicht ein einzelner fir das unmindige
Volk.

Da ich fiir Streichung des Gabengebets plidiere, kommen wir nun
zur ,Hauptszene“:



Hauptszene — Hochgebet und Kommunion

a) Das Hochgebet:

Vorweg: ich ziehe das Erste Hochgebet den drei anderen vor.

Der Grund: in dieser Version liegen Einsetzungsbericht und Kom-
munion am dichtesten beieinander. Mit Ausnahme des Memento mor-
tuorum liegen alle den Zusammenhang bremsenden Texte vor den Her-
renworten. Das Memento lift sich anders plazieren. Zwischen den bei-
den groflen Geschehnissen darf sich das Gesprich nicht mehr unent-
wegt um uns — Lebende wie Tote — drehen. Hier ist doch das eigentli-
che mysterium fidei. Ich beschrinke mich daher bis auf wenige Stellen,
die mir im 2. Hochgebet plausibler erscheinen, auf das 1. Hochgebet.

1. Prafation

Als Ouvertiire des Hochgebets ist sie der geeignete Auftakt. Die Pri-
fation und das von der Gemeinde mitgetragene Sanctus driickt die gan-
ze Vorfreude aus auf das, was Gott uns in der Eucharistiefeier schenkt.

2. Gebet fur die Kirche und ihre Hirten

Dieses lafit sich verknappen. Der ,rechte katholische Glaube® weckt
in mir unangenehme historische Reminiszenzen. Daher nach ,Dich,
gutiger Vater ... und segne sie“ gleich auf ,Schenke deiner Kirche Frie-
den und Einheit, behiite und leite sie und ihre Priester auf der ganzen
Erde.“

3. Gedichtnis der anwesenden und abwesenden Glinbigen

Zwei Vereinfachungen zum Vorschlag: ,Herr, du kennst ihren Glau-
ben® ist leere Formel. Wenn Gott ihn kennt, warum ihn extra darauf
hinweisen? Und schliefen mit der ,Hoffnung auf das unverlierbare
Heil®. Der Rest ist wieder einmal Darbringung der Gaben — das hatten
wir schon.

4. Gedichtnis der Toten

Ich kann mir nicht helfen, aber ich sehe hier die einzig richtige Pla-
zierung. Wir betonen damit die Gemeinschaft mit unseren Verstorbenen
und erbitten gleichzeitig ihre Aufnahme in die Gemeinschaft der Heili-
gen, von der im Anschluff die Rede ist.

5. Gedachtnis der Heiligen

Mit diesem Gebet schliefit ein dramaturgischer Bogen, der mir in sich
logisch erscheint. Freilich sollte auch dieser Teil 6ffentlich sein. Ich will
mich an der Bitte um Beistand fir Lebende und Tote beteiligen. Diese
Texte mit Gesang zu tiberbriicken, halte ich fiir falsch. Es geht nicht um
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ein privates Anliegen des Zelebranten — alle Beteiligten sollten partizi-
pieren!

Allerdings gibt es gerade im Communicantes fir mich noch ein

Argernis:
Gestatten Sie mir ein wenig Sarkasmus: das Heiligenregister bereitet
mir Zahnschmerzen. Warum nicht gleich die Allerheiligenlitanei? Und
das sind dann immer noch nicht alle. Konnte ja sein, dafl die Ungenann-
ten beleidigt sind und mir ihren Beistand entziehen! Im Ernst: Warum
begniigt man sich nicht mit der pauschalen Benennung aller Heiligen?
Meinetwegen noch den Tagespatron, aber auf keinen Fall mehr!

Mein Vorschlag: gehen Sie von ,gedenken wir deiner Heiligen“
direkt auf ,blicke auf ihr heiliges Leben und Sterben® und von da gleich
weiter mit ,und nimm uns auf ihre Firbitte auf in die Schar deiner
Erwahlten®. Davor liegt nur wieder die Bitte um Gabenannahme (Gott
weiff es jetzt!). In dieser Fassung bilden die vier Gebetstexte keinen
Storfaktor mehr. Sie sind in sich schlissig, dazu logisch plaziert im
Zusammenhang und dauern hochstens vier Minuten . ..

6. Einsetzungsbericht

Als Einleitung bevorzuge ich hier die Version des Zweiten Hochge-
bets: ,Wir bitten dich, sende deinen Geist ...“ Mit wenigen Worten
wird die entscheidende Bitte ausgesprochen. Das Wortgeklingel der
Fassung von Hochgebet eins steht in unangenehmer Diskrepanz zur
Einfachheit der nun folgenden Einsetzungsworte. Sie und das abschlie-
Bende ,,Geheimnis des Glaubens“ bediirfen keines Kommentars. Nicht
aus falsch verstandener Ehrfurcht — nein. In ihrer Schlichtheit ist diese
Stelle wohl die groflartigste des gesamten Mefitextes.

Und jetzt meine Bitte: Lassen Sie danach der Gemeinde einen
Moment der Stille, gehen Sie nicht nahtlos zur Tagesordnung tber. Es
ist ja soeben nicht irgendetwas geschehen — das Mysterium fidei hat
sich offenbart. Ich verlange keine Gedenkminute, aber wenigstens Zeit
zum Atemholen ...

Fur das nun folgende Gebet méchte ich auch die Fassung von Hoch-
gebet zwel ubernehmen. Das Erste Hochgebet scheint mir zu litera-
risch, speziell die Zitierung alttestamentarischer Vorbilder (auflerdem:
wieviele wissen von Melchisedek mehr als den Namen?). Das Gebet fiir
die Kirche hatten wir schon nach dem Sanctus, das Memento mortuo-
rum ebenfalls, so dafl unmittelbar an ,und lafl uns eins werden durch
den heiligen Geist® das ,Durch Christus und mit ihm und in thm*®
anschlieflen konnte. Dadurch wire die gewtnschte Verbindung von
Hochgebet und Kommunionteil einfach, aber begriindet wiederherge-
stellt.



b) Der Kommunionteil:

Gebet des Herrn

Hier rede ich ausnahmsweise einer Erweiterung das Wort. Mir fehlt
vor dem ,,Vater unser” einfach ein wichtiger Gedanke:

Indem wir mit Jesus den Vater ansprechen, erkliren wir alle uns zu
Brudern und Schwestern, eben zu Kindern eines Vaters; d. h. die
Gemeinde konstituiert sich als Familie. Dieser Hinweis mufite formu-
liert werden, um dann in die Aufforderung tberzugehen: ,Lafit uns
beten wie der Herr uns zu beten gelehrt hat.”

Das ,Libera nos“ kann wegfallen — es walzt nur breit und fihrt
nicht, wie beabsichtigt, fort. Die beiden letzten Bitten des ,,Vater unser®
sagen genug.

Friedensgebet

Haben wir uns im Pater noster als Bruder und Schwestern erkannt,
dann ist das Friedensgebet der direkte und logische Anschluff. Das Her-
renwort ist das Wichtigste. Daher nur vorweg: ,Der Herr hat zu seinen
Aposteln gesagt ...“ Nun der restliche Text inklusive ,Der Friede des
rlevm "

Agnus Dei, Einladung zur Kommunion

Einer unklaren Aktion wegen — Brechung des Brotes — das Agnus
Dei uber die dreimalige Anrufung hin auszudehnen, halte ich fur unsin-
nig. Das stille Gebet vor der Kommunion moéchte ich dem Rotstift
anvertrauen. Hier gilt das fur das Libera nos Gesagte: Wiederholung
der letzten Pater-noster-Bitte mit groflerem Aufwand.

Wichtiger scheint mir, nach dreimaliger Anrufung des Lammes dieses
nun zu zeigen. Und da lassen Sie mich bitte auf einer winzigen Beto-
nungsfrage herumreiten; es dient wirklich nur der Verdeutlichung. Zu
sagen ,Seht das Lamm Gottes “ist falsch. Es ist, als hatten wir nie vom
Lamm gesprochen. Aber wir haben es doch eben mehrmals angerufen!
Also muf} es heiflen: , Sebt das Lamm Gottes ...“ Hier ist es, ihr alle
konnt es sehen! Dann ist das ,Domine non sum dignus® auch als Replik
klarer.

Will man danach noch einen Satz hinzuftugen, dann bitte nicht:
»Kostet und seht ...“ Ganz gleich, wie man es interpretiert — es
bekommt in jedem Fall einen merkwiirdig falschen Beigeschmack.

¢) Abschied und Entlassung:

Die Reinigung der Gerite sahe ich lieber nach der Meffeier. Viel-
leicht denke ich da zu realistisch: man reinigt erst, wenn die Gaiste
gegangen sind. Aber eine Grundsatzfrage sehe ich darin nicht.
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Bleibt das Schlufigebet

Es ist Zusammenfassung und Dank.

Der Segen

Ich weiff, dal vor dem Segen gewohnlich die gemeindespezifischen
Verlautbarungen ihren Platz haben. Das finde ich nicht gut. Die
Bekanntmachungen sind nicht Bestandteil der Mefifeier — der Segen als
Abschlufl ja. Daher empfehle ich, diese beiden Positionen zu tauschen.
Also: Hier erst die Bekanntmachungen.

Danach Ite missa est. Bitte nicht: ,,Gehet hin in Frieden“, sondern eine
sinngemifle Ubersetzung.

Die frithere Praxis, das ,Ite missa est“ vor dem Segen zu sprechen,
war schon von der Wortbedeutung her Unsinn.

Ebenso verkehrt finde ich die heutige Angewohnheit, nach dem Ite
noch zu singen. Braucht man unbedingt ein Lied, so soll es vorher
gesungen werden. Die Entlassung ist definitiv — man befolgt sie, oder
die Aufforderung kann unterbleiben. Es gibt Theaterstiicke, die auf
einen Schluf noch einen Uberschluf setzen, Sinfonien, bei denen am
Ende der Partiturdeckel einfach nicht zugehen will — sie werden
dadurch nicht besser.

Lassen Sie mich auch hier den fiir mein Gefihl dramaturgisch richti-
gen Ablauf des zweiten Aktes noch einmal kurz zusammenfassen:

Einleitung: Prafation und Sanctus.

Hochgebet:

— stark verkiirzter Gebetkomplex (Erstes Hochgebet): Fur die Kirche;
fiir die Lebenden; fur die Toten; um Gemeinschaft mit den Heiligen.

— Einleitung zu den Abendmahlworten (Zweites Hochgebet); Einset-
zungsworte und Mysterium fidei.

— ganz kurze Pause; dann Memores igitur (Zweites Hochgebet); Per
ipsum.

Kommunionteil: Vater unser (ohne Libera); Friedensgebet — Friedens-
grufl; Agnus Dei — Ecce Agnus Dei — Domine non sum; Mahl.

Schlufl: keine Purificatio; Schlufigebet; Segen; Bekanntmachungen; Ite
missa est.

Grundsatzlich bin ich dagegen (aufler bei Prafation, Tages- und
Schlufigebet und Lesungen) noch zusitzliche, auf das gefeierte Fest
zugeschnittene Texte zu verwenden. Die zitierten Passagen reichen aus;
stetig wiederholte Hinweise lenken davon ab, dafl es bei der Mefifeier
um das gesamte Heilsgeschehen geht.

Ich kann mir vorstellen, daf Ihnen manche meiner Vorschlige vom
theologischen Standpunkt aus rihrend naiv erscheinen. Aber ich bin



hier als Dramaturg, und dessen primare Aufgabe ist es, einen Text so
einzurichten, daf} die uber ihn transportierte Handlung verstehbar und
— lassen Sie mich ruhig das profane Wort benutzen — spannend wird.
Und das gelingt nur durch Klarheit ohne viele Schnorkel.

Ein Wort noch zum Vortrag:

Kraftiges, deutliches Sprechen ist nattrlich Voraussetzung, will man
verstanden werden. Aber hiiten Sie sich vor Theatralik — sie wirkt auch
auf dem Theater falsch und unecht. Sprechen Sie, ohne zu dramatisie-
ren, so, wie sie eine Geschichte erzahlen oder einen Brief vorlesen bei
den Lesungen, und so, wie sie mit einem Partner sprechen bei den
Gebetsteilen. Einige Texte bieten auch das der Gregorianik entlehnte
Psalmodieren an — aber bitte keinen tonus rectus; da hort niemand
mehr zu.

AKTION UND GESTUS

Eine Theaterregel vorweg: eine Geste mufl klar sein und transportie-
ren, was sie ausdricken soll. Tut sie es nicht, lifit man sie weg.

Zu den Details: Der Altarraum bleibt zunachst unbenutzt — Hand-
lungsort ist firs erste Priestersitz und Ambo. Das ist gut, wird doch
damit auch optisch der unterschiedliche Charakter von Wortgottes-
dienst und Eucharistiefeier zum Ausdruck gebracht. Mir konnte sich die
Assoziation: hier Galilda, dort Jerusalem aufdringen, wiren da nicht
zwei entscheidende Fehler:

Kuflt der Priester schon beim Auftreten den Altar, wird diese Tren-
nung aufgehoben. Eine einfache Verneigung genugt.

Schlimmer aber ist die ungensgende Trennung. Die Stuhle sind meist
so dicht beim Altar, daff ich der Meinung war, nach der Reform wolle
man den Priestern und Ministranten das Gehen nicht mehr zumuten.
Oft ist das (in kleineren Kirchen) ein Platzproblem. Warum die Stihle
nicht wor dem Altar, zu Beginn der Stufen, plazieren? Dann denke ich
beim Betreten des Altarraums an das ,siehe ich gehe hinauf nach Jerusa-
lem!“ Keine Angst, der Priester wird trotzdem gesehen!

Inzens ist Geschmacksache — ich mag ihn nicht, weil ich seinen
urspriinglichen Grund aus der Antike kenne; aber ich mache daraus kei-
nen Kritikpunkt.

Daf} die Inflation der Kreumzzeichen beschnitten wurde, war notig,
wollte man es nicht entwerten. Aber zu Beginn mufl es die Gemeinde
unbedingt mitmachen! In diesem Zeichen hat sie sich versammelt!

Das Brustschlagen beim Confiteor ist ein Rest Antike. Heute ist es
eine auflerliche, mechanische Geste.

Ausbreiten der Arme — das hat grundsatzliche Bedeutung; der Prie-
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ster spricht fiir alle — mit dieser Geste schliefit er die Gemeinde mit ein
in sein Gebet. Sie mufl also grof}, ,umfassend® sein. Auf keinen Fall mit
hocherhobenen Hinden, sonst wird daraus nur die Gebetshaltung der
antiken Priester, und das ergibt keinen Sinn. Um die Geste nicht infla-
tionir werden zu lassen, sollte man sie allerdings auf Tages- und
Schlugebet, Prifation, das ,Dominus vobiscum® und den Friedens-
grufl beschrinken.

Der Gang zu den Lesungen soll nicht zufillig sein. Er muf auf das
Kommende aufmerksam machen. Also: Ambo nicht zu dicht bei den
Stuhlen!

Der Gestus bei der Verksindigung des Evangeliums hebt sich deutlich
ab. Kreuzzeichen zu Beginn (das von der Gemeinde mitvollzogen wer-
den sollte) und Buchkuf} miissen bleiben — sie sollten eher noch starker
herausgehoben werden. Sie sind Zeichen einer besonderen Verehrung
fur einen besonderen Text.

Credo: Das Knieen beim ,Et incarnatus est® ist fiir mich eine halb-
herzige Angelegenheit. Man sollte grundsatzlich das Knieen beibehalten
bis ,auferstanden®, d. h. bis die Heilsgeschichte abgeschlossen ist. Dafl
Jesus Mensch geworden ist, zwingt mich nieder, und da bleibe ich —
aus Demut — solange er Mensch auf Erden ist.

Die Gabenprozession habe ich noch nicht erlebt, kann also zu ithrem
dramaturgischen Wert (oder Unwert) nichts sagen. Daflir zu der so
leidigen Kollekte. Sie macht alles, was auf dem Altar geschieht,
zweitrangig, da ich mit meiner Kleidung, dem Geldbeutel, dem
Sammelkorb beschiftigt bin. Ich schlage vor, die Kollektensammler am
Ende der Meffeier an den Kirchentiiren zu postieren. Bis sich das
durchgesetzt hat, kann man ein- oder zweimal bei den Begriffungs-
worten darauf hinweisen, auch auf den Grund. (Da wird ja auch der
Zweck der Kollekte benannt.) Spiter bedarf das dann keiner Erklirung
mehr.

Zuriisten des Altars — Gabenbereitung. Entfillt die Kollekte, braucht
nur der Gestus am Altar sinnentsprechend zu sein, dann wird in Ver-
bindung mit dem Text der Vorgang am Altar vollig klar.

Beginnen mit dem Altarknf$; hier hat er seinen richtigen Platz im
Gesamtablauf. Ich finde es gut, wenn die Ministranten (oder die Diako-
ne) die Gerate bringen.

Erbeben des Brotes, Erbeben des Kelchs sind sinnvolle Zeichen; auch
das Mischen von Wein und Wasser, wenn es deutlich ist und verfolgt
werden kann.

Die Hindewaschung sollte konkret sein, nicht nur angedeutet, sonst
sagt sie nichts aus. Ich meine kein ,Bad®, aber auch keine zwei Tropfen.
Eine Schale wire ein gutes Requisit. Auch ein Gang vom Altar weg
wire hilfreich; man wascht sich die Hande nicht am Tisch.

Beim Hochgebet konnte man das Ausbreiten der Hande auf die Pra-



fation beschrinken. Den Grund nannte ich schon: keine Sinnentleerung
durch Inflation und Routine.

Einsetzungsworte: Kniebeugen, Zeigen — aber blof} kein vorgezoge-
nes Brotbrechen aufs Stichwort. Das ist unzulissige Uberinterpretation;
statt Symbol nur Theater. Allerdings wird die Kniebeuge ein wenig
absurd, wenn das Tabernakel im Hintergrund konsekrierte Brote ent-
hilt; soll ich die vorubergehend vergessen?

Ein Klingelzeichen halte ich fur ein tberflissiges Achtungszeichen:
der Inspizient ldutet ein! Es rithrt vermutlich von der Zeit her, da mit
dem Ricken zur Gemeinde zelebriert wurde.

Besser war die frithere Gewohnheit, die Kirchenglocken zu lauten, um
das Ereignis iber die Kirche hinaus zu verkiinden — Grund sich zu
treuen! Freilich wire es dann zur Kommunionausteilung noch schoner.

Beim Per ipsum wirde mir gentligen, das Brot tiber den Kelch zu hal-
ten, ohne beides zu erheben, denn man sicht es auch so, und in der von
mir vorgeschlagenen Fassung liegt das Erheben bei den Einsetzungs-
worten erst zwel Minuten zurlick. Eine Verdoppelung nivelliert immer
die erste Aktion. In der z. Z. praktizierten textiiberwucherten Form
mufl man freilich durch Zeigen wieder in Erinnerung bringen, worum
es geht — aber das hoffe ich ja korrigiert zu haben ...

Das Brechen des Brotes bereitet mir die grofiten Schwierigkeiten; ich
verstehe seine Bedeutung nicht, dadurch bleibt Aktion und Geste fiir
mich nichtssagend, eine leere Form. Der begleitende Satz bietet keiner-
lei Ansatz fur eine Erklirung. Eingebettet in den Friedensgrufl ergibt es
uberhaupt keinen Sinn mehr. Das Agnus Dei sollte mebr als Begleit-
musik zu einem Ratsel sein.

Ahnliche Probleme bringt fiir mich die Friedensgeste. Wer von der
letzten Reihe aus einmal erlebt hat, wie geniert die Friedensgeste ausge-
fihrt wird, wie schnell die Hinde wieder auseinandergehen, wird mir
zugeben, dafl hier etwas getan wird, was man eigentlich nicht mag. Es
erinnert an streitende Kinder: ,Nun gebt euch schon die Hand und ver-
tragt euch!“ Eine erzwungene Geste sagt nichts iber meine innere Ein-
stellung aus — und die mufl stimmen, auch ohne Zeichen.

Der Priester schliefle die Gemeinde in seinen Wunsch ein, indem er
die Arme ausbreitet, die Gemeinde antworte von Herzen — damit
genug.

Das Zeigen des Lammes habe ich schon besprochen, ebenso die Mog-
lichkeit des Glockenlautens beim Mahl.

Nach dem Mahl ein Moment des Schweigens ist angebracht — keine
Purifikation aus dem schon genannten Grund.

Schinfigebet und Segen sollte vom Priestersitz aus erfolgen — kein
Zurick mehr zum Altar. Deshalb wire es gut, wenn der Priestersitz —
wie eingangs gesagt — vor den Altarstufen zentral wire.

Nach der Entlassung den Altar nicht mehr kiissen — Verneigung
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beim Abgang kann und soll bleiben. Es ist jetzt definitiv Schluff. Nun
kommt es darauf an, Christus und seine Botschaft hinauszutragen.

Ein Wort zur Frage des Ornats: er ist absolut legitim. Er ist kein
Theaterkostiim — zu einem festlichen Anlaf kleidet sich der Priester
eben in ein Festgewand und hebt die Handlung als eine besondere her-
vor.

Bleibt uns noch ein letzter Punkt:

GESANG

In der Regel sollte die ganze Gemeinde singen. An besonderen
Festen kann — mit Ausnahme der Responsorien und des gesungenen
Paternoster — der Chor stellvertretend diese Aufgabe tibernehmen, da
sich sonst kaum Nachwuchs fiir den Kirchenchor finden lafit. Aber kei-
ne Einlagemotetten!

In eigener Sache: Ich bedaure es, nicht wenigstens an einem Hochfest
im Jahr eine Orchestermesse zu horen. Es ist ein wenig ungerecht,
Komponisten wie Haydn, Schubert, Bruckner ihr personliches
Bekenntnis zur Eucharistie nur im Konzertsaal ablegen zu lassen, fur
den es bestimmt nicht gedacht war. Dann wird Messe zur Oper.

Der Gesang darf auf keinen Fall als Pausenfuller oder als ,Stim-
mungsmacher® miflbraucht werden. ,Stille Nacht“ zur Kommunion ist
Kitsch, mit Verlaub.

Also:

— Beim Einzug: Hier kann dem Fest entsprechend ein Lied gewdhlt
werden.

— Kyrie — gregorianischer Ton.

— Als Moglichkeit: nach dem Evangelium, um Jesu Wort vom folgen-
den Menschenwort abzuheben.

— (Wenn auch mit Zahneknirschen): ein inhaltlich identisches Lied
kann meinetwegen das Credo ersetzen.

Kein Lied zur Gabenbereitung! Man glaube nicht, eine nur scheinbar
zweitrangige Handlung mit Musik iberbricken zu miissen! Man macht
sie dadurch erst zweitrangig.

— Evtl. statt Sanctus, aber nur bei gleichem Inhalt. Sanctus im grego-
rianischen Stil ist absolut vorzuziehen, wenn schon gesungen wird.

— ,Per ipsum® (vom Priester) und ,Pater noster” (von allen!) im grego-
rianischen Stil.

— Zur Kommunionausteilung ein Danklied. Kein Orgelsolo — das ist
Filmmusik!

— Schlufflied — vor dem Ite missa est.

Unter diesen Vorschligen sollte man wahlen, nicht gleich alle unter-
bringen. Auch hier gilt: ein Lied weniger ist mehr als zwei zuviel.



Das war’s. Ein Laie hat sich seine naiven Gedanken gemacht. Ein
Dramaturg hat den Rotstift angesetzt, um die Handlung wieder sicht-
bar werden zu lassen. Die Theologen werden ihn nun fundiert in seine
Bestandteile zerlegen. Sei’s drum. Ich habe an anderer Stelle gesagt, ein
hinausgezogerter Schlufl sei ein schlechter Schluf; also lassen wir es

dabei.

UBERLEGUNGEN AUS DEM PLENUM ZUM REFERAT VON
DR. WERNER HAHNE.: . ..

— Die ,Ars celebrandi“ darf nicht in das Kiinstliche abgleiten, sondern
sie mufl als Feier vom Gesamtgeschehen her verstanden und erfah-
ren werden und ist nur moéglich in partnerschaftlicher Beziehung
zwischen dem gemeinsamen und besonderen Priestertum.

— Da unsere Praxis noch keineswegs der grundsatzlichen und grundle-
genden Kurskorrektur, die in der Liturgiereform geschehen ist, ent-
spricht, und da die Mittrager der liturgischen Feier vielfach ihre
Kompetenz erst erkennen und erwerben miissen, ist zusatzlich das
Prinzip der Verstandlichkeit zu fordern.

— Die Dramaturgie des Gottesdienstes muff wesentlich mitgepragt sein
vom Alltagsleben und der Lebenserfahrung der konkret Feiernden.

UBERLEGUNGEN AUS DEM PLENUM ZUM REFERAT VON
PAUL SCHMIDKONZ . ..

— Einzelelemente werden oft nur singular und nicht in threm Gesamt-
zusammenhang eines dramaturgischen Konzeptes betrachtet.

— Vieles, das im Referat kritisiert wird, beruht auf einem Informa-
tionsmangel und Mif8verstindnis der Grundstruktur und dem inne-
ren Aufbau einer Gottesdienstfeier. Entgegen dem Theatergesche-
hen, in dem von der Fiktion: hier Bihne, dort Zuschauer, ausgegan-
gen wird, gilt bei der liturgischen Feier das Mittragen aller Anwe-
senden, das aber auch als solches erlebt werden soll.

— Die Bedeutung und die Notwendigkeit der Gestik und Gebarden,
die das Geschehen beim Gottesdienst verdeutlichen und nicht davon
ablenken sollen, werden oft verkannt.

— Siehe auch den Bericht vom Arbeitskreis: Gesang — Musik (Dr.
Rudolf Pacik).
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