
Das Formalobjekt der aNZCH Arbeıt wırd hıer deutlichsten, Schermann
die „Materıalıtät der Zeichen“ in der Liturgie pragnant darstellt.

1e] Sprachphilosophisches wiırd hiıer herbeigezogen, Plausibilitätsstruktu-
K für die Erklärung des Gottesdienstes zeıgen. Mehr aus der Sache als aus der
Absıcht des Vertassers ergibt sıch dieser Stelle der Diıssertation der Zusammen-
hang, da{fß liturgische Kommunikation das Profane beziehungsweise Nıchtkulti-
sche weıt mehr beleuchtet un: qualifiziert als umgekehrt.

iıne Diskussion über die Sakralsprache, 1m Grunde eıne schwache Wiederho-
lung des vorıgen, beschlie{fßt den zweıten Teıl

„Sprechakte ın der Liturgie“, der driıtte un: letzte Teıl, befafßt sıch 1U  - ganz mıt
den einzelnen Sprechakten der Sprache 1im Gottesdienst. Lobpreisende, dan-
kende, biıttende, eulogische, bekennende Sprechakte werden beschrieben. Scher-
INann ann in diesem Teıl gut zeıgen, w1e€e Funktion un:! Intention dieser Sprech-
akte 1im Gottesdienst zusammenkommen. Schematisch schlüsselt die lıturgi-
schen Sprechakte (besonders ın der Mahlteier) autf Handlungen 1im Gottesdienst
(„Paradıgmen“) un „Sprechaspekte“ Ww1e€e Sprecher, Lokution, Wokution (1 die
Absichtserklärung der Lokution), Perlokution (1 B Das Geschehen während der
Lokution) un Charaktergestaltung (treudie”; „meditatıv“, „hymnisch“ ete:)
werden gemeınsam betrachtet un dargestellt. Dıieses Schema ist zugleich eıne
wertvolle un: intensıve Zusammenftassung des etzten Teıles der Arbeit. Dıiese
Herausarbeitung der Sprechtypen, nach dem für die konkreten gottesdienstlichen
Zusammenkünfte wichtigen Aspekt ın der Mahlteıer, bezeichnet Schermann sel-
ber 1m Schlufßwort als den entscheidenden Punkt seiıner Arbeıt.

Als eın erster Versuch, die wel grundverschiedenen Dıiıszıplinen der Linguistik
un: Sprachphilosophie einerseıts un: der Liturgiewissenschaft andererseıts 1Ns
Gespräch bringen, 1st diese Arbeıit wahrscheinlich wichtig. Zugleich zeıgt s1e
aber auch, W1e€e schwer eın solcher Versuch 1st

Wıe schon gezeıgt, versucht der Vertasser die Ergebnisse der Sprachanalyse für
die Untersuchung der Sprache 1m Gottesdienst autzunehmen un fruchtbar
machen. Dies bleibt einahe ergebnislos, weıl meınes Erachtens die Sache den
umgekehrten Weg ordert:

Dıie Kommunikation schlechthin 1st Ja die Kommunıon 1m Gottesdienst. Des-
SCh 1St die Sprache 1mM Gottesdienst, die Kommunikation 1im Gottesdienst eher
eın Schlüssel für die Untersuchung allgemeiner Sprechakte als umgekehrt. Das gilt
eben a4aus der Tatsache heraus, die für den Autor dieser Arbeit selber oilt, dafß nam-
iıch die Sprache im Kontext des Glaubens eın eıgener Bereich oder keine beson-
dere Austormung der Sprache 1St, die, entsprechend sprachlicher „Sonderbedin-
gungen”, relig1öse beziehungsweise sakrale Stilisıerungsgesetze, besondere
„Sprachmodi“ oder spezıelle Sprachtypen austormt.

Paul Scheichenberger

Bodgan Snela, Ki  FE —J DER Plädoyer für diıe Erwach-
senentaufte. München: Kösel-Verlag 1989 1372 Seıten, Paperback, 22,— (Reihe
Evangelıum konkret).

Der Tıtel 1st ırreführend, W as Vt freilich schon durch den Untertitel kenntlich
macht. Vft plädiert die Praxıs fast aller christlichen Kirchen un Kontes-
sionsgemeıinschaften für den Autschub der Taufte VO  . Kındern christlicher, oläu-
bıger Eltern bıs 1Ns Erwachsenenalter. Vft (gegen Schlufß des Vorwortes) wıd-



me dieses Buch uUunseICIl sechs Kindern, VO denen fünf als Babys getauft W OTL -

den sınd NUur die Jüngste dart den würdigen Namen Katechumen 1!} bıs
ihrer spateren Taufte tıragen. Auf diesen Tag bereıtet sıch seıit Jahren NSCIC

Famiulıie VOT un s1e wiırd daraut noch etliche Jahre begleitend |gemeınt ohl die
Tautbewerberın, die Jüngste Tochter] warten“ (> Fur den Vater (auch die
Mutter?) 1st diese Schrift insotern ıne Art Apologıa PTro vıta SUuxa,.

[)as Buch hat erkennbar dreı Teıle Biblische Taufmodelle Wıe kam ZU!T

Kindertaute? Zur Wiedereinführung der Erwachsenentaufe. Dıie Zwischenüber-
schritten sınd nıcht immer erhellend,; auch weıl s$1e voll un: ganz iıhren Beıtrag
yAr Plädoyer die Kindertaute eısten sollen. Eınıiıge wenıge Satze schon des
Vorworts zeıgen schlagliıchtartıig, auftf welche Thesen hın Vit seın Plädoyer
zuspitzt: „Die Großkirchen bestehen autf der allgemeınen Pflicht ZUT Kindertaute.
Dabei wırd übersehen, da{fß die Praxıs eıner allgemeınen Kindertaufe sıch erst all-
mählich durchgesetzt hat ast eın Jahrtausend W ar die Erwachsenentaufe allge-
meıne Praxıs, erst 1m Miıttelalter hat die Kindertaute die Erwachsenentaufe VT -

drängt. Vor dem Hintergrund des historischen Befundes wiırd gefragt: Ist
tatsächlich schlımm, da{fß Eltern ıhre Säuglinge nıcht mehr tauten lassen?

art sıch dıe Kırche leisten, die Wiedereinführung der Erwachsenentaufte mıt
dem voraufgehenden Katechumenat noch weıter vertagen? ®)

Ahnlich lakonisch 1St zunächst W as die historischen Dımensionen angeht
ZUrrF These un ıhrer Entfaltung bemerken: Wır wı1ıssen nıcht, W as iın der ersten

Generatıon die Praxıs WAaTrl, wenn eın Mannn sıch ‚mit dem BaNZCH Haus‘ bekehrte:
Wurden dann die Unmündıgen getauft oder nıcht getauft? Was geschah spater mıt
dem Neugeborenen aus christlichen Familien? Trotz der gründlichen Diskus-
S10n se1it der aufregenden Stellungnahme VO  - Barth, in der sıch VOT allem
Jeremi1as un Aland engagıert haben, 1St konstatıeren: Wır wıssen nıcht

ber die Praxıs in den beiden ersten Jahrhunderten. och xibt bereıts
Antfang des Jh.s untrügliche Zeugnisse dafür, da{fß damals die Taute VO  5

Unmündıgen selbstverständliche UÜbung WAar. uch weıfß jedermann, daß seıt
der Spätantıke faktisch iın mediıterranen Regionen keıine Erwachsenen mehr SCH'
ben hat, die tauten SCWESCHI waren. Ta behaupten, erst nahezu ach einem
Jahrtausend habe die Kindertaute dıe Erwachsenentaufe verdrängt, heißt schon,
vermessentlich auf dıe Unkenntnıis unbedartter Leser spekulieren. Natürlich
sınd Erwachsene ımmer un! überall dort getauft worden, die 1ssıon der Kır-
che das Herz der Hörenden erstmals für das Evangelıum geöffnet hatte. Das W ar

nıe anders, 1st auch heute nıcht anders. ber überall, aus Ländern der 1ssıon
cOhristliche Länder geworden1, 1st Kindertaute selbstverständlich geworden.

Damıt kommt der pastoral-praktische Teil des Plädoyers die Kindertaute
ın den Blick Vit hat w1e zıtiert die rage gestellt, ob sıch die Kirche eisten
könne, die Wiedereinführung der Erwachsenentaufe mıiıt dem voraufgehenden
Katechumenat noch weıter vertagen? Natürlich 1st nie, auch nıcht beım
Vatiıkanum I1 un: be1 der Durchführung VO  - dessen Beschlüssen die Wieder-
einführung VO  w Erwachsenentaufte (oder deren Verhinderung) So siıch
eın Erwachsener bekehrte un den Glauben bekannte, 1St fraglos seıt eh un Je
getauft worden. Nur das W ar die rage Sollten weıterhin Erwachsene ach Art
VO  e Unmündigen getauft werden un Unmündige in der Taute behandelt WCI-

den, als seıjen s1e mündıg oder sollte die eıt der Vorbereıitung Erwachsener aut
die Sakramente der Eingliederung (analog auch die Vorbereıtung der Kıiınder 1m
Schulalter) als Prozeß der Eingliederung auch un nıcht zuletzt in liturgischen
Vollzügen ertahrbar werden: für die Katechumenen un: für die N
Gemeinde?! Dıe Zwischenüberschrıiftt „Eıne halbherzıge Reform ach dem



Vatikanum“ un die entsprechenden Ausführungen sınd wenıger eın Zeugnıis $1für den VWıllen, dıe lıturgiepastoralen Intentionen der katholischen Kırche recht
erfassen, als vielmehr für die Vorentscheidung, jedwede Tatsache rücksichtlos

ZUguNnNsten der eıgenen Thesen zurechtzubiegen.
Mag auch se1n, da{ß sıch Vft der Sprache, 1n der veröffentlicht, nıcht SanNzsıcher ISt; deshalb manches härter klingt, als gemeınt 1St. Fuür diese Vermutungo1bt verschiedentlich Anlafßß Vft annn mıt der deutschen Übersetzung „Der

Firmritus soll überarbeitet werden VO  3 /1 „Rıtus Contirmationis CCO-
ZNOSCALUF anscheinend nıchts anfangen; o1bt „recognoscatur” wıieder:
„Der Firmritus soll geprülft un aufgefaßt werden 7/4) Was 1st eın
„Farbenprediger“ S /1), W as 1St „religionssozialer Eıter“ S Z Luther hat
ıne „Invokativpredigten“ ® 69) gehalten, sondern Invocavıt-(Invocabit-)Pre-digten, nämlıch SCNANNTECN ersten Fastensonntag. Vor solch schlımmen

Schnıitzern, die sıch nıcht HUFE aut diesen wenıgen Seıten häufen, hätte das Verlags-lektorat den Vt. bewahren mussen. Be1 den Lıteratur-Hinweisen ware manches
verbessern: Neunheuser: Spölgen A, och 1st ıne Neuauflage eher unwahr-
scheıinlich.

Bruno Kleinheyer

Klemens Rıchter, WAS DIE SAKRAMENTALEN ZEICHEN
Zu Fragen 4aUus der Gemeıinde VO  w} heute. Reihe Gemeinde 1m Gottesdienst. re1-
burg: Herder 988 159 Seıten, kart., 18,80

„ Was ıch schon immer eiınmal über die sakramentalen Zeichen wıssen wollte“
legt der Münsteraner Lıturgiker Prof Dr Klemens Rıchter ın 59 Einheiten iın die-
e pastorallıturgischen Bändchen optımal VOT Ausgehend VO der rage nach
der Zeichen- un Liturgiefähigkeit des heutigen Menschen, die deutlich bereits
VO Romano Guardıni aufgeworfen wurde, geht Rıchter in den weıteren
Abschnitten auftf die Zeichenhaftigkeit der Sakramente un der drei Osterlichen
Tage eın Er beschreibt un entschlüsselt anschließend die diversen Haltungen des
KOrpers 1ın der Liturgıie, verweıst auf die lıturgischen UOrte un: schliefßt mıiıt eınem
Absatz über elementare Zeichen 1m Gottesdienst. Die 59 Einheiten stellen sıch
knapp un präzıse der rage nach dem Sınn un der Bedeutung der sakramenta-
len Zeıchen. Rıchter verweıst auf die entsprechenden lıturgischen Dokumente
un führt iın sehr kollegialer Weıse die lıturgischen Gewährsleute d auf die
sıch bezieht. Das Büchlein führt die lıturgisch Interessierten ın kompakter orm

eiınem größeren Verständnis der Lıiturgie als Zeichenhandlung. Priester und
Diakone sollten sıch VO  w diesem kleinen Meısterwerk eiıner Pedigt(reihe) über
sakramentale Zeıichen, liturgische Haltungen oder Orte AaNrecsecn lassen.

Bernhard Kırchgessner

Rubpert berger, KLEINES LITURGISCHES LEXIKON Freiburg: Verlag Her-
der 987 160 Seıten, geb., 16,80

Neben dem iInmen mıt Adolf herausgegebenen „PastorallıturgischenHandlexikon“ hat der bekannte Stadtpfarrer VO  e Bad Tölz Berger mıit diesem
„Kleinen lıturgischen Lexikon“ ine recht brauchbare Hıltfe für die Praxıs


