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Werdegang
Fın ErStes Gespräch ber die Untersuchung ZuUur Lige der Kırchenmur-

sık In Osterreich findet 1m März 1986 mMI1t Dkfm Hugo Bogensberger
Dabe] wırd tolgender Zeıtraster aufgestellt: Eıne Arbeits-

SITIUDDC erstellt bıs Junı 1986 eınen Fragenkatalog und legt diesen dem IKS
VO  $ Im September beginnt IK5 mı1t Ausarbeitung der Fragebögen, 1im
Jänner 1987 oll die Umfrage durchgeführt werden, deren Ergebnis ıch
bıs Junı 1987 1n Händen halten soll, damıt ıch CS heute vorstellen ann
Durch verschiedenste Umstände kam eıner großen Verzögerung
be1 der Durchführung der Umfrage, dafß ıch Teilergebnisse PFSE VOT

zehn Tagen erhielt (Ergebnis der Befragungen der Pfarrer und (SOttes-
dienstbesucher), weıtere Z7wel Ergebnisse (EDV-Ausdrucke für Chorlei-
ter und Organısten) bekam ıch Donnerstag, und schließlich rel-
Lag mıiıttag erst den EDV-Ausdruck für die Kantoren.

Nıcht wurde bıs Jetzt die Befragung der Liturgieausschufs- Vorsitzen-
den durchgeführt. Es liegt somıiıt diesem Zeitpunkt 1e] Zahlenmaterı1al
VOT (330 EDV-Seıten), für Bereiche provisorische Kurzkommentare,
Codıierungslısten, nıcht jedoch die tertige, kommentierte Umfrage, die
auch sorgtfältigen wıssenschaftlichen Fragestellungen standhält.

So komme ıch mMır heute VOT WwWI1e eın Probelehrer, der Morgen
erfährt, da{ß selben Tag eınen Lehrauftritt hat, wotür gerade

Stunde Zeıt ZUTF Vorbereitung hat, hne dafß ıhm das ZESAMTE Materı1al
ZUr Verfügung steht.

Meıne Interpretation mu{fß daher zwangsläufıig subjektiv seın. Es annn
durchaus se1ın, da{ß ach Vorlage der Umfrage in manchen Punkten
andere Schlußfolgerungen zıehen sınd, als ıch 1es heute versuche.

Zum Auswahlverfahren der Untersuchung:
Die Pfarrer eiıner 25 %ıgen Stichprobe aller österreichischen Pfarren

erhielten den Fragebogen, insgesamt 744
499 Fragebogen kamen zurück (_ 67 %, womıt die Ergebnisse als e1n1-

germaßen repräsentatıv gelten können), davon 415 beantwortet
(wıeso 1im EDV-Ausdruck Jeweıils die Gesamtzahl 474 angegeben ISt, 1sSt
och aufzuklären hat aber aum Einfluß auf das Ergebnis), in Fällen
erfolgte keine Beantwortung, 43mal,; weıl der Adressat W ar



DK ımmerhın erstaunlıch für miıch, 33 weıl der Pfarrer verstorben Wal,
weıl die Pfarre klein der nıcht deutschsprachig Ist, eın Pfarrer Außerte
sıch ablehnend.

In eıner zweıten Befragung wurden 200 Sonntagsmefßbesucher Aaus

Pfarren ın den Diözesen VWıen, St Pölten, Salzburg und Innsbruck bei-
spielhaft ausgewählt, und ZWAar Aaus den Pfarren Wıen-Neuottakring,
Wıen-Gersthof, VWıen-Pötzleinsdorf, Korneuburg, Probstdorf, Dom-
pfarre St Pölten, St Pölten-Marıa Lourdes, Haag, Salzburg-Herrnau,
St Markus, Schwaz, Sölden und St Gılgen. Insgesamt sınd CS laut FIDIV-
Ausdruck 02

Aus den Pfarren, deren Pfarrer den Fragebogen beantwortet haben,
erhielten 200 Urganısten, 253 Chorleiter und 130 Kantoren den Fragebo-
sCH Davon sınd 63 OUOrganısten-, 114 Chorleiter- und Kantorenfrage-
bögen ausgefüllt zurückgekommen, womıt die Ergebnisse für diese
Gruppen hınweisenden Charakter autweisen.

Eın eıl der Fragen wurde sowohl den Pfarrern als auch den (sottes-
dienstbesuchern bzw den Funktionsträgern der Kırchenmusik gestellt.
Zunächst werde ıch AausSs diesen Fragen mir interessant erscheinende
Ergebnisse besprechen.

In einem weıteren Abschnitt möchte ıch annn aut Fragen eingehen, die
Pfarrer, Organısten, Chorleiter bzw Kantoren alleın gestellt wurden. In
eınem dritten Teil möchte iıch ann versuchen, Konsequenzen für die
Weiıterarbeit Gotteslob bzw für die Arbeit der diözesanen Kırchen-
musiıkkommissionen un: Liıturgiekommuissionen zıiehen. Das alles
natürlich dem Aspekt, da{fß bedingt durch das Nıchtvorliegen des
vollständigen Ergebnisses diese Aussagen 11UTr problematisch seın können.

I1 VERGEELICH DER UNTERSUCHUNGS  GEBNISSE

Vorbemerkung: Dıie Ergebnisse des Fragebogens der Gottesdienstteil-
nehmer sınd dem Blickwinkel mangelnder Repräsentativität
betrachten, obwohl die Stichprobenanzahl bei geeıgneter Zutfallsauswahl
durchaus auch statistisch haltbare Ergebnisse 1etern könnte. och 1es
War nıcht gegeben, sodaß CS einer leichten Verzerrung des CGGesamteın-
drucks durch das überproportional starke Vertreten der „Funktionärs-
klasse“ kommt. 18% der Befragten gaben iımmerhiın d Mitglıed des
Liturgieausschusses se1n, fast die Hältfte besitzt Maturaabschlufßß Beide
Prozentwerte tragen 2713 be1,; das Gesamtbild VeErZEITENn Dıie
Aussagekraft der Daten bleibt jedoch trotzdem erhalten, als Orıentierung
und als Vergleichsbasıs können auch unsıiıchere Wahrscheinlich-
keitswerte 1n aufSAwerden.



Zum Themenbereich „Situatıon der Kiırchenmusik “
In knapp der Hältfte der Pfarren hat sıch ach Angabe der Pfarrer die

Singfreudigkeit der Gottesdienstteilnehmer eher verbessert (47% be] Ga
Liedern, 44 9% be1 rhythmischen Liedern), der 1St gleichgeblieben. Fur
verschlechtert sprechen sıch 1Ur 10% be1 GL-Liedern bzw 89 be]
rhythmischen Liedern A4AU.  N Die Förderung des Mıtsıngens passıert
häufigsten durch Proben Lieder (nach Meınung der Pftarrer und
Chorleıiter), die Organısten meınen, da 1es durch häufige Wiederho-
lung unbekannter Lieder geschieht. Interessant 1st die Angabe der
Pfarrer, da{ß 1ın 2% aller Antworten rhythmische Lieder sowohl in Jugend-
als auch Kindergottesdiensten NUr gelegentlich verwendet werden. Eın
Drittel der Gottesdienstbesucher 1st mıiıt den Liedern, die iın der Ptarre

werden, zutrieden. Dıie restlichen Außern zumiındest jedoch ın
DE der Fälle der Öfters Bedenken. 18% sınd nıcht einmal mMI1t der
Hältte der SCSUNSCHNCHM Lieder einverstanden.

Demgegenüber geben 64°% der Chorleiter d dafß die Gestaltung der
Gottesdienste mıiıt Liedern dem Wunsch der meısten Mef{fbesucher eNtLt-

spricht, be] den Organısten sınd 1es 70 %, 1Ur 4 % der Chorleiter bzw
3 der Organısten glauben, da{fß 1eSs eher nıcht der nıcht der Fall ISt
Man sıeht diesem Fall sehr schön, W1e€e unterschiedlich die Beurteilung
eın und derselben Frage VO verschiıedenen Standpunkten Aaus seın annn

uch be] der Frage ach den Liedpräferenzen treten ähnliche _-
schiedliche Bewertungen aut Weıst be] den Gottesdienstbesuchern MmMIıt
29% das rhythmische Jugendliedgut 1m Vergleich 13% bei bekannten
GL-Liedern eınen deutlichen Überhang auf, glauben die Pfarrer, da{ß
GL-Lieder be] Alteren mıt 52 % 1m Vergleich 2,6% be] rhythmischen
Liedern vieles besser abschneıiden, während CS bel Jungen Leuten das

aut 10,6% gegenüber 89,6 % be] rhythmischen Gesangen bringt.
Interessanterweıse 1st muttlere Bereitschaft ZU Erlernen

Gesänge für GL-Lieder und rhythmische Lieder annahernd gleich gro/ß
(sowohl iın der Einschätzung der Pfarrer, Gottesdienstbesucher als auch
Kantoren, lediglich die Organısten fallen ıer mı1t 56% be] GL-Liedern
1m Vergleich AD bei der „mittleren Bereitschaft“ heraus) mıt die
50% Demgegenüber wırd eıne grofße Bereitschaft NUur in der Größenord-
NUung zwıschen 6°% und DE ANSCHOMMCN.

Liedproben werden fast übereinstiımmend (70%) velegentlich durchge-
führt, A0% der Organısten geben d da{ß wenıger als Lieder PTo Jahr
geprobt werden (egal ob der rhythmische Lieder); 38% zwischen
und 10 GL-Liedern.

Eın überwiegender Teıl (78%) bejaht dıe Verwendung des 1mM (SOt=
tesdienst, 189% stımmen für gelegentlich, ASl für „nıe“. Be1 den Pfarrern
sind CS 91.%: die angeben, dafß das regelmäfßig verwendet wiırd,



JU  1 YA) ach Angabe der Urganısten lıegt der Prozentsatz zwiıischen 60% und
90 %, S achdem ob CS sıch dıe Sonntags Frühmesse, die Sonntags-
vorabendmesse der die Sonntags Hauptmesse handelt Die Gewöhnung

das dürfte hohem Ma{iß fortgeschrıitten SC1IMN, da ımmerhiın 389%
der Pfarrer angaben, das bereıts länger als 11 Jahre verwenden W 4S

wohl technisch unmöglıch 1ST da das erst VOT 14 Jahren erschienen 1ST
Die Gewöhnung das Buch dürfte zumındest be1 Teıl der 38°%
das Gefühl der Vertrautheıit und der längeren Verwendung ausgelöst
haben 93 % verwenden das bereıts länger als Jahre, 46 % SEIT dem
Erscheinungsdatum Nur U gaben A, das überhaupt nıcht VCI-

wenden FEher vorsichtig wırd VO den Gottesdienstbesuchern der Eın-
flufs des auf dıe Meßgestaltung beurteilt 1LLUTr knapp ber dıe Hälfte
sıeht C1INE Beeinflussung

Zum Themenbereich Bedeutung der Kirchenmusik
Grundsätzlich 1ST die Kırchenmusik für überwiegenden eıl der

befragten Gottesdienstteilnehmer wiıchtig für die Mıtfteier (sottes-
dienst (81%) und Z6 6 wünschen sıch auch lıeber Sing Betmessen
Kıiırchenmusık bedeutet für SIC C1iINC Stärkung des Zusammengehörigkeıts-
gefühls, 1ST Ausdruck VO  e} Religiosıität 1ST Ausdruck Fejerlichkeits-
gefühls, N Vorbehalten Nn Verständnishiltfe für dıe Liturgieteier und
zeitgemäfße Ausdruckstorm für Ce1iNeEe iNNeTre Beteiligung Gottesdienst
(ın der Reihenfolge absteigend VO  } 76 % bıs 42 %) Die beiden etzten
Punkte tendieren gleichen Prozenten auch An vorsichtigen „eher Ja“
Auf Sal keinen Fall bedeutet Kirchenmusık allerdings Störung der PCI-
sönlıchen Andacht (nur 3%) Stärker jedentalls als VO den Pfarrern VeI-

1ST die Bındung des Kıirchenbesuchers die Musık (sottes-
dienst S1e vermuteten 1€es NUur 60 % vollem Ausmafi uch als Aus-
druck der Religiosıtät und des Gefühls der Feierlichkeit steht IC höher
Kurs, als VO den Pfarrern zugestanden. Übereinstimmung herrscht
jedoch eım Spiıtzenreıter „Zusammengehörigkeıitsgefühl“.

Übereinstimmend i1ST die Aussage bei Ptarrern, Kantoren, Organısten
und Chorleıtern, dafß heine Krıse des Kırchengesangs herrsche und da{ß
keine Anzeichen Krıse der Liturgiefähigkeit dıe Kırchengesang
DE Ausdruck kommt vorhanden (73) Vom restlichen Drittel oibt
der relatıv zröfßte eıl (30%) CIT4C „Konsumentenhaltung“ der Teilneh-
FLGT. als Grund Andererseıts imMMmMeEnN 78 der Pfarrer, 56°% der Urga-
AASTEN; 4A8°9% der Chorleiter und 67% der Kantoren darın übereıin, da{fß 6cS

notwendıg erscheint Christen Liturgieverständnıs AaNZU-

leiten Es scheıint demnach SC1IN, da{fß C116 Mehrkheıit C1NC Krıse des
Liturgieverständnisses sıeht (wenn INnan die Stimmen für „eher Ja azu-

sınd CS jeweıils fast 90%), dafür aber nıcht die 5Symptome Kır-



chengesang als gegeben annımmt. In 572°% der Pfarren wırd übrigens nıcht 101
versucht, konkrete Wünsche und Vorstellungen der Gottesdienstteilneh-
INeEeT ZUur Kirchenmusik erfragen, 429 führen arüber mündliche
Gespräche, A versuchen 1eSs schriftlich erheben. Da{iß demgegenüber
1Ur 25°% der Gottesdienstbesucher angaben, ın ıhrer Pfarre ber Wun-
sche der Kritik ZU!r musıkalischen Gestaltung befragt worden se1ın,
Alßt die Vermutung Z& da VO  - den Pfarrern geführte Gespräche ber
dieses Thema nıcht als Möglıichkeıit aufgefafßst wurden, Kritik der Wun-
sche Aufßern (34% der Gottesdienstbesucher Arı  ten auch mıiıt
„iıch weıl NICHt:, und nıcht mIiıt dem klaren „nen .

Zum Themenbereich Gotteslob
Dıie Verwendung des geschieht 1ın 91 % der Pfarren regelmäfig, VOT

allem be1 Sonntags-Hauptmesse, Sonntags- Vorabend-, Sonntags-Früh-
und Andachten (ın absteigender Reihenfolge). In Kınder- und

Jugendmessen wırd C gelegentliıch bıs nıe verwendet, WCENN, ann HEF

eınem hohen Prozentsatz mMiıt anderen Lied-Textvorlagen. Di1e Gebetsfor-
Men mıiıt Ausnahme der Andachten aus dem Gotteslob kommen praktisch
nıe ZUT Anwendung (Stundengebet, Laudes, Vesper, Lıtaneıen: NUur 29%
verwenden 6S „gelegentlich“ YAdBR Vesper).

Ziemlich gleichmäfßig werden Stamm-, Osterreichteil und Diözesanan-
hang verwendet.

Zweı Drittel verwenden das v A3RE Spendung der Sakramente TU

gelegentlich der überhaupt nıcht. Am ehesten wırd das och bei
Bußgottesdiensten und Begräbnissen (Je 30%) verwendet, wen1g-
sten be1 Erstkommunion und Trauung.

Die meısten Meldungen für die Verwendung bei Prozessionen und
Walltahrten lagen be] „gelegentlich“ (44%)

Ziemlich unbekannt sınd be1 den Pfarrern die Hılfsmittel ZUu GL,
wobe!l 53% keine Angaben machten. Von den anderen INESsSsSCNMN 43 SE dem
Orgelbuch oroße Bedeutung Z als muıttel bedeutsam wırd VO eiınem
weıteren Drittel das Kantorenbuch eingestult. üunsche hınsıchtlich 0 EL-

Hıilfsmittel z1bt 1Ur VO 20 %; sıch wıederum 386 Kasset-
ten der Tonbänder wünschen.

Geringfügig höher sınd die üunsche ach weıteren Hıltsmitteln bei
Organısten (25%); Chorleitern (26%) und Kantoren (29%) Nur für
260% bedeutet das in ıhrer Pfarrgemeinde eindeutig mehr als 11UT!Tr eın
Gesangbuch, sondern auch eın Handbuch für Lıiturgıe und persönliches
Gebetsleben, 37 % der Pfarrer tendieren leicht 1in diese Rıchtung, aber
43 % verneınen diese Vorstellung.

AÄrge Diskrepanzen o1bt CS be] der Frage, ob Gottesdienstbesucher das
auch außerhalb des Gottesdienstes verwenden.



102 Nur 60 % der Pfarrer glauben, da{fß wenıger als 1609 der Gottesdienst-
besucher auch außerhalb des Gottesdienstes das verwenden. Nur D
Lraben 1es mehr als eiınem Drittel der Besucher TIrotzdem halten fast
alle Pfarrer die persönlıchen Gebete für zut gee1gnet, be1 der Verwirkli-
chung des Glaubens 1mM konkreten Leben helten.

Demgegenüber WAar der Prozentsatz der Gottesdienstbesucher überra-
schend hoch (77%); die angaben, eın eıgenes Gotteslob besitzen. uch
dıe Zahl derer, die das auch privat Hayuse verwenden, 1St unNnerWa_lr-

LEL hoch 55% der befragten Gottesdienstbesucher tun 1€es zumındest
gelegentlich, 27 nıe, und NUur 18% (also wenıger als iın der Antwort auf
dıe direkte Frage ach dem GL-Besıtz) geben ein Nıchtvorhandensein
Diese Zahlen stellen dieser Auswahl eın relatıv Zeugnis aus, VOT

allem, WEn INan die Einschätzung der Pfarrer ber diesen Themenbe-
reich vergleicht: Nur SE der Pfarrer liegen mıt iıhren Schätzungen rich-
tg, da{fß ber 30% (1im konkreten also 55%) das auch außerhalb VCI-

wenden. Z ayeı möglıche Erklärungen für diese Divergenzen:
Beide befragten Gruppen haben vielleicht nıcht Zanz wahrheitsgemäfß
geantwortet, dıe Pfarrer also pessimistischer als tatsächlich CID-
ftunden und die Kirchgänger für s1e besser als 6S der Realıität eNnNTt-

spricht. Di1e Dıittferenz würde auf eın einsichtiges Ma{ß schrumpften. Di1e
zweıte und vielleicht wahrscheinlichere Begründung liegt iın der Unge-
nauigkeit des erfragten Begriftes „außerhalb der Messe privat benutzen“.
Im Ptarrer-Fragebogen steht diese Frage ınmıtten eıner Reihe VO  j Fra-
SCH, die ach den einzelnen Teıilen des fragen, und mehrere Aspekte
der GL-Verwendung SCHAUCI ausleuchten. Unter Umständen begreiten
Pfarrer, dem Eindruck der SCHAUCH Fragen, den 1er erfragten Ter-
mı1ınus ach der Benutzung durch den Gottesdienstteilnehmer Hause
1n Ühnlich spezieller Weıse, etwa im Sınn VO „Brevıer beten“ der Ühn-
ıch intensıver Nutzung (auch der Gebetsteıile). Dies trauen S1e enn doch
1Ur eınem geringen Prozentsatz Für die befragten Besucher allerdings
dürfte der erfragte Terminus schon bejahen SCWESCH se1n, WECeNnNn das

ZW e1—, reimal 1m Jahr ZU Nachschauen SCSUNSCHNCI Lieder (oder
ähnlichem) benutzt wurde. Vor allem die persönlichen Gebete sınd CS; dıe
eıne grofße Mehrheit als geeıgnet empfinden (Z72%6); Hılfe für die Ver-
wirklichung des Glaubens ım honkreten Leben bieten. 65% 1€es
auch VO den Sakramentenerklärungen 1m und der Einführung ZuUuUr

Meßteier, womıt s1e etwa im Bereich der Angaben der Pfarrer liegen.
Nıcht stark bejaht werden die persönlıchen Gebete VO  . den Kırchgän-
SCIN als 1€eSs die Pfarrer EL  e Als Handbuch für privates Gebetsleben fun-
o1ert das eindeutig NUur für O und teilweise für weıtere 2596 Genau
die Hälfte lehnt diese Vorstellung jedoch ab 5% können 1€eSs nıcht be-
urteilen. Damıt liegen die Gottesdienstbesucher ungefähr ın den Vaor-



stellungen der Pfarrer be1 derselben Frage, tendieren jedoch mehr 103
iın die verneiınende Rıchtung.

Interessante Ergebnisse bringt dıe Kritikliste
„Welche Kritikpunkte und möglıche Gründe für eıne Ablehnung des

Gotteslob sınd ıhnen VO seıten der Gottesdienstbesucher bekannt?“ (Es
können mehrere Antworten angekreuzt werden)

Gottesd - Organı-
Pfarrer Besucher sten

Druckgröfße klein 50,7 252 36,5
Inhaltsverzeichnıs unvollständıg 5;2 4, 4,8
tehlender Index/Schlagwortregister 9,4 15,6 79
schwer durchschaubare Ordnung 2507 2053 41 ,5
1e] Blättern nötıg 43,4 136 39
unübersichtliche Numerıerung 9 8,4 1141

unhandlich/schwer 16,/7 5 14,5
Notenbild optisch ungünst1g 5 Z 52

den Noten steht ımmer NUr eıne Strophe 42,2 5Z7 63;5
wen1g Weihnachts- und/oder Osterlieder DAZ T: 302
wen1g Marienlieder 36,3 T 49,2

49,5 14,4 36,9wen1g Öösterreichische Lieder
viele Lieder siınd schwer sıngen D 16,3 46,0
keıine rhythmischen Lieder/Jugendlieder 40,5 66,3 Z

64,6 16,3 69,8veränderte Melodien im Vergleich trüher
viele lateinısche Gesänge 79 4, 6,3

aut Kinder 1st wenı1g RücksichtA 46,7 46,0 36,5

Besondere Diıskrepanzen treten VOT allem be1 „keine rhythmische Lie-
der“;, bei „Druckgröfße klein“, „un den Noten steht 852028 eıne Stro-
phe  Da SA wenıge Weihnachtslieder- und/oder Osterlieder“, z wenı1g
Marienlieder“, „Zu wen1g Öösterreichische Lieder“, „vıele Lieder sind
schwer sıngen“ und bei „veränderte Melodien im Vergleich frü-
her“, wobe]l 1im wesentlichen Übereinstimmung zwıschen Pfarrern und
Organısten herrscht (mıt Ausnahme der rhythmischen Lieder, W AasSs

durchaus leicht erklärbar ist). Da{ß Pfarrer und Organısten auch 41 Jahre
ach Einführung des Gotteslobs „veränderte Melodien“ als Hauptkritik-
punkt sehen (65% bzw 70% im Vergleich geradezu lächerlichen 16%
bei Gottesdienstbesuchern) 1st eın Faktum, das denken Anlaf geben
sollte. Der Mangel rhythmischen Liedern sollte bei eıner Neuauflage
des Gotteslobs behoben werden, WwW1e€e der diesbezüglıche Punkt ausweıst.
Bei durchschnittlich 80% bejahen diesen Punkt



Gottesdienst-
Pfarrer Besucher Urganıst Chorleiter

eın 18 33
323 41Ja 106

Ja 1030% 38 48
Ja 30-50%
Ja 50°% 0

Es $ällt die relatıve Übereinstimmung VO Pfarrern und Chorleitern
auf, während Gottesdienstbesucher und Urganısten eher Extremposıtio-
Hen einnehmen.

Nach den rhythmischen Liedern sınd C® VOT allem dıe Punkte MAaAN-

gelnde Rücksicht auf Kinder und den Noten NUY eine Strophe, die
be] den Gottesdienstbesuchern ber eiınem Drittel als Krıtikpunkte
ZCNANNL werden. Jle anderen aufgezählten Kritikpunkte wurden 1Ur

30% angekreuzt, W as eıne relatıv bessere Gewöhnung das
be] der Gruppe der Gottesdienstbesucher zeıgt als 1mM vorhıneın anzuneh-
INneN W  $ Der Vergleich den Ergebnissen der Pfarrer- und Urganısten-
erhebungsbögen zeıgt die bereıts erwähnten gravierenden Unterschiede
VOT allem be1 Melodien, W as den Schlufß zuläßt, da{ß Pfarrer und Urganı-
sSsten be] der Beantwortung dieser Frage VOT allem ıhre eigene Meınung
dargeboten haben, obwohl die der Gottesdienstbesucher erbeten W3a  $
uch be1 den anderen „klassıschen Kriıtikpunkten“ (wıe wen12
Marıenlieder, Öösterreichische Lieder, Weıihnachtslieder, Druckgröße
klein, 1e] Blättern) zeıgt sıch, da{fß die Aversiıonen nıcht mehr VO der
Mehrzahl der Gottesdienstbesucher geteilt werden, sondern lediglich be1
Pfarrern und Organısten 1n weıt stärkerem Ma{iß empfunden werden.

Dıie Beurteilung des Gotteslobs und seıner einzelnen Teile erfolgt 1im
wesentlichen einheıtlich und 2% tinden das insgesamt für ZuL, auf
eıne orößere „sehr 6  gute Beurteijlung bringt CS Nur der Gebetsteıl (Zwı1-schen AA bei den Gottesdienstbesuchern und AA bei Chorleitern un:
Kantoren, 39% be1 Pfarrern, 40% be] Urganısten). Be] Organısten und
Kantoren wırd eiınem Drittel auch das Gotteslob insgesamt und der
Liedteil mıt sehr zut bewertet. Schlecht kommen durchwegs der ÖOster-
reichteil und der Diözesanteıl (mıt Ausnahme der Urganısten) WCS s1e
gefallen zwiıschen 15% und 209% sehr Zut, zwıschen 40 % und 55°% SutEinhellig 1st die schlechte Bewertung der niıcht-liedmäßigen Gesänge,
meıst ber 50°% negatıve Beurteilung.
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Zum Themenbereich „Musikalische Ausstattung der Pfarren“ annn
gESaAQgT werden, da{f die Versorgung der Öösterreichischen Pfarren mıt
funktionsfähigen Pfeifenorgeln mMIiıt 90% aNSZESECTIZLT werden annn Restl:i-
che 8 %” geben A einen gleichwertigen Ersatz besitzen, Nnu Pl gaben
d weder eine Pfeitenorgel och eiınen entsprechenden Ersatz besit-
F  = An zusätzlichen Instrumenten tindet Inan 1ın 127 % der Ptarren elek-
tronısche Orgeln (6,5%); Harmoniıien (5%),; ORFF-Instrumente Yıo)
andere Instrumente (Yı—-1%) SOWI1e eıne Orgel (1%) Weıters sınd in
91 der Pfarren gul erkennbare Liedanzeiger vorhanden.

In 89% stehen Organıiısten ZUuUr Verfügung, 6°% können zumiındest be]
Bedart eınen auftreiben. Davon ben 0 6 ıhre Tätigkeıit bereits ber
Jahre 1n der Pfarre auUs, 82 geben d schon ber Jahre ın iıhrer Pfarre

wohnen. 59% sınd männlıch, 56°% verheıratet, ebensoviele haben eıne
höhere Schule esucht. Von den OUOrganısten ertahren WITr, da die Mef{fßs-
reihen 57% eher teilweıse, 30 % melıst komplett werden.
Nur 1899 der Urganısten sınd der Meınung, da{ das Gotteslob die G3OÖt-
tesdienste der Pfarre eher nıcht der nıcht beeinflußt haben Interessant
1Sst VOTFr allem die Beurteilung des Harmonieempfindens der Gottesdienst-
besucher bei HEUCFENRN GL-Liedern: 1Ur 9% bejahen dieses vollkommen,
462% beantworten mıt eher Ja Die Frage ach dem Spıelen älterer Fassun-
sCh wiırd mıt 489 sehr deutlich bejaht, 49% verneınen Selbständige
Instrumentalmusik wırd 1n 44 %e der Antworten mıt häufig angegeben, in
300 mıt „seltener“. Psalmen und liedähnliche Gesäange werden 40%%
ımmer, 2 häufig aut der Orgel begleitet. 67% sınd der Meınung,
dafß CS keine musikalischen Fehler 1m Orgelbuch x1ibt eıne für mich
außerst erstaunliche Tatsache, da ıch fast jede Orgelunterrichtsstunde mıiıt
mındestens eiınem konfrontiert werde. Wıe die anderen befragten Grup-
PCNH, sınd auch die Urganısten überwiegend der Meınung, da{ß eın rT1e-
StEI, der die Lieder mıitsıngt, Vorbildwirkung für die Gemeıinde hat Nur
4A9 verneınen 1es

In 84,4% der Ptarren 1St eın Kiırchenchor vorhanden, welcher iın ber
40 % der Fälle 1Ur Festtagen sıngt, 25% der Chorleiter (18% der Pfar-
rer) geben A  9 mehrmals 1im Monat sıngen, wenıger eiınmal 1im
Monat. In 82 % der Fälle umtaßt der hor prinzıpiell alle Altersstufen,
53 % der Chorleiter geben 28 da{fß sıch der hor vergrößert hat, 41%, dafß

gleich geblieben 1St Das Repertoıire verteılt sıch autf Choriäle und
andere Werke alter eıster (79%); mehrstimmige deutsche MetiSkompo-
sıtıonen hne Orchester (76%),; mehrstimmige lateinische MeiSkomposi-
tiıonen hne Orchester 72 ); mehrstimmige Säatze GL-Liedern
(672%); Gotteslob-Lieder (61%) Relativ wen1g sınd mehrstimmige latei-



nısche Meßkompositionen MI1t Orchester vertreten 47%) und Chorsätze
zeıtgenössıscher Komponıisten (45%) 30 % geben moderne rhythmische
Lieder A} 17 % mehrstimmige deutsche Mefßkompositionen mıiıt Orche-
sSter Nur in insgesamt E sıngen Chormitglieder in eıner Schola mıt
(wovon 1n 13% die Schola ausschliefßlich sıch AaUusSs Chormitgliedern rekru-
trert); 1n insgesamt 4A78 übernehmen Chormitglieder die Funktion des
Kantors. 68 % der Chorleiter sınd in der Pfarre schon länger als Jahre
tätıg, 8 %e leben schon länger als Jahre in der Ptarre. 49 % sınd 7zwıischen
41 und Jahren alt;, S zwıschen 25 und Jahren, 76% sınd männlı-
chen Geschlechts, 8ZO verheıratet, 16% ledig 53 %% haben eıne höhere
Schule abgeschlossen, 2 eıne Hochschule.

Scholen sınd 2ußerst selten, 1Ur 1n eınem Füntftel der Pfarren anzutref-
ten, Jugend- und Kınderchöre dafür 1n knapp der Hälfte.

Nur eın Drittel der Pfarren verfügt ber eiınen Kantor, 40% geben A}
tallweise eınen besitzen. In knapp eiınem Drittel steht eın Kantor ZUr

Verfügung. Da NUur 16% der Pfarrer dem Kantor eıne Bedeutung für
eıne eventuelle Verbesserung der Sıngfreude9 Mag mıiıt eın
Grund für das Fehlen se1In. uch be1 den Organısten gylauben 1Ur 20
dafß der Kantor eıne grofße Bedeutung für die Kirchenmusik hat, 14%
kreuzen „eher grofß“ Dıie gleiche Gruppe mi(ßt aber dem Kırchenchor
fast doppelt zrofße Bedeutung be1 Von den Gottesdienstbesuchern
haben AT der Befragten keine Ahnung ber dıie Funktion des Kantors
1mM Gottesdienst. Der Rest miı(ßt dem Kantor allerdings rein musıkalısch-
technısch-funktionale Bedeutung Z W1e€e Liedanstimmen, Vorsingen,
Anımatıon ZAT Sıngen. Nur 10% sehen im Kantor eiınen liturgıischen
Rollenträger. Eın Drittel der Befragten schätzt die Bedeutung des Kan-
LOTFrS als eher gering e1ın, 61% sehen ıhn doch eher posıtıv, 1Ur 9% geben
d da{fß eın Kantor vorhanden 1St. Dies überrascht 1mM Vergleich den
Pfarrerangaben. Dıies INas dadurch erklärbar se1n, da{fß die Gottesdienst-
besucher auch Lektoren der tallweiıse singende gewöhnlıche Vorsän-
CI als Kantoren ansehen. Pfarrer wıissen hingegen den Kantorenbe-
oriff sSCHAUCI Bescheid und den Mangel dieser sıch defi-
nıerten lıturgischen Person. 439% der Kantoren geben A 1ın der Pfarre
geschult worden se1ın, 36,9% durch Vikarıat bzw 107zese. Knapp
60% geben d eiıne musıkalısche Ausbildung erhalten haben Nur eın
Drittel haben eıne spezıelle Einführung 1n die GL-Benutzung erhalten,
ber die Hälfte der Kantoren versucht sıch weıterzubilden, 230 davon
1m Selbststudium, durch Proben (auch mıt Organıst) un Gesangsübun-
gCcn ber die Hälfte verwendet das Kantorenbuch nıcht, 17 % sınd der
Meınung, da dieses Mängel aufweist. 9% verwenden 1UTr das Kantorale.
Als Mängel Kantorenbuch werden angegeben: ‚andere Kehrverse als
1mM Direktoriıum“, „Halleluja-Verse tehlen“;, „Kehrvers spröde/lang“;,



w Cx wenı1g Erläuterungen“, Czx wen1g Auswahl/zu knapp“, „unnötıgviele Kehrverse“, „Probleme MmMI1t unterschiedlichen Psalmtönen“, „Syn-chronisation mıt ungenau“”, „schwer FA Sıngen un: Zuhören“. 86%
der Kantoren wohnen schon länger als Jahre in der Pftarre, knapp die
Hälfte sınd schon ber Jahre als Kantor tätıg. Am wichtigsten erscheint
den Kantoren für ıhre Tätigkeit der ZuLe Kontakt, die Zusammenarbeit
und die Unterstützung durch die Pfarrgemeinde, den Pfarrer, den Kır-
chenmusiker und die Gottesdienstbesucher (14%) SOWI1e das Mıtsıngender Gottesdienstbesucher (12%) Zeıtmangel (12%)) und Passıvıtät der
Gottesdienstbesucher bzw Sıngfaulheit erschweren ıhre Tätıigkeıit. Die
Hälfte 1st mıt der Kantorentätigkeit zufrieden, 74 % sınd sehr zufrieden,
26% nıcht zutrieden. A0 sınd zwıschen 41 und Jahre alt, 35°% ZW1-
schen 25 und Jahren, 91% sınd männlichen Geschlechts, T verhei-

und 24 9% ledig 30°% sınd 1ın iıhrer hauptberuflichen Tätigkeit Lehrer,
Je 10% Angestellte iın relig1ösen Beruten, Angestellte in allgemeinen

Beruten, Studenten und Beamte. 9% geben d bereits in Pension se1ln.

FÜ  GEN

Zum Themenbereich Verwendung des Gotteslobs: Hıer sollten VOT
allem die Funktionsträger versuchen, nıcht die Kritik 1ın den Vor-
dergrund stellen (veränderte Melodien, wenıge Lieder bestimm-
ten Gelegenheiten, viele norddeutsche Lieder) sondern die posıtıveArbeıit mıiıt dem Gotteslob. Vieltach wurde das Gotteslob offenbar och
nıcht ın allen seiınen Möglıichkeiten SCNUTZT, VOT allem 1im Bereich der
Sakramentenspendung, 1mM Bereich des Andachtsteiles.

Da die üunsche ach weıteren Hıltsmitteln ZUuU Gotteslob relatıv
gering sınd, könnte überlegt werden, ob nıcht obıgem Themenbereich
Hılfestellungen angeboten werden sollen.

Die Bemühungen, das auch eiınem privaten Gebetbuch
machen, mü{fsten verstärkt werden, och dazu, bereıts ein oroßereıl der Gottesdienstbesucher ber eın eıgenes Gotteslob verfügt.
Fuür eine Neuauflage ollten

a) Rhythmische Lieder sorgfältig ausgewählt werden (vielleicht
könnte hıebel der VO INGLES erstellte Krıterienkatalog vglGottesdienst wertvolle Hılte leisten);
der Österreichanhang gründlich überarbeitet SOWwI1e

C) der Dıözesananhang revıidiert werden. Außerdem müfßten
genügend kındgemäfße Gesänge aufgenommen werden, aber
auch kıiındgemäße Gebete.

Dıie Frage; ob das Einheitsgesangbuch danebengegangen 1St, Wenn 1ın
knapp der Hältfte der Fälle Zuflucht den alten Melodienfassungen



IN Cwırd 1ST den zuständıgen Kommıissıonen diskutieren
Geeignete Ma{finahmen scheinen 11111 diesem Punkt dringend NnNOtLWwWweEeN-

dig SCIMN

Di1e Funktion des Aantors 1ST weıthin och nıcht das BewulfStsein der
Gläubigen eingedrungen, aber auch Ptarrer und Urganısten INESSCI die-
s lıturgischen Rollenträger nıcht die ıhm zustehende Bedeutung be1

Der rage der Förderung des Liturgieverständnisses 1ST verstärkt
Augenmerk zuzuwenden Gleiches oilt dem Problem der nıchtliedmäfsi-
SCH Gesänge In beiden Fällen 1STt CS siıcher MIIt dem Spruch ;Da wırd INnNan
halt nıchts machen können nıcht abgetan Wenn die Urganısten 51°%
der Fälle angeben, da{fß bei lateinısch SCESUNSCHNCH Messen die Gemeıinde
nıchts SINSCH hat 1ST 1er sıcherlich och 1e] EuHnN

COCHLUSS

Nach Vorliegen des Endergebnisses der Gotteslobuntersuchung wiırd
CS wohl zweckmäßiıg SC1IMN, CI Arbeıitsgruppe MIItt der Diskussion und der
Ausarbeıitung Aufgabenkatalogs betfassen Sovıel steht
bereits ach dieser kurzen kursorischen Befassung MIL dem vorhandenen
Materı1al für mich fest da{ß diese Untersuchung sehr gründlıch durchge-
führt wurde und da{fß wert 1ST sıch damıt beschäftigen Dıie rage, ob
auch die och ausstehende Befragung der Liturgieausschudß Vorsitzenden
durchgeführt werden oll sollte mancher Neubesetzung dieser
Funktion Zuge der PGR Wahlen bejaht werden Ich möchte och C1N-
mal betonen, da{fß ıch VO der gewissenhaften Untersuchungsarbeıit durch
das Instıtut für kirchliche Sozialforschung angetan bın dafß der Schön-
heıtsfehler, dafß SIC ZU heutigen Tag nıcht abgeschlossen vorliegt SCI1NS

Verhältnis ZU Nutzen der daraus SCZOSCH werden annn

Aus der Diskussion
Autschlufßreich WAaTC CIHE Auflistung der Umfrageergebnisse sCOSTA-
phischer Hiıinsıcht W as die musıkalische Ausstattung der Pfarren
betrifft In der Auswertung soll dieser Wunsch berücksich-
UT werden.
Di1e Befragung der Vorsiıtzenden der Liıturgieausschüsse steht och 4uU.  N
In Votum wırd die LK  © ersucht, FCIHE Vervollständigung der
Untersuchung verlangen (Anm.: Diese Befragung hat inzwischen
stattgefunden)
In Votum wırd die LK  ( gebeten, e1iNe Veröffentli-
chung und CIHE Kommentierung der Untersuchungsergebnisse VEOI-

anlassen CFexte der LKO, Sıngende Kırche).



In der Untersuchung 1St auch ach der Verwendung des bel Werk-
tagsmessen gefragt. Es 1st 1aber auch bedenken, dafß die Zusam-
MENSCIZUNgG der Werktagsgemeinde sehr unterschiedlich seın mMag Zestimmte Gruppen).
BeI den Kantoren sınd Altersgrenzen angegeben. Interessant waren
auch Angaben ber das Alter der Urganısten, W as für die Bereıt-
schaft CAUE Erlernen rhythmischer Lieder VO Bedeutung 1sSt
Die Aussagen der Funktionsträger (Pfarrer ete:) beruhen zumelst aut
eigener Einschätzung un beziehen sıch nıcht aut die Beurteilungdurch die Gemeıinde. Anderseıts sınd iıhre Aussagen nehmen,
da s1e doch ständıg mıt dem arbeiten (müssen). Ihre Aussagen dür-
fen nıcht die Angaben der „Mehrheit“ der Gottesdienstbesucher
ausgespielt werden.
Dıie Angabe, dafß keine Bedürfnisse ach weıteren Hılfsmitteln A

bestehen, müfßte och hınterfragt werden.
Zu den Aussagen der Urganısten: Dıie Urganısten kennen das
hauptsächlich ber das Orgelbuch, wodurch eıne andere Sıchtweise
zustandekommt als bel der Gemeıinde, dıe das 1L1UTr VO den Teıilen
her, die ın der betreffenden Gemeinde verwendet werden, beurteilt.
Be1i aller Unzutriedenheit 1St 1ın den etzten zwolft Jahren doch unglaub-
iıch 1e] zr Guten hın geschehen. Eın Umdenkprozeß mulfSßste erst e1n-
geleitet werden, hat aber das olk Gottes mächtig ertafßt.
Schwierigkeiten sınd Nu einmal mıt einem Jahrhundertunternehmen
verbunden.


