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Kriterien fiir Text und Melodie des Gemeindeliedes
Univ.-Ass. Dr. Rudolf Pacik

Kriterien — darunter kdnnte man genau auflistbare Eigenschaften ver-
stehen, deren Vorhandensein ein gutes und deren auch nur teilweises
Fehlen ein schlechtes Kirchenlied ausmachen. Allein auf solche Weise zu
werten trife die Wirklichkeit nie ganz. Es kommt ja z. B. auch vor, dafl
ein Kirchenlied objektiv hochsten Mafistiben gerecht wird, aber trotz-
dem niemanden anriihrt (ihnlich wie ein Mensch, der alle Gebote erfiillt,
noch kein Gerechter im biblischen Sinn ist). — Ich fasse darum das Thema
meines Referats offener: Worauf mufl man achten, wenn man Gemeinde-
gesinge (unter ,,Gemeindelied“ im vorgegebenen Titel verstehe ich hier
alle entsprechenden Formen, nicht nur die eigentlichen Lieder) beurteilt,

fiir einen Gottesdienst oder gar fiir eine gedruckte Sammlung auszuwih-
len hat?!

1. ASTHETISCHE QUALITAT

Mit isthetischer Qualitit haben mehrere Abschnitte dieses Referats zu
tun (IV: Text, V: Text-Musik-Verhiltnis, aber auch II: Funktionsgerech-
tigkeit). Wenn ich dariiber im vorhinein einige — zugegeben: bruchstiick-
hafte — Uberlegungen anstelle, dann deshalb, weil das Thema zu den am
meisten diskutierten gehort, zudem beinhaltet es auch Aspekte, die im
Folgenden nicht zur Sprache kommen kénnen.
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Pius X. nennt in seinem Motu proprio ,Tra le sollecitudini®
(22.11. 1903) unter den notwendigen Eigenschaften der Kirchenmusik
»Gilite der Formen® / ,wahre Kunst“ (Nr. 2). Diese Forderung setzen
auch die rémischen Erlisse seit dem II. Vaticanum voraus (vgl. Liturgie-
konstitution Art. 112; Instruktion ,Musicam sacram® [5. 3. 1967] Nr.
4 a). Am deutlichsten formuliert sie die III. Instruktion zur Durchfiih-
rung der Liturgiekonstitution (5.9.1970) in Nr. 3 c: ,Da Musik wie
Gesang auf die Feier des Gottesdienstes ausgerichtet sind, sollen sie sich
durch religiésen Gehalt und kiinstlerische Qualitit auszeichnen.“ — Die
heutige kulturelle Situation macht es schwierig, diesen Anspruch zu ver-
wirklichen; das gilt fiir die Kirchenmusik allgemein und im besonderen
tir den Gemeindegesang.

1. Zur heutigen Situation

a) Pluralismus

In der ,Wiener Zeitung® fand ich eine Ausstellungskritik mit dem
Titel: ,Ein Sprachenbabel der Malerei“?. Man kann das getrost auf die
Kunst der Gegenwart im gesamten anwenden: Viele Stile bestehen neben-
einander, heutige und historische (unser Konzertbetrieb lebt ebenso wie
die Schallplattenindustrie vorwiegend von Musik der Vergangenheit!).
Fast jeder Kiinstler, gleich welcher Sparte, verwendet sein eigenes Voka-
bular, das man erst lernen muf}, um ihn zu verstehen. Kunst, zumal
Musik, wird je nach Generation, Gesellschaftsschicht, Bildung . . . anders
erlebt; das veranlafft Abraham Moles zu dem pessimistischen Urteil:
»Zwischen den gesellschaftlichen Klassen gibt es auch im Hinblick auf die
Musik keine vermittelnden Instanzen, wie es auch in der Mathematik
keine ,via regia‘ gibt [ . ..].“* Jedenfalls existieren vielerlei Vorstellungen
davon, was gut oder schon sei, die sich nur schwer miteinander vereinba-
ren lassen. Aber trotz unterschiedlicher Bezugssysteme bleibt eines: Es
wird gewertet, wenn nicht offen und ausdriicklich, so doch unterschwel-

lig.

b) Das Autonomieprinzip der Kunstisthetik

Die Asthetik, die seit etwa 1Y% Jahrhunderten vorherrscht, versteht
unter Kunst das Werk eines Genies, ,atypisch, unwiederholbar, einmalig,
vom personlichen Sein und Erleben des Kiinstlers durchtrinkt, nicht ein-

? M. Buchsbaum: Ein Sprachenbabel der Malerei. Vor neuen Ausstellungen in Wiener
Galerien. In: Wiener Zeitung 1987, Nr. 215, 17. 9. 1987, 4.

? A. Moles: Psychologie des Kitsches. [Le Kitsch. L’Art du Bonheur. 1971, dt.] Aus dem
Franz. iibers. von B. Lutz. Miinchen 1972, 127.



mal in Kleinigkeiten verinderbar“*. Gemifl dem Autonomieprinzip soll
Kunst ,kein Mittel zu einem ihr fremden Zweck, sondern selbst ein
Zweck sein®. Sie ist ,weder Form eines Inhalts noch Mittel eines Aus-
drucks und bedeutet nichts aufler sich selbst*.?

Demgegeniiber fallt jede Art von Kunst ab, die auf anderes, aufierhalb
des Werkes Liegendes bezogen ist — wie eben auch die Kirchenmusik.
Dabei besteht heute ein bemerkenswerter Zwiespalt: Einerseits spielt
geistliche Musik im zeitgendssischen Schaffen eine wichtige Rolle. Ande-
rerseits haben viele Autoren von Rang Schwierigkeiten, fiir den Gottes-
dienst zu komponieren, weil sie die damit verbundenen — wirklichen oder
vermeintlichen — Einschrinkungen nicht zu akzeptieren vermogen. Wolf-
gang Hufschmid (Professor an der Folkwang-Hochschule Essen) erklirte
1971 bei einer offentlichen Diskussion, er habe es aufgegeben, ,gottes-
dienstliche Gebrauchsmusik® zu schreiben, weil er sich darin als Kinstler
nicht mehr verantwortlich artikulieren kénne. ,Ein Komponist mufl das
Recht haben, das auszudriicken, was er zu interpretieren beabsichtigt,
und wenn er fiir die Schublade komponiert.“¢ Wolfgang Fortner hat
schon 1957 vorgeschlagen, man solle zwischen Musik fir den Gottes-
dienst (ohne kiinstlerische Anspriiche — gebunden an Kirchenlied, liturgi-
sche Ordnung, Gemeinde) und geistlicher Musik (die alle Mittel der Zeit
verwendet) trennen.”

¢c) Asthetische Qualitit — zweitrangig?

Es gibt heute verschiedene Meinungen, welcher Rang der Asthetik in
der gottesdienstlichen Musik beizumessen sei. Nicht selten werden die
Erfordernisse der erneuerten Liturgie der Kunst entgegengestellt. Ein
Beispiel dafiir bietet der Vorspann zur Liturgiekonstitution in Herders
»Kleinem Konzilskompendium*:

,Da es sich bei der Kirchenmusik [ . ..] um echte Kunst handelt, die
von ihrem im guten Sinn esoterischen Wesen her mit dem Wesen der
Liturgie und dem obersten Grundsatz der Liturgiereform kaum in Uber-
einstimmung zu bringen ist, hat die Liturgische Bewegung gerade unter

4 . Aengenvoort: Liturgische Musik im Umbruch der Zeit — Fortschritt oder Verfall? In:
Musik und Altar 24 (1972) 150-158, hier 155.

5 C. Dahlhaus: Art. Musikasthetik. In: Das Fischer Lexikon. Bd. 5: Musik. Hg. von R. Ste-
phan. Frankfurt/M. 1957 (Fischer Biicherei), 228-236, hier 230; vgl. ders.: Musikisthetik.
Kéln 1967 (Musik-Taschen-Biicher 255; Theoretica 8), 24-27.

¢ Podiumsdiskussion. ,Uber die Schwierigkeit, fiir den Gottesdienst heute zu komponie-
ren®. In: Musik und Altar 23 (1971) 169-178, hier 169.

7 W. Fortner: Geistliche Musik heute. In: Musik und Kirche 27 (1957) 9-14; vgl. dazu
H. Hucke: Zur Lage der katholischen Kirchenmusik in Deutschland. In: Musik in der fei-
ernden Gemeinde. Hilfen zur Orientierung in der kirchenmusikalischen Theorie und Praxis.
Hg. von H. Hucke, E. Quack, H. Rennings. Einsiedeln — Freiburg/Br. 1974 (Pastorallitur-
gische Reihe in Verbindung mit der Zeitschrift ,Gottesdienst®), 9—18, hier 12.



Kirchenmusikern heftige Feinde gefunden. [ . . .] Das Kapitel [iiber die
Kirchenmusik] macht deutlich, daff der grofe kirchenmusikalische
Reichtum unbedingt erhalten werden muf, daf aber in der Liturgie selbst
die Teilnahme aller den Primat hat.“®

Das ist sehr pauschal abgehandelt (und stief auch — m. E. zu Recht -
auf Kritik®). Immerhin vertreten die Autoren noch ein zentrales, aus der
Liturgie selbst kommendes Anliegen. — Vielfach wird jedoch — ausdriick-
lich formuliert oder einfach durch die Art und Weise, Gottesdienst zu
gestalten — die Aufgabe der Musik darauf beschrinkt, in die Feier ein
emotionales Element einzubringen, Atmosphire und Stimmung zu
erzeugen; nach Inhalten oder Qualititskriterien fragt man nicht. Der
Zweck heiligt die musikalischen (und textlichen) Mittel.

2. Wie gehen wir mit der heutigen Situation um?

Was hier geschildert wurde, wirft drei Fragen auf: a) Ist es méglich,
trotz des Pluralismus Wertmafstibe zu finden? b) Kann man Gemeinde-
gesingen angesichts des autonomen Kunstverstindnisses noch Qualitit
zu-(bzw. ab-)sprechen? c) Ist isthetische Qualitit fiir den Gottesdienst
tiberhaupt wichtig?

a) MafSstabe angesichts des Pluralismus

Einen einheitlichen Wertmafistab kann es heute nicht mehr geben, es
sei denn, man verschriebe sich — die Wirklichkeit ignorierend — einer
bestimmten Asthetik und schlésse andere Systeme aus. Pius X. hat dies in
seinem Motu proprio 1903 (vgl. bes. Nr. 3-6) versucht, indem er fiir die
Kirchenmusik ein Stilideal aufstellte. Von dieser Einseitigkeit ist das
II. Vaticanum abgeriickt: Prinzipiell hat, unter entsprechenden Voraus-
setzungen, jeder Stil sein Recht (Liturgiekonstitution Art. 112. 116. 119.
123; Instruktion ,Musicam sacram® Nr. 9; III. Instruktion zur Durch-
fiihrung der Liturgiekonstitution Nr. 3 c). Und das gilt wohl nicht nur
fiur Werke der Vergangenheit, sondern auch fir die Vielfalt heutiger Stile,
von Zwolfton bis Pop.

Asthetische Qualitit laBt sich als Kriterium freilich nur aufrechterhal-
ten, wenn man entsprechend differenziert. Wir ,brauchen gleichsam
einen beweglichen Qualititsraster, der uns erlaubt, verschiedenste Wert-

¥ K. Rahner — H. Vorgrimler: Kleines Konzilskompendium. Alle Konstitutionen, Dekrete
und Erklirungen des Zweiten Vaticanums in der bischéflich beauftragten Ubersetzung.
[ ...] Freiburg/Br. 21967 (Herderbiicherei 270-273), 48.

? Vgl. J. Ratzinger: Zur theologischen Grundlegung der Kirchenmusik. In: ders.: Das Fest
des Glaubens. Versuche zur Theologie des Gottesdienstes. Einsiedeln 21981, 86111, hier
86-90. 108-110.



beziige zu erfassen und ein Werk in einem adiquaten Bezugssystem zu
horen und zu interpretieren*!. — Die Forderung konnte dann lauten: es
ist grofitmogliche Qualitit innerbalb des jeweiligen Stils bzw. der Gat-
tung anzustreben. — Als unterste Grenze — klarerweise kommt allein
dadurch noch kein Kunstwerk zustande — sollte der dem betreffenden Stil
eigene Standard an handwerklicher Perfektion gelten. (Das heifit z.B.,
daf in einem Liedtext traditioneller Faktur die Reime stimmen und die
Wortwahl nicht vom Korsett des Metrums diktiert ist; dafl ein Orgelsatz
im Kantionalstil dessen Regeln der Stimmfithrung entspricht; dann diir-
fen und sollen aber auch Spirituals ihren ekstatischen Sound behalten . . .)

b) Autonomer Kunstbegriff und Werkkunst

Der autonome Kunstbegriff 13t sich auf gottesdienstliche Musik schon
deshalb nicht ohne weiteres anwenden, weil in der Liturgie musikalische
Werke nicht um ihrer selbst willen vor einem Publikum aufgefithrt wer-
den. Ja, es gibt gar kein Publikum, sondern nur Mitwirkende (mit ver-
schiedenen Rollen): Gottesdienst ist das gemeinsame Handeln einer Ver-
sammlung. Musik, Wort, Dichtung etc. gehoren als Teile zum Ganzen,
stehen in einem Beziehungsgefiige, erfiillen also, wenn man es recht und
nicht abwertend versteht, eine ,dienende Aufgabe“ (so zuletzt Liturgie-
konstitution Art. 112; Instruktion ,Musicam sacram® Nr. 2). Kunst-
werlke haben in der Liturgie sehr wohl ihren Platz, doch sie werden nicht
vorgefiihrt. Joseph Gelineau spricht in diesem Zusammenhang von ,ope-
rativer Kunst®: Der Vollzug des Kultes , verlangt das kiinstlerische Tun®,
zielt aber iiber die Form des schonen Werkes hinaus und erstrebt die
Begegnung mit der von ihm bezeichneten Wirklichkeit, die dahinter-
steht.!!

Legt man den autonomen Kunstbegriff ganz streng aus, so bedeutet
schon solches In-Dienst-Nehmen eine Abirrung. Doch dndert dies wohl
nichts an der Qualitit des Kunstwerkes in sich. Vieles aus dem kirchen-
musikalischen Repertoire, zumal aus dem Bestand unserer Gesangbii-
cher, i}t sich allerdings am Anspruch autonomer Kunst von vornherein
nicht messen. Harald Kaufmann hat darum empfohlen, Kirchenlieder
sollten ,entweder als vorautonome musikalische Praxis nach autorisierten
Handwerksregeln, oder, in einer Zeit der Kunstdefinition durch Autono-
mie, als Kunstsurrogate aufgefait werden, wenn auch als solche auf

10" Aeschbacher (s. Anm. 1) 94.

11 1. Gelineau: Die Musik im christlichen Gottesdienst. Prinzipien, Gesetze, praktische
Anwendungen. [Chant et musique dans le culte chrétien. 1962, dt.] Aus dem Franzosischen
iibersetzt von L. Ténz. Regensburg 1965, 37, vgl. 39.



erheblicher moralischer Hohe und mit einem Abglanz von Kunst“!2.
Damit will er aber nicht zum ,,Sturz ins qualitativ Bodenlose® auffordern.
(So sollte z. B. Triviales — im Sinn von Abgebrauchtem und Sentimentali-
siertem — unbedingt ausgeschieden werden.)!?

Da hier das Wort ,,vorautonom* gefallen ist, mag es niitzlich sein zu
sehen, wie man frither gedichtet und Melodien erfunden hat. Noch im
Barock ging es in der Poesie nicht um den héchst individuellen Ausdruck
eines Genies. ,Dichten war vor allem eine Fertigkeit des Gebildeten,
keine Hauptsache, sondern eine rithmliche Titigkeit in Nebenstunden,
die man — in Grenzen — lernen konnte. Sie war dienlich, im Zusammen-
leben der Menschen oder zur Ehre Gottes bei rechter Gelegenheit das
Richtige richtig zu sagen.“* Man orientierte sich dabei an Vorbildern.
Ahnlich wurden bis ins 16. Jahrhundert und linger Liedweisen kompo-
niert, deshalb konnten Dichter zugleich Melodisten sein. Man arbeitete
mit Formeln, variierte Modelle, brachte typische Wendungen, Initien und
Schluflklauseln an. So entstanden Schépfungen, die neu und vertraut
zugleich waren, weil eingebunden in die Tradition.'" Der Kénner ver-
stand das tiberkommene Material souverin neu zu gestalten: ,Josquin
[ ...]istder Noten Meister: die [Noten] haben’s miissen machen, wie er
wollte; die andern Sangmeister miissen’s machen, wie es die Noten haben
wollen.“'® So lobt Luther seinen Lieblingskomponisten.

Dieses Konzept ist nicht ganz untergegangen. Noch dem Motu proprio
Pius’ X. liegt — darauf hat Helmut Hucke hingewiesen — die iltere Asthe-
tik, nicht der neuere emphatische Kunstwerk-Begriff zugrunde.”” Mit
»bonta delle forme* meint der Papst — so erklirt es Joseph Gelineau —
»Formen, die gut sind, die richtig sind, ungefihr wie eine Note in der
Musik richtig oder falsch ist. Man wiirde wohl im Franzésischen sagen:
die Richtigkeit der Formen. Anders gesagt: eine Musik, die ,gut gemacht®
ist“, und zwar nicht blof} im Sinn der Schénheit, sondern auch der LZere-
moniellen Angemessenheit®.!8

> H. Kaufmann: Sikularisierung des Kirchenlieds. Eine Wertungsuntersuchung. In: ders.:
Fingeriibungen. Musikgesellschaft und Wertungsforschung. Wien 1970, 192-210, hier 203.
3 Ebd.

" W. Killy: Uber Bachs Kantatentexte. In: Musik und Kirche 52 (1982) 271-281, hier 273,
'* Vgl. F. Blume — L. Finscher: Das Zeitalter der Reformation. In: F. Blume: Geschichte
der evangelischen Kirchenmusik. 2., neubearbeitete Auflage. Hg. unter Mitwirkung von
L. Finscher [u. a.]. Kassel 1965, 1-75, hier 22 f.

' Nach dem Bericht des Johannes Mathesius 1566: Dr. Martin Luthers Leben. Beschrieben
von J. Mathesius [ . . .]. Neue, nach den Originaldrucken revidierte [ . . .] Ausgabe. Fest-
gabe fiir das Jubeljahr 1883. St. Louis, Mo. 1883, 227 f.

Y Vgl. H. Hucke: Begriffe von der Kirchenmusik. In: Musik und Altar 23 (1971) 18-24,
hier 21.

** J. Gelineau: Die Musik versammelter Christen — 20 Jahre nach dem 2. Vatikanischen
Konzil. Eréffnungsvortrag Universa Laus, Paderborn, 28. August [1984] [Typoskript, ver-
vielf.], 5.
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Das Motu proprio ist in vielem iiberholt. Ob aber nicht trotzdem das
Wort von der ,Giite der Formen* etwas Wesentliches enthalt, das den
autonomen Kunstbegriff erginzen kénnte? Es fillt auf, dafl gerade um die
Abfassungszeit des Motu proprio verwandte Vorstellungen auch aufler-
halb der Kirche hochkommen: in der , Werkkunst“!®; die sich — zunachst
in den Bildenden Kiinsten — seit Anfang des 20. Jahrhunderts als ,Kunst-
handwerk® oder ,angewandte Kunst® von der Serienproduktion abzu-
grenzen begann. ,Werkkunst® 4t sich auf funktionsgebundene Klein-
formen aller Sparten beziehen, also auch auf liturgische Musik (wie das
Gemeindelied). Hier geht es freilich nicht um das Werk an sich, doch um
mehr als das blofle Verzieren von Brauchbarem: um die ,Durchdringung
der beiden Ebenen der Brauchbarkeit und des Asthetischen, ,das iiber-
zeugend gestaltete Brauchbare®. ,Gut und sachgerecht ist erst das Werk,
das in seiner Brauchbarkeit isthetisch wirkt.“?® Fiir die Kirchenmusik
sind Kunstwerke unentbehrlich. Nicht jedes musikalische Element der
Liturgie aber mufl und kann ein Kunstwerk (im Sinn der neueren Defini-
tion) sein.?! Anderes fillt eben in die Kategorie der Werkkunst. Dies
bedeutet aber — das scheint mir wichtig! — kein Zuriickschrauben der
Qualititsanspriiche. Fir beides, das grofie Kunstwerk und die funktions-
gebundene Kleinform, sollen die Grundsitze kiinstlerischen Gestaltens je
auf ihre Weise gelten.?

¢) Warum iberbaupt Anspruch anf dsthetische Qualitit?

Die Aussage, daft der Kult das kiinstlerische Tun verlangt, findet heute
nicht allgemeine Zustimmung. Werden fiir den Gottesdienst ,Kunst®
und ,, Asthetik® als zweitrangig oder unwichtig angesehen, dann fithrt das
zur Frage: Warum soll man iiberhaupt noch an liturgische Musik, speziell
den Gemeindegesang, dsthetische Anspriiche stellen, Anspriiche, die iiber
bloRes Funktionieren, Mitmachen- und Verstehenkénnen hinausreichen?

Der Hauptgrund dafiir, weiterhin an dsthetischer Qualitit festzuhal-
ten, liegt m. E. darin: Der Gottesdienst ist ein (recht verstanden) dramati-
sches Geschehen, das sich in Zeichen vollzieht: nonverbale Kommunika-
tion, Handlungen, vielfiltige musikalische Gesten, Worte/Texte unter-
schiedlichster Art. Diese Zeichen sollen sprechen kénnen. Darum miissen
sie ihrer dufleren Seite nach wahrhaftig und verstehbar sein (,ankom-
men®), doch zugleich iiber sich hinausweisen: darstellen, was hier began-
gen wird, Die Gemeinde feiert ja nicht sich selbst, sondern den Gott, der

19 Vgl. Aengenvoort: Liturgische Musik (s. Anm. 4) 156; A. Lipinsky: Art. Kunstgewerbe.
In: LThK? Bd. 6, 689—-691.

2 Schille (s. Anm. 1) 63 f.

2t Hucke, Zur Lage (s. Anm. 7) 17 {.

2 Vg, Lipinsky (s. Anm. 19) 689; Aengenvoort: Liturgische Musik (s. Anm. 4) 156.



an ihr handelt. — Schon in sich kénnen Dinge mehr bedeuten, als sie sind.
Die Kunst aber nimmt vorhandene Dinge der Natur und Kultur, ordnet
sie neu, wandelt sie ab, verfremdet sie (durch Reduktion oder Ubermaf)
und bringt so ein Mehr an Aussage, zeigt die ,Vielschichtigkeit der
Bezlige® auf, macht ,Unsagbares verschliisselt sagbar“.? (Darin liegt
ibrigens nach Joseph Gelineau eine Gemeinsamkeit von Ritus und
Kunst: beide leisten Ahnliches, jeweils auf ihre Art.2) Mangelnde Quali-
tit in irgendeiner Hinsicht — funktionell, poetisch, musikalisch, ausfiih-
rungsmiflig — macht einen Gottesdienst zwar nicht vergeblich, aber
beeintrichtigt die Zeichenhaftigkeit, mindert das, was die Zeichen aus-
sagen koénnten.

Ein weiteres Argument ergibt sich aus zwei kulturellen Phinomenen:
(1.) Wir leben in einer Bildungsgesellschaft. Noch nie war der Zugang zur
Bildung fiir so viele Menschen so leicht wie heute und damit auch die
Méoglichkeit, sich mit Musik, Dichtung usw. aktiv oder rezipierend zu
befassen. (Das schliefit nicht aus, dal Umgang gerade mit Musik oft ohne
existentielle Ernsthaftigkeit geschieht und den Geschmack weithin die
Unterhaltungsindustrie lenkt.) (2.) Durch die Massenmedien ist der
Anspruch an technische und interpretatorische Perfektion im Vortrag
von gesprochenem Wort und Musik betrichtlich gestiegen. — Wenn
darum ein gewisses Niveau in Gehalt, Form und Ausfihrung nicht
zumindest angestrebt wird, macht sich die Kirche bei einem Teil ihrer
Mitglieder (und ebenso bei vielen Nichtchristen) unglaubwiirdig.

Ein dritter Grund®: Spontanes oder funktionelles gemeinsames Singen
ist heute — aus verschiedenen Ursachen — eine ,kulturelle Anomalie®. Sin-
gen im Gottesdienst als ,abweichendes Verhalten® braucht daher eine
besondere Legitimation. Einmal muf es ,formal und von der Struktur
des Gottesdienstes her gesehen unmittelbar einleuchtend sein®; den Teil-
nehmern mufl aufgehen: Miteinander-Singen gehort einfach dazu . . .
Dessen Rechtfertigung kommt weiters aus der dichterischen, musikali-
schen, ausfithrungsmifigen Eigenqualitit; im Idealfall sollten die Leute
merken: diese Gesinge sagen etwas — iiber den Augenblick hinaus, da
steckt etwas drinnen, mit ihnen kann man leben. Die Gesinge miifiten
also — ein frommer Wunsch, ich weif§ — so gut sein, daf jeder zum Mitma-
chen animiert wird. — Hier fillt der Kirche und den Gemeinden eine
bedeutende Bildungsaufgabe zu: Werte und Fihigkeiten zu vermitteln,
die fiir das Ganzsein des Menschen wichtig, aber heute nicht gefragt sind.

# Vgl. Gelineau: Die Musik im christl. Gottesdienst (s. Anm. 11) 33-35; Ph. Harnoncourt:
Die Bildungsfunktion des Gottesdienstes. In: Musik und Altar 23 (1971) 51—66, hier 58;
Aeschbacher (s. Anm. 1) 105 (dort auch das Zirat).

* Gelineau: Die Musik im christl. Gottesdienst (s. Anm. 11) 34. 36 f.

» Das Folgende nach Aeschbacher (s. Anm. 1) 97. 105.
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3. Was macht dsthetische Qualitit aus?

Als Abschluf dieses Kapitels biete ich — in Schlagworten — das Ergebnis
eines Brain-Stormings: ich habe versucht Aspekte zusammenzutragen,
die m. E. zu isthetischer Qualitit gehoren (ohne Anspruch auf Vollstin-
digkeit):

(1.) Uberzeugende, stimmige Ordnung des Materials
(nach Gattung verschieden: Bewegung; Sprache: Worte, Sitze, Silben,
Laute; Klang, Téne, Rhythmus; Form, Farbe, Masse . . .). Das Ordnen
kann auf ganz unkonventionelle Weise geschehen, soll aber in sich stim-
mig sein.
(2.) Ausgewogenbeit in den Proportionen

Sie gilt fiir das Verhiltnis der Elemente untereinander wie fiir die ein-
zelnen Elemente in sich.

(3.) Angemessenheit und Wahrbaftigkeit der eingesetzten Mittel gegen-
siber dem, was es auszusagen gilt

Hier liegt vielleicht die Grenze zum Kitsch; dieser kime durch Unzu-
langlichkeit im Ergriffensein und/oder in den Mitteln der Gestaltung
zustande.”

(4.) Vielfalt, Mebrdimensionalitit der Aussagen und der inneren Zusam-
menhange™®

Aufzeigen von Sinn, von innewohnenden, neu zu entdeckenden
Bedeutungen; vermeintlich Bekanntes in andere Beziige stellen, so dafl
demjenigen, der sich mit dem Werk befafit, etwas Neues aufgeht.
(5.) Originalitit, Kreativitat, Verfremdung

statt bloff treuer Anwendung von Regeln: Die eigene Personlichkeit
geht in das Werk ein.”
(6.) Kommunikabilitat

Gebrauch eines Vokabulars, das grundsitzlich mitteilen, erschliefen
will und kann, freilich nicht im Sinn des kleinsten gemeinsamen Nenners;

% Vgl. R. Egenter: Kitsch und Christenleben. Ettal 21958, 11-14. 57-60. 76-80; Moles (s.
Aam. 3)120 123,

% Vgl, dazu auch H. Rombach: Strukturontologie. Eine Phinomenologie der Freiheit.
Freiburg/Br. 1971, 31: ,So ist z. B. ein Kunstwerk eine Struktur. Hier ist kein ,blinder
Fleck. Alles bezieht sich auf alles. Jedes Moment steht in Wechselbedingtheit zu jedem
anderen Moment. Wire dies nicht der Fall, so enthielte das Kunstwerk an dieser Stelle einen
JBeller

7 Dieser Punkt (5.) betont die kreative Eigenleistung des Kiinstlers, wihrend der folgende
(6.) ein gewisses Sich-Orientieren an Modellen einschliefit. Beides gehort zusammen. »lch
glaube, wahre Kreativitat bedeutet freies Handeln innerhalb des Rahmens eines Regelsy-
stems. [ . . .] Es ist ein Gemeinplatz der dsthetischen Theorie, daff Kreativitit ein Handeln
miteinbezieht, das sich innerhalb eines Rahmens von Regeln abspielt, aber weder durch die
Regeln noch durch duflere Stimuli eng determiniert ist.“ N. Chomsky: Sprache und Geist.
Mit einem Anhang: Linguistik und Politik. Frankfurt/M. 1970 (Theorie), 184.



wo es um gemeinschaftliches Tun geht, gehort auch die Ausfithrbarkeit 71
dazu. Hier ist immer ein gewisses Maf} an Konvention notig (akzeptierte
ausdrucksmiflige und dsthetische Kategorien als Wiedererkennungsele-

mente).

(7.) Aktualitat
Sie liegt in der Spannung zwischen Originalitit und Kommunikabilitit.

II. FUNKTIONS- UND GESTALTGERECHTIGKEIT

1. Was bedeutet Funktionsgerechtigkeit?

»Es ist nicht gleichgiltig, an welcher Stelle des Gottesdienstes welche
Musik gemacht wird.“?® Darum geht es, grob gesprochen, bei der Funk-
tionsgerechtigkeit. Als Kriterium gottesdienstlicher Musik nennt sie erst-
mals die romische Instruktion ,Musicam sacram® (5. 3.1967): ,Eine
rechte Gestaltung der liturgischen Feier [ . ..] erfordert [ .. .], daf die
Funktion und die Eigenart jedes Teiles und jedes Gesanges in der rechten
Weise beachtet wird. Daher sollen vor allem diejenigen Teile, die an sich
zum Singen bestimmt sind, auch wirklich gesungen werden, und zwar in
der von ihrem Wesen verlangten Art und Form.“ (Nr. 6, vgl. ebd. Nr. 9
und 11.) - Sinn und Aufgabe der einzelnen Elemente erkliren jeweils die
Praenotanda der Ritusbiicher, fiir die Messe also die ,, Allgemeine Einfiih-
rung in das Rémische Meflbuch“ (AEM).

Der Grundsatz der Funktionsgerechtigkeit beruht auf der — oft ver-
nachlissigten — Erfahrung: ,Musik in der Liturgie ist nicht nur Verto-
nung von Texten, sondern sie ist liturgisch formbildend.“?* Es macht
einen Unterschied, ob z. B. ein Kyrie die Gestalt eines Rufes, einer Lita-
nei oder eines barocken Eréffnungssatzes hat, ob ein Psalmtext zu einem
Kehrvers, einer Vorsingerstrophe, einer Motette oder einer Soloarie ver-
arbeitet wird. Trotz desselben Wortlauts kommen jeweils andere musika-
lische und damit rituelle Gesten zustande, und dies wieder prigt iiber das
jeweilige Element hinaus auch dessen Umgebung und die Struktur der
gesamten Feler.

Fiir die Vorbereitung eines Gottesdienstes gilt deshalb: Stelle zuerst die
Funktion der Elemente fest und wihle danach deren musikalische For-

* Widmann (s. Anm. 1) 78. Von ,Funktion“ und , Funktionsgerechtigkeit® hinsichelich der
liturgischen Musik spricht, soweit ich sehe, erstmals J. Gelineau in seinem 1962 (deutsch
1965) erschienenen Werk ,Die Musik im christlichen Gottesdienst* (s. Anm. 11; bes. 63-67.
109).

** H. Hucke: Das kirchenmusikalische Erbe in der liturgischen Erneuerung. In: Musica
Sacra 100 (1980) 160-168, hier 162.
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men. , Wihlen® meint: Es besteht ein — je nach Gesangsteil unterschied-
lich grofer — Spielraum, denn ein und dieselbe Funktion lafit sich oft in
vielen Gestalten verwirklichen.*® Phantasie und Kreativitit haben hier ein
weites Betitigungsfeld — bis dahin, daff aus dem einen Grundmodell ganz
verschiedene Gottesdienste entstehen.

Gewifl kommt es in der Liturgie nicht nur darauf an, daf alles funktio-
niert. Die Funktion ist ein Kriterium unter mehreren. Und schon gar
nicht soll sie nun an die Stelle der Kunst treten, wie manche Kirchenmusi-
ker immer noch befiirchten. Freilich bringt die Funktionsgerechtigkeit
(ihnlich wie der im I. Kapitel angesprochene Stil-Pluralismus) eine Diffe-
renzierung der Asthetik mit sich. Denn jede der vielen rituell-musikali-
schen Ausdrucksweisen hat ihre eigenen Qualititsmafistibe. Die Kantil-
lation einer Lesung ist anders zu bewerten als etwa ein Orgelchoral, ein
barockes oder klassisches Gloria anders als ein Gemeinderuf.

2. Funktionsgerechtigkeit und Gemeindegesang

Das Gesagte gilt fiir jede Art von Musik (und nicht allein fiir Musik) im
Gottesdienst. Ich versuche nun, es auf mein Thema, den Gemeindege-
sang, anzuwenden.

a) Von der Form der Gesinge aus gesehen

Im Inhaltsverzeichnis des ,Gotteslob“ stehen bei den Titeln Abkiir-
zungen: L (Lied), G (nichtliedhafter Gesang), Kv (Kehrvers), KL (Kyrie-
litanei) — ein erster Hinweis auf die Verschiedenartigkeit der Formen.
Und diese lassen sich noch weiter untergliedern®: ,Lied” etwa — ganz
grob — in Ruf (z. B. Gotteslob Nr. 186), Leise (z. B. 248), Kehrreimlied
(z. B. Nr. 493, 576, 608), zwei- und dreiteilige symmetrische Normal-
form (z. B. Nr. 537, 503, 480), asymmetrische Form (z. B. Nr. 469, 486),
Langstrophe (z. B. Nr. 110, 247), Kurzstrophe (z. B. Nr. 182, 584); ein
nichtliedmafiger Gesang“ kann psalmodisch (Gemeinde-, Solo-, Pro-
zessionspsalmodie), hymnisch (z. B. Gloria Nr. 430, 437, 444; neutesta-
mentliche Gesinge Nr. 174, 631) oder litaneiartig (z. B. Nr. 762, 764;
Kyrierufe Nr. 495; Nr. 563, 564) sein. — Dazu kommt der Charakter der
Melodie: von verhalten/besinnlich bis mitreiffend/zupackend.

% Vgl. Ph. Harnoncourt: Liturgie zwischen Gesetz und freier Gestaltung. In: Musik und
Altar 21 (1969) 153171, hier 165; ders.: Gesamtkirchliche und teilkirchliche Liturgie. Stu-
dien zum liturgischen Heiligenkalender und zum Gesang im Gottesdienst unter besonderer
Beriicksichtigung des deutschen Sprachgebiets. Freiburg/Br. 1974 (Untersuchungen zur
Praktischen Theologie 3), 54 {.

31 Vgl. E. Quack: Bedeutung und Arten der Einstimmigkeit. In: Musik und Altar 21 (1969)
97-110; ders.: Die verschiedenen Gattungen der Gesinge in ,,Gotteslob“ und ihre Verwen-
dung im Gottesdienst. In: Theologie und Glaube 66 (1976) 108-119.



Wenn Funktion und Form zusammenhingen, dann erfordern verschie-
dene Funktionen unterschiedliche Gestaltung. Man sollte darum iiberle-
gen: Welche Liedform, welchen Gesang kann ich wo einsetzen? Z. B.
sind kurzstrophige Lieder, zumal Reihenlieder (deren Text von Strophe
zu Strophe nur wenig variiert, z. B. Gotteslob Nr. 521, 622) oft medita-
tiv, passen deshalb in den Wortgottesdienst oder zur Gabenbereitung,
eignen sich aber weniger als Eréffnungsgesang. Diesem wiiren z. B. grofi-
strophige Lieder angemessen, mit denen die Versammlung sich wirklich
zusammen-singen kann.

Eine solche Gestaltung, die unter den Formen wechselt und sie gezielt
einsetzt, laflt sich sogar unter einfachsten Verhiltnissen verwirklichen,
auch wenn nicht einmal ein Kantor zur Verfiigung steht.

b) Von der Eigenart der einzelnen Teile her gesehen®
Es ist klar, daff unterschiedliche Formen Elemente voneinander abhe-

ben und die gleiche Form (gar Stiicke desselben Gesangs) an mehreren

Stellen die betreffenden Teile miteinander verbindet. Dies geschicht auf

jeden Fall, ob wir es wollen oder nicht, ob wir darauf achten oder es ver-

nachlissigen. Zur rechten Gottesdienstgestaltung gehért nun, solche

Beziige zu sehen und bewuf}t anzuwenden. Das bedeutet:

— Es sollen nicht simtliche Gesinge einer Feier dieselbe Form (Lied,
Refraingesang . . .) und Vortragsweise haben; zumal das ,Streubiich-
sensystem“ (ein Lied mit seinen Strophen gleichmiflig iiber den Got-
tesdienst verteilt) miifite der Vergangenheit angehéren.

— Gleichartige Gesinge und Vortragsformen sollen nicht mehrfach auf-
einanderfolgen. Besonders problematisch sind in dieser Hinsicht der
Eroffnungs- und der Kommunionteil der Messe.

— Steht man vor der Entscheidung, einige Teile reicher, andere schlichter
auszufiihren, so ist zu fragen: welchen Elementen entspricht die musi-
kalische Entfaltung eher? So vertragen Eréffnungsgesang und Gloria
mehr Musik als das Kyrie, gebithrt dem Dankhymnus der Vorzug
gegeniiber dem Agnus Dei oder gar dem Vaterunser.

~ Wenn schon verschiedene Formen und Vortragsweisen eingesetzt wer-
den, dann soll man sie zunichst fiir jene Teile verwenden, fiir die sie
besonders charakteristisch sind, d. h.: responsoriale Psalmodie zuerst
fir den Antwortpsalm; den Hymnus (im Sinne von freierem Strophen-
bau ohne strenge Bindung an Zeilenzahl, Metrum, Reim, auch mit
akklamatorischen Elementen) fiir das Gloria; die Akklamation fiir das
Sanctus und den Ruf nach dem Einsetzungsbericht.

** Zum Folgenden vgl.: Hinweise zur Auswahl und Zusammenstellung der Gesinge. In:
Musik in der feiernden Gemeinde (s. Anm. 7) 177-181.
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3. Gestaltgerechtigkeit

Wihrend ,Funktion® das meint, was von der liturgischen Struktur und
Ordnung her festgelegt ist, versteht man unter ,Gestalt“ die einzelne
Form in sich und deren Vollzug.*® Die Gestaltgerechtigkeit verlangt, daff
jede Form, jeder musikalische Gestus sich angemessen entfalten kann.
Dazu ein nichtmusikalisches Beispiel: Der Akt ,Lesung® vollzieht sich,
indem einer vortrigt und alle anderen aufmerksam (,aktiv®) zuhoren.
Schlampiger oder monotoner Vortrag ist ebensowenig gestaltgerecht wie
wenn etwa der Zelebrant wihrenddessen im Gesangbuch blittert. Solche
Nachlissigkeiten nehmen dem betreffenden Akt etwas von seiner Aus-
druckskraft. — Auf die Musik bezogen: Zur Gestalt der Akklamation
gehort es, dafl die ganze Versammlung einstimmt. Ein Responsorium
lauft nur, wenn die Solistenstrophen in Vortrag und Vertonung die Ant-
wort der Gemeinde provozieren. Eine gute Orgel-Intonation gibt der
Gemeinde Tempo, Ton, Einsatzstelle an. Ein Lied besteht aus mehreren
Strophen, darum entspricht es seiner Gestalt, es vollstindig oder zumin-
dest in reprisentativer Strophenauswahl zu singen.

III. GEMEINDE- UND SITUATIONSGERECHTIGKEIT

Das Kriterium ,,Gemeindegerechtigkeit ist das anthropologische und
zugleich ekklesiologische Gegenstiick zur Funktionsgerechtigkeit: es
bezieht sich auf die Menschen, die zum Gottesdienst zusammenkommen.

1. Titige Teilnahme der Gemeinde

Es handelt sich nicht um einen pidagogischen Trick, sondern um eine
eminent theologische Sache, die Grundlage der Liturgieform: Liturgie ist
ihrem Wesen nach Feier der ganzen Gemeinde (Liturgiekonst. Art. 26.
27; AEM Nr. 4), darum sollen alle mitwirken (vgl. z. B. Liturgiekonst.
Art. 11. 14. 21. 30. 48; AEM Nr. 2—4). Auf diese Weise iiben die Christen
ihr Amt aus, das ihnen durch die Taufe tibertragen wurde (Liturgiekonst.
Art. 14; AEM Nr. 3. 58). Die offiziellen Dokumente betonen deshalb:
Gottesdienstliche Musik, gleich welcher Art, ist (auch) danach zu beur-
teilen, ob sie die aktive Teilnahme der Glaubigen férdert bzw. nicht
behindert (vgl. Liturgiekonst. Art. 114. 116. 121; Instruktion ,Musicam
sacram“ Nr. 9. 34. 53. 64. 67; Allgem. Einfilhrung in das Stundengebet

 Vgl. Harnoncourt: Liturgie zwischen Gesetz . . . (s. Anm. 30) 164; ders.: Gesamtkirchli-
che . . . Liturgie (s. Anm. 30) 54.



Nr. 274). Das bedeutet nicht, daff immer simtliche Gesinge die Teil-
nahme aller erfordern (vgl. z. B. die betreffenden Bestimmungen zu den
Mefigesingen in der AEM). Doch muf} die Gemeinde, die ja der Haupt-
akteur ist, in jeder Feier, auch und gerade der festlichsten, zu Wort kom-
men.**

2. Riicksicht auf die Gegebenheiten der Gemeinde

Die nachkonziliaren Dokumente legen grofles Gewicht darauf, daff die
Gestaltung der Feier sich an der konkreten Gemeinde orientiert (vgl.
Instruktion ,Musicam sacram® Nr. 9; AEM Nr. 3. 5. 313; III. Instruk-
tion zur Durchfithrung der Liturgiekonstitution Nr. 3b). So gibt es keine
08/15-Liturgie (genauer: sollte es keine geben), sondern viele Liturgien.
Die Gemeinde mufl — im Rahmen der Modelle, die die kirchliche Autori-
tit vorlegt — die ihr angemessene Form des Feierns finden. Was die
Gemeinde wirklich braucht und kann, dariiber darf nicht einer allein
(Pfarrer, Chorleiter) urteilen. Darum sollen die Gottesdienste gemeinsam
mit allen Verantwortlichen vorbereitet werden (Instruktion ,,Musicam
Sacram®“ Nr. 5; AEM Nr. 73. 313), unter Riicksicht auf die Glaubigen
zumindest in den Dingen, die sie unmittelbar betreffen (AEM Nr. 313).
Was diese Riicksicht fiir den Gemeindegesang bedeutet, versuche ich in
drei Punkten aufzuzeigen:

a) Riicksicht auf die musikalisch-technischen Fahigkeiten der Gemeinde
Wenn die Teilnahme aller eine zentrale Bedeutung hat, dann mufl die
Gemeinde sie auch leisten kénnen. Die Gemeindemitglieder sind zu
einem groflen Teil musikalische Laien, verstehen nicht nach Noten zu
singen (das gilt auch fiir viele Priester, Diakone, Lektoren...). Die
Gesinge, an denen die Leute mitwirken (nicht simtliche also!), sollten
darum ohne besondere Vorkenntnisse ausfihrbar sein; sonst muff man
eben dafir sorgen, daff die Gemeinde sie lernt, ja, dafl sie iberhaupt ihre
musikalischen Fahigkeiten erweitert. ,Schulung, Erwachsenenbildung
sind heute unbestrittene Postulate. Warum das ausgerechnet fir die got-
tesdienstliche Musik nicht gelten soll, ist unerfindlich.“* Aber auch bei
noch so griindlicher Schulung ergeben sich fir den Gemeindegesang
Grenzen: in der Melodie (Diatonik, Tonalitit sind nun einmal praktika-
bler als Zwéolftonigkeit) und im Rhythmus (je grofler die singende

* Dies betonen auch die von der Osterr. Bischofskonferenz approbierten ,,Hinweise fiir die
musikalische Gestaltung der Mefifeier durch Volk und Chor® von 1982 (verdffentlicht in
diézesanen Verordnungsblittern, in: Singende Kirche 29 [1981/82] 168 sowie in: Bibel und
Liturgie 55 [1982] 172) in deren Einleitung.

3 Aeschbacher (s. Anm. 1) 97.
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Gruppe, desto mehr verschleift sie komplizierte Rhythmen; das gilt fiir
alte Lieder genauso wie fiir sogenannte ,neue geistliche Gesange®).”® Die
Mitte zu halten, d. h. einerseits die Anforderungen nicht zu tiberziehen,
anderseits sie nicht zu tief zu schrauben, ist schwierig.

Man darf freilich einen weiteren Aspekt nicht iibersehen: Die Singtreu-
digkeit hingt, jedenfalls meiner Erfahrung nach, nicht nur mit dem Kén-
nen zusammen, sondern auch mit der Integration der Leute in die
Gemeinde bzw. die feiernde Gruppe. Wer sich der Versammlung zuge-
horig weifl, ist eher bereit, aktiv mitzumachen, als jemand, der bloff den
Gottesdienst besucht. Vielleicht fassen wir das Problem ,,Wie animiert
man die Leute zum Singen?“ manchmal am verkehrten Ende an.

b) Situationsgerechtigkeit

Die Vielfalt gottesdienstlicher Situationen ergibt sich aus der Eigenart
der Gemeinden, aber auch aus den Anlissen, dem Raum und der speziel-
len Art der Feier (Gruppengottesdienst, Meditation, Hausmesse, Zelt-
lager, Osterhochamt in der Kathedrale . . .). Der Situation gemiff mufl
das rituelle Programm jeweils neu verwirklicht werden.’” Dazu gehort
der Wechsel zwischen werktiglich und feierlich. Man sollte den Mut
haben, ,die Festtage mit auflergewohnlicher Musik festlich zu gestal-
ten“>, andere Anlisse wieder schlichter zu begehen. — Der Unterschied
bezieht sich nicht nur auf die Art, sondern auch auf die Zahl der Gesange.
Oft wird bei uns zuviel und gleichzeitig zu wenig gesungen, d. h. an jeder
nur in Frage kommenden Stelle, aber dort jeweils blof eine winzige Lied-
strophe. Rituell-musikalische Aussagen kommen so freilich nicht
zustande.

Bei der Situationsgerechtigkeit geht es auch darum: Was ist aktuell?
Was ist die Sprache unserer Gemeinde(n) heute? Welche Arten von
Musik und Texten beriihren die Leute, lassen sie merken: das geht uns
an? Aktualitit hingt dabei nicht blofl von der Entstehungszeit ab.”
»Auch das Niedergeschriebene, lange Bekannte kann als gtltiger Aus-

% Vel. Widmann (s. Anm. 1) 76 f.

7 ]. Gelineau wendet auf den Ritus im ganzen und dessen Elemente den Begriff ,,operatives
Modell an; er meint damit: Jede liturgische Feier verliuft nach Normen, die aber (mehr
oder weniger) schopferisch abgewandelt werden. Die Erfahrung zeigt, dafl Spontaneitit
allein nicht funktioniert, also eine Stiitze braucht; andererseits lihmt es die Feier, wenn alles
bis ins Kleinste fiir immer reglementiert wird. Vgl. J. Gelineau: Die Liturgie von morgen.
[Demain la liturgie. 1976, dt.] Aus dem Franzosischen iibertr. von M. Gédecke. Regensburg
1979, 101-110 (,Spontaneitit und Kreativitit“); ders.: Tradition, Kreation, Kultur. In:
Concilium 19 (1983) 91-98, bes. 94-98; ders.: Einige Uberlegungen zum ,operativen
Modell“. 1984 [Typoskript, vervielf.].

3% Gelineau: Die Musik versammelter Christen (s. Anm. 18) 11.

3 Vgl. O. Sohngen: Theologie der Musik. Kassel 1967, 336; ders.: Wo steht die Kirchen-
musik zu Beginn der siebziger Jahre? In: Musik und Kirche 40 (1970) 399411, hier 400 {.



druck der gegenwirtigen Erkenntnis iibernommen werden; man kann
sich im Bekannten ,bergen‘.“*® So hat etwa die Singbewegung der 20er
und 30er Jahre das alte Kirchenlied als ihr gemiflen Ausdruck entdeckt.
Dafl Vergangenes als aktuell empfunden werden kann, sehen wir auch
am heutigen Stil-Pluralismus, der ja friihere Stile einschliefit, und speziell
am Interesse fiir historische Musizierpraxis. — Trotzdem halte ich es fiir
bedenklich, wenn in der Kirche so gut wie nie neue Musik verwendet
wird.

Ein Problem stellt der Widerspruch zwischen den Ansichten der
Experten und dem Urteil der ,gewdhnlichen Gemeindeglieder dar.
Etliche der neuen Lieder des ,,Gotteslob“ werden einfach nicht rezipiert,
obwohl Leute, die es wissen miifiten, sie als textlich wie musikalisch
wertvoll bezeichnen. Welche Konsequenzen zieht man daraus fir die
Gottesdienstplanung, aber auch fiir kiinftige Gesangbiicher (etwa ein
»Gotteslob 2000%)? Forciert man die ungeliebten Stiicke erst recht, oder
liflt man sie fallen? Die Griinde, weshalb bestimmte Lieder nicht gesun-
gen werden, lassen sich freilich schwer herausfinden. Es kénnte ja auch an
den Kirchenmusikern und an den anderen dafiir Zustindigen in den Pfar-
ren liegen.*!

c) Anthropologische Bedeutung(en) der Musik beachten!

Vor jeder rituellen Zeichenhaftigkeit (zugleich als deren Grundlage) ist
Musik Musik und soll sich als solche entfalten diirfen. Wie sonst im
Leben erfiillt Musik auch in der Liturgie elementare anthropologische
Funktionen, fiir den einzelnen wie fiir die Gemeinschaft: als Ausdruck
des Gefiihls, Vermitteln von Stimmung, von Zusammengehorigkeit,
Geborgenheit, als Zeichen des Festes; sie kann heilen, bilden — oder mag
einfach aus Lust am Spielen gemacht werden.*? Musik und Gesang so zu
erleben wiinscht sich wohl jeder, auch wenn diese Wiinsche besonders
von Jugendlichen artikuliert werden: sie spiiren das heutige ,emotionale
Defizit“ am stirksten. Dahinter kann freilich auch eine Art infantiler
Haltung stehen — unabhingig vom Alter tibrigens —, die Musik ,als letztes
Paradies kindlicher Geborgenheit und Naivitat, als werteloses Eldorado
und Zauberland der Spontaneitit® betrachtet.” Und das stiinde dem

4 Schille (s. Anm. 1) 58.

4 Diese Frage wurde auf einer Tagung von ,Universa Laus® im Frithjahr 1987 diskutiert.
Vegl. E. Jaschinski — R. Pacik: Tagungsbericht: Deutschsprachige Sektion von UNIVERSA
LAUS in Rastatt, 30. Mirz bis 1. April 1987, zum Thema ,Zur Frage der Qualitit gottes-
dienstlicher Musik* [Typoskript, vervielf.], 6.

# Vegl. Universa-Laus-Dokument *80 iiber die Musik im Gottesdienst, Nr. 7.1 (veroffent-
licht als Beilage zu Gottesdienst 14 [1980] Nr. 15, hier S. III, sowie in: Bibel und Liturgie 53
[1980] 221-230, hier 227).

# Aeschbacher (s. Anm. 1) 96 f.
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Wesen der christlichen Liturgie gerade entgegen: zum Glauben und zum
Feiern des Glaubens braucht es Miindigkeit. Damit bleibt die Frage: Wie
regen wir unsere Mitchristen dazu an, ihre wahren Bediirfnisse (statt der-
jenigen, die ihnen von aufien, zumal von der Unterhaltungsindustrie, ein-
geredet werden) zu entdecken, und wie kénnen wir ihnen zu entspre-
chender Ausdrucksgestalt verhelfen?**

¥, TEXT:

1. Sprachliche Gestalt

Nicht jedes gute Gedicht eignet sich als Kirchenlied. Hier spielen eben
noch andere Komponenten als poetische mit. Doch sicher gilt umge-
kehrt: eine schlechte Dichtung gibt kein gutes Kirchenlied ab. Statt Thnen
einen Poetik-Traktat zu liefern, begniige ich mich damit, auf zwei Dinge
aufmerksam zu machen:

a) Angemessenheit der Aussage

Die Art der Aussage soll das Gemeinte treffen. — Diese Forderung
umfaflt mehr als die nach sorgfiltigem, verstindlichem, dem giiltigen
Sprach- und Stil-Standard gemiflen Formulieren — obwohl das natiirlich
unabdingbare Grundlage ist (und darauf hinzuweisen angesichts mancher
heutiger Produkte nicht schaden kann).

Jede Poesie und im besonderen religiése Dichtung lebt davon, daff sie
sonst nicht (so) Sagbares veranschaulicht. Schon die Bildebene muf} des-
halb in sich schliissige Vorstellungen aufbauen: d. h. die Bilder missen
iiberzeugen, sich ohne Krampf durchhalten, womdglich meditativ
erschlossen werden. Das Dargestellte hat seine Entsprechung auf der
Sachebene. Ahnlich wie etwa bei den Gleichnissen des Neuen Testaments
weist die bildhafte Aussage iiber sich hinaus, zielt einen Vergleichspunkt
an. Der muf prizise erreicht werden — sonst bleibt das Bild mangelhaft,
mag es in sich auch vollstindig sein.**

Im Idealfall — das ist gerade fiir das Kirchenlied als Gesang der Gruppe
wichtig — wird so etwas Typisches, Exemplarisches ins Wort gehoben,
das nicht allein fiir den Dichter wahr ist, sondern auch fir die vielen Sin-
genden. Das heifit nicht, daf jede Situation im Detail angesprochen wird,

#a Vg, Jaschinski — Pacik (s. Anm. 41) 4.

# Hahn (s. Anm. 1) gibt 106-109 ein ausfithrliches Schema fir die Analyse von Kirchen-
liedtexten. In diesem Referat konnen nur wenige Aspekte zur Sprache kommen.

# Vgl. Schille (s. Anm. 1) 61-63 (,Die Forderung konkreter Aussagen®).



doch muf} der einzelne — das wire sozusagen sein Anteil an dem Lied —
die Aussage auf die eigene Lebenswelt hin anwenden kénnen.*

Um die Angemessenheit der Aussage in einem Kirchenlied feststellen
zu kénnen, mufl man nicht Germanistik studiert haben oder ausgebilde-
ter Hymnologe sein. Es gentigen ein wenig Gespiir fiir Sprache und theo-
logisches Verstandnis.

Niher auf Einzelheiten einzugehen ist mir nicht méglich. Ich nenne
nur noch zwei Beispiele aus neuerer Zeit: als ein m. E. gelungenes Lied
»Alles Leben ist dunkel“ (Gotteslob Nr. 552), das das Bild ,Herz Jesu®
als Symbol der Liebe Gottes aktualisiert, und als Kontrast dazu den
bekannten Schlager ,Ein Schiff, das sich Gemeinde nennt®, der schon
mehrfach kritisiert wurde?, etwa wegen seiner schludrigen Sprache (diese
beginnt schon bei der Anfangszeile — wie nennt sich ein Schiff selbst?),
vor allem aber, weil die Metapher des Schiffes aufgesetzt wirkt, nicht
konsequent weitergefithrt wird, letztlich als Aufhinger fir eine Predigt
zum Thema Kirche dient.

b) Formale Aspekte
Auch neuere Kirchengesinge sind weithin in herkémmlicher Strophen-

form mit regelmifliger Zeilenbildung und Endreim geschaffen. Fiir die

Bewertung gilt, was ich schon anfangs in Zusammenhang mit dem Plura-

lismus gesagt habe: grofitmogliche Qualitit anstreben innerhalb des

jeweiligen Stils. Ich gebe einige Minimal-Kriterien an (die jeder leicht
selbst anzuwenden vermag):

— Die Reime sollen rein sein, d. h. genauen Gleichklang in Vokal(en) und
Konsonant(en), vom letzten betonten Vokal an, aufweisen.”® Unreine
Reime entstehen, wenn die Vokale in Art oder Linge (und damit
Farbe) oder die Konsonanten nicht genau ibereinstimmen. (Kurze
Vokale: Blick — Gliick, Becher — Lécher; lange Vokale und Diph-
thonge: Szene — Téne, Sehnen — Trinen, Thron — getan, Schleier —
Feuer; ungleich lange Vokale: Straflen — verlassen, Not — Gott; kon-
sonantisch: keucht — gebeugt, Grofie — Getdse [stimmloses und stimm-
haftes s], Haus — geschmaust; Vokal und Konsonanten: Siinden —
dahinten.) Hinsichtlich der Zulissigkeit unreiner Reime bestehen ver-
schieden strenge Auffassungen (Jakob Grimm hat z. B. Schiller und

4 Vgl. ebd. 62.

4 Vel. A. Juhre: Plidoyer fiir eine nicht wegzusingende Vernunft. In: Zum Gottesdienst
morgen. Ein Werkbuch. Hg. von H. G. Schmidk. [. . .] Wuppertal — Minchen 1969, 75-87,
hier 85; H.-B. Schénborn: ,Ein Schiff, das sich Gemeinde nennt®. In: Jahrbuch f. Liturgik
und Hymnologie 22 (1978) 173-180; Aeschbacher (s. Anm. 1) 103 f.

# Zum folgenden vgl. W. Kayser: Kleine Deutsche Versschule. Bern #1961 (Dalp-
Taschenb. 306), 83-89; 1. Braak: Poetik in Stichworten. Literaturwissenschaftliche Grund-
begriffe. Eine Einfilhrung, Kiel #1980 (Hirts Stichworterbiicher), 81-86.
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Goethe wegen zu grofler Freiheiten kritisiert). Ich halte es mit der
strengen Richtung, gerade weil das Gestaltungsmittel Reim schon so
abgegriffen ist. Nach Wolfgang Kayser storen Unreinheiten in Reim-
paaren mehr als in entfernteren Reimen, bei langen Vokalen und Diph-
thongen mehr als bei kurzen Vokalen.

— Das einmal gewihlte metrische Schema soll sich ohne deklamatorische
Verrenkungen durchhalten lassen. Was gelegentliches bewufites
Abweichen (etwa um eine Aussage hervorzuheben) nicht ausschliefit.*

— Hinsichtlich der Reimworter ist es sicher schwierig, Originalitit zu
erreichen. Dies veranlafite schon Arno Holz 1899 zu dem bekannten
Ausspruch: ,Wozu noch der Reim? Der Erste, der — vor Jahrhunder-
ten! — auf Sonne Wonne reimte, auf Herz Schmerz und auf Brust Lust,
war ein Genie; der Tausendste, vorausgesetzt, dafl ihn diese Folge nicht
bereits genierte, ein Kretin.“® Auf allzu abgebrauchte Kombinationen
sollte man jedenfalls verzichten. Die Gefahr unfreiwilliger Komik liegt
sehr nahe!

— Die Wortwahl soll der Aussage dienen, statt von Metrum und Reim
diktiert zu sein. So ist die Versuchung grofi, z. B. Substantivverbindun-
gen (reihend, Komposita, attributiv) als Fiilllmaterial zu verwenden.
Ahnliches gilt von Konjunktionen, Adverbien, Partikeln, die oft dazu
herhalten miissen, fehlende Silben zu liefern. (Vgl. ,,Ein Schiff, das sich
Gemeinde nennt®, 2. Str.: ,,und ist doch heute fiir den Ruf . . .“ “Doch
wer Gefahr und Leiden scheut...“ (2mal!); 4. Str.: ,der rit wohl
dies . . .%)

2. Theologischer Gehalt

Ein gutes Kirchenlied sollte schriftgemaf sein und theologisch verant-
wortbar aktualisieren.

a) Schriftgemalfs

Schriftgemif ist ein Gesang nicht dann, wenn moglichst viele Bibelzi-
tate vorkommen, sondern wenn er die Botschaft und unsere Antwort
darauf zum Sprechen bringt. Zumindest sollten sich die Proportionen in

* Vgl. A. A. Hiufiling: Ein alter Hymnus und eine neue Frage. Kosmische Einbindung
und gesellschaftliche Wirklichkeit im Weihnachtshymnus ,Christe redemptor omnium®.
In: Liturgie und Dichtung. Ein interdisziplinires Kompendium. Hg. von H. Becker u. R.
Kaczynski. Bd. 2: Interdisziplinire Reflexion. St. Ottilien 1983 (Pietas liturgica 2), 405-413.
In der 1. Zeile der 3. Strophe und in der 2. Zeile der 6. Strophe ist der Rhythmus um des
Inhalts willen absichtlich gestért; im neuen lateinischen Brevier wurde die Urfassung geglit-
tet — ob verbessert, fragt sich (vgl. ebd. 408-413).

%0 A. Holz: Revolution der Lyrik. Berlin 1899, 26.



den theologischen Aussagen nach der Bibel richten, sollten die grofien
Linien stimmen. Ubertreibungen, welcher Art auch immer, mdgen aus
der Zeitsituation oder aus dem Eifer des Dichters verstindlich sein — nicht
alles aber darf man der Gottesdienst feiernden Versammlung zumuten. —
Eine wichtige, doch leider viel zu kleine Gruppe bibelgemifler Gesinge
sind solche, die sich auf konkrete Schriftabschnitte beziehen. Wer Sonn-
tag fiir Sonntag die Messe vorzubereiten hat, merkt bald, daf es fir viele
Perikopen einfach keinen passenden — also den Skopus, nicht blof§ Stich-
worte aufgreifenden — Gesang gibt.

b) Theologisch verantwortbare Aktualisierung

Untersucht man unsere Gesangbuchtexte darauf hin, ob sie dem gegen-
wirtigen Stand der Theologie und der Situation der Menschen heute ent-
sprechen oder ihnen wenigstens nicht zuwiderlaufen®, so stoft man 6fter
auf Themen, bei denen man achtsam sein mufi. Einige davon greife ich in
willktrlicher Reihenfolge heraus: Weltflucht/Weltliebe; Jesusmystik
(Herz Jesu); Kirche (Haus-voll-Glorie-Triumphalismus — Gemeinde
unterwegs); Priestertum (hierher gehoren z. B. auch Lieder zur Gabenbe-
reitung); Okumene; Maria; Allmacht und Vorsehung Gottes; Glaube
(Sicherheit — Angefochtenheit); Jenseits/Arme Seelen; strafender Gott;
Eucharistie (Mefireithen allgemein; Kommunionlieder: Vereinigung der
Seele mit Christus — Mahl der Gemeinde); Advent (so tun, als wire die
Menschheit noch nicht erlost — Vorbereitung auf das Geburtsfest Jesu,
Ausblick auf die Wiederkunft des Herrn); Passion/Karfreitag (iberwiegt
die Trauer a la ,Requiem fir den verstorbenen Herrn Jesus® — oder klingt
das Wissen um Ostern mit?).

Diese fragmentarische Liste weist zugleich auf Liicken im Liedgut hin
oder jedenfalls auf thematische Bereiche, die in neuen Gesingen noch zu
wenig oder blof auf konventionelle Weise verarbeitet sind. Was ich per-
sonlich vermisse — gerade durch den Umgang mit der Leseordnung — sind
etwa von Evangeliums-Erzihlungen inspirierte Jesuslieder, z. B. Jesus
nimmt sich der Siinder an; er befreit die Menschen aus der Isolation und
fuhrt sie in seine Gemeinschaft (manche Heilungswunder); Jesus ist der
wahre Tempel (die zehn Aussatzigen Lk 17,17-19); er stellt sich in die
Reihe der anderen Menschen (Taufe am Jordan); ein Gesang zur Verkla-

1 Aengenvoort zihlt in seinem Artikel , Textprobleme® (s. Anm. 1) folgende inhaltliche
Mingel auf (112): ,Naive, barocke, oder romantische Uberschwenglichkeiten; Anachronis-
men, d. h. Aussagen, die a) vergangene Lebensformen, b) vergangene Denk- oder Empfin-
dungsweisen voraussetzen; theologisch schiefe, einseitige oder abseitige Auflerungen, z. B.
a) Weltflucht und Spiritualismus, b) legendenhafte Unglaubwiirdigkeiten, ¢) Triumphalis-
mus, d) theologische ,Untererniahrung*.“ Beispiele dazu ebd. 114-116.
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rungsperikope, der den Zusammenhang von Passion und Ostern verdeut-
licht (statt bloff vom ,,Licht® zu handeln) . ..

Allgemein wiinsche ich mir von neuen Dichtungen, daf} sie die heute
nicht mehr verstindig gebrauchten alten Worthiilsen, wie Heil, Gnade,
Segen . . . aufbrechen und deren Sinn erschlieflen.

Immer dringender wird auch das Problem der sexistischen Sprache.
Selbst in Liedern der letzten Jahrzehnte (die sich freilich oft an frithere
Muster anlehnen) iiberwiegen ,,Briider und ,Séhne“. Als Beispiel diene

der Abschnitt ,Kirche“ aus dem ,Gotteslob*:

_Wir, die wir alle essen von dem Mahle [. . .], sind Christi Leib, sind seines Leibes
Glieder / und alle Briider.“ ,[. . .] so fithr auch uns, o Herr, aus allen Orten / zu einer
Kirche briiderlich zusammen [...]* (Gotteslob Nr. 634, 3. und 4. Strophe. Text:
Maria Luise Thurmair 1969)

,Laft uns loben, Briider, loben [. . .]J; [. . .] uns zu seinen Sohnen zahlt.“ (Gotteslob
Nr. 637, 1. Str. Text: Georg Thurmair 1948)

,Er lasse uns wie Briider sein [. . .]* (Gotteslob Nr. 638, 3. Str. Text: Georg Thur-
mair 1964)

,Wir sind einander Briider, / und niemand ist uns fern [. . .]* (Gotteslob Nr. 640,
2. Str. Text: Friedrich Dérr 1972)

,Gott heiflt jeden Sohn und Kind [. . .].“ (Gotteslob Nr. 642, 2. Str. Text: Silja Wal-
ter 1966).

Gottesdienst besteht in Tradition und Neuheit zugleich. Spannungen
angesichts iiberlieferter (auch neuer) Texte wird es deshalb immer geben;
an manchen Aussagen oder Formen mag sich der einzelne reiben, an
anderen ganze Gemeinden oder so gut wie alle. Dartiber darf man offen
reden; schlieflich geht es ja darum, daf} jeder das Gebet zu seinem macht.
Andererseits sollte man nicht tibereilt kritisieren. Auch Texte aus frithe-
ren Zeiten (darauf habe ich oben hingewiesen) konnen durchaus treffend
sein. Und auf den ersten Blick ungewohnte Bilder lassen sich erkliren
und gewinnen u. U. iiberraschend aktuelle Bedeutung. Lieder zu bearbei-
ten erfordert Fingerspitzengefithl, will man die Intention des Dichters
erhalten. Geringe Retuschen, etwa an veralteten Ausdriicken oder
Fiigungen, z. B. wo sich die Wortbedeutung oder die Lebenssituation
gewandelt hat, vermdgen einem Lied nicht selten seine urspriingliche
Kraft wiederzugeben, doch ebenso besteht die Gefahr, dafl die Aussage
verflacht oder gar in ihr Gegenteil verkehrt wird.”

52 Zur Frage Urtexttreue und Bearbeitung vgl. Aengenvoort: Textprobleme (s. Anm. 1)
117-124; Jenny: Was machen wir (s. Anm. 1); W. L. Sauer-Geppert: Sprache und Frommig-
keit im deutschen Kirchenlied. Voriiberlegungen zu einer Darstellung seiner Geschichte.
Kassel 1984, bes. das IV. Kapitel ,,Die Umgestaltung von Kirchenliedern® (144-239).



3. Liturgiefdhigkeit

Zur gottesdienstlichen Brauchbarkeit tragen alle in diesem Referat
behandelten Kriterien bei. Hier geht es speziell um die Anforderungen,
die sich aufgrund der liturgischen Vorschriften stellen.

Frither lagen die Gesangstexte genau fest. Was vom Wortlaut der
Ritusbiicher abwich, war unliturgisch. Heute ist die Auswahl freier,
jedoch nicht beliebig: es gelten dafiir — nach den Arten der Gesinge
unterschiedliche — Prinzipien. Ich erinnere kurz an die Regeln fur die
Messe, wie sie sich aus der AEM und den Rubriken der ,Feier der
Gemeindemesse“ ergeben:

— Eroffnungs-, Gabenbereitungs- und Kommuniongesang (analog auch
Dankhymnus): sie sollen dem Teil der Feier, dem betreffenden Tag,
der liturgischen Zeit entsprechen;

— Antwortpsalm: aus dem Lektionar (nach der betreffenden Lesung)
oder aus den Antwortpsalmen zur Auswahl; der Kehrvers darf immer
frei (aber passend) gewihlt werden;

— Kyrie: wortlich bzw. durch Christuspradikationen erweitert; auch Lei-
sen (Lieder, die in den Kyrieruf miinden) sind moglich;

— Gloria, Credo, Sanctus, Agnus Dei: Wortlaut oder Paraphrase. Para-
phrase heif}t, daf} der Text die wesentliche Aussage wiedergibt. (Ein all-
gemeines Loblied eignet sich nicht als Gloria oder Sanctus, auch nicht
jede so bezeichnete Meflliedstrophe.)

Dazu noch zwei Bemerkungen:

— Die Bestimmungen fiir den Eréffnungsgesang (AEM Nr. 26), die ent-
sprechend auch auf den Gesang zur Gabenbereitung (vgl. AEM
Nr. 50) und den Kommuniongesang (vgl. AEM Nr. 56 i und , Feier der
Gemeindemesse®) anzuwenden sind, nennen als Auswahlkriterien
neben dem ,, Teil der Feier® (= Struktur, Funktion) den ,betreffenden
Tag® (Anla) und die ,liturgische Zeit®. In jeder Feier sollten also auch
Gesinge vorkommen, die den Anlafl aufgreifen und in diesem Sinn
(nicht im Sinn der alten Zyklen Ordinarium/Proprium) Propriums-
Charakter haben.??® Weithin enthalten jedoch unsere Gottesdienste nur
mehr Gesinge mit Ordinariums-Charakter, weil die Zusammenstel-
lung ohne Plan, nach dem Zufallsprinzip geschieht. Ideal wire es, wenn

52 Die Begriffe ,Propriums-“/“Ordinariumscharakter”, die die Elemente (nicht nur
Gesinge) des Gottesdienstes statt sie schematisch zwei Zyklen zuzuordnen von ihrem effek-
tiven Inhalt her interpretieren, stammen von Ph. Harnoncourt. Vgl. ders.: Gesichtspunkte
fiir die Auswahl der Prozessionsgesinge. In: Musik und Altar 19 (1967) 106-125, hier 118;
ders.: Funktion und Stellenwert der Gesange in der Eucharistiefeier. In: Musik und Altar 20
(1968) 145159, hier 145 {.; ders.: Thematische Meffeiern. ,Motivmessen“ und ,,Votivmes-
sen® mit den neuen liturgischen Biichern. In: Lebendige Seelsorge 26 (1975) 286-291, hier
287 1.



eine Schriftlesung, die sie auslegende Predigt und wenigstens ein
Gesang (aufler dem Antwortpsalm) aufeinander abgestimmt werden
konnten. Es versteht sich von selbst, daf man fiir die musikalische Vor-
bereitung von Gottesdiensten wenigstens zwei Biicher braucht: das
,Gotteslob“ und das Lektionar (bzw. statt dessen den ,Schott®).

— Mit den traditionellen Mefliedreihen (vgl. etwa Gotteslob Nr. 801, 802
sowie die Didzesananhinge) sollten wir kritischer umgehen, vor allem
hinsichtlich Gloria und Sanctus, aber auch Kyrie und Agnus Dei. Von
ihrem Ursprung her sind diese Reihen als gereimte Meffandachten oder
-katechesen konzipiert, nicht als Teile der Liturgie selbst (was ja recht-
lich auch gar nicht anders ging). Die Gemeinde sang also beispielsweise
nicht (wie jetzt) das Sanctus, sondern zum Sanctus. Und dies schlug
sich im Text nieder. So verwendet das durch das ,Kirchenlied® (1938)
verbreitete ,,Lafit uns erheben Herz und Stimm® (inzwischen neubear-
beitet in Gotteslob Nr. 469) Motive aus Prafationsdialog, Prifation
und Sanctus: deutlich ein Gesang, der das Hochgebet begleitete. — Fiir
das Gotteslob hat man sich, soweit alte Gloria- und Sanctuslieder tiber-
nommen wurden, um neue, der Funktion entsprechende Textfassun-
gen bemiiht (anders als vielfach in den Anhingen!).

V. TEXT-MUSIK-VERHALTNIS

1. Musikalische Gestalt

a) Allgemeine Hinweise>

Uber Melodiefiihrung und musikalische Gestalt grundsitzlich etwas zu
sagen, gar im Sinne von Postulaten, ist schwierig. Denn im Lauf der
Musikgeschichte hat es diesbeziiglich sehr verschiedene Vorstellungen
gegeben. Und heute treffen ja erst recht vielerlei Stile und Ideale aufeinan-
der. Ich rufe im folgenden einige Dinge ins Gedichtnis, und zwar vorwie-
gend im Hinblick auf die Wort-Ton-Beziehung, die aufgrund unserer
musikalischen Horweise allgemein akzeptiert sind.

53 Zum folgenden vgl. C. Dahlhaus: Art. Melodie. B: Systematisch; C: Melodielehre, hist.;
D: Melodik, historisch. In: MGG Bd. 9, 25-33. 33—41. 41-55; ders.: Art. Melodik. In: Das
Fischer Lexikon. Bd. 5: Musik. Hg. von R. Stephan. Frankfurt/M. 1957 (Fischer Biicherei),
196-202; G. Metz: Musiklehre. In: Musik im Gottesdienst. Ein Handbuch zur Grundaus-
bildung in der katholischen Kirchenmusik. Im Auftr. der Konferenz der Leiter katholischer
kirchenmusikalischer Ausbildungsstitten Deutschlands hg. von H. Musch. 2., erw. u. ver-
besserte Aufl. Bd. 2. Regensburg 1983, 7-177, hier bes. 52-71. 141-152.



— Intervalle werden als Bewegung zwischen Ténen gehort. Steigende
Bewegung (im kleinen wie im Verlauf der Melodie oder Phrase)
bewirkt Spannungssteigerung, fallende Bewegung Spannungsabnahme.
Das bedeutet nicht, dafl eine Melodie immer bogenférmig gestaltet sein
muf}, hier gibt es die vielfaltigsten Varianten, z. B. Wellen-, Treppen-
form usw.; auch das Verhiltnis zwischen Auf- und Abstieg kann sehr
verschieden aussehen.

— Bei Rhythmus und Betonung wirken mehrere Faktoren zusammen:
Tondauner: Bei Folgen aus Tonen verschiedener Dauer werden in der
Regel lange Téne fiir schwere, kurze fiir leichte Zahlzeiten bevorzugt
(ein ganz einfaches Beispiel: Gotteslob Nr. 474 ,Nun jauchzt dem
Herren, alle Welt“).

Metrische Gewichtslage (Position auf schwerer oder leichter Zeit, Auf-
taktigkeit etc.): besonders deutlich wird dies bei eher stufenweise fort-
schreitenden, aus gleichlangen Werten bestehenden Melodien.
Melische Innenspannung: Dazu gehoren der Abstand zwischen Hoch-
und Tiefpunkten der Melodie, tiberhaupt Eigenart und Verhiltnis der
Intervalle untereinander. Steigende grofle Intervalle wirken auftaktig,
d. h. der zweite, hohere Ton erhilt einen Akzent. (Ein Beispiel: Got-
teslob Nr. 846 [Osterreich-Anhang]; durch die Melodiefithrung — stei-
gende Sext in den Takten 1, 5, 13 — werden tonschwache Silben hervor-
gehoben: ,Der Tag ist aufgégangen®, ,Dir sei er angéfangen®, ,im
Reden und Gédenken®.)

Harmonische Funktion von Tonen oder Tongruppen: werden z. B.
einen halben Takt lang oder linger einer bestimmten harmonischen
Stufe (etwa Tonika, Dominante) zugehorige Tone festgehalten, bildet
das einen Schwerpunkt, anders als wenn die Stufe nur voriibergehend
bertihrt wiirde.

Phrasierung und Artikulation: Phrasierung gliedert eine Melodie in
Einheiten; Artikulation (Grad der Bindung und Trennung benachbar-
ter Tone) kann Akzente verstirken oder abschwachen: Absetzen vor
einer Note betont diese, linger angehaltene Tone wirken gegeniiber
kiirzeren des (theoretisch) gleichen Wertes schwer usw. Dies betrifft
vor allem die Begleitung des Gemeindegesanges, die so — aufler freilich
bei einem Legato-Einheitsbrei — der Gemeinde Zisuren, Atempausen,
Rhythmus bis hin zu bestimmten Formen der Textbetonung vorgeben
kann.

— Zur musikalischen Gestalt gehort auch der Stil der Vertonung und des
Arrangements. Beides interpretiert den Text, vermittelt Assoziationen
(die gewifl nach Herkunft, Bildung usw. der Horer variieren), vermag
Gefithle und Stimmung zu beeinflussen, kann Unverbindlichkeit sug-
gerieren oder zur Auseinandersetzung zwingen.



b) Hilfen zur Bewertung der musikalischen Gestalt
Der seit 1971 im Bund Deutscher katholischer Jugend des Erzbistums

Koln bestehende Arbeitskreis ,SINGLES® fiir neues geistliches Liedgut

hat einen Kriterienkatalog entwickelt, aus dem ich den Abschnitt ,Musi-

kalische Gestalt* wiedergebe>*:

o ,Ist die Melodie im Aufbau logisch und zwingend, d. h. hat sie einen

musikalischen Bogen bzw. eine sinnvolle, in sich stimmige Entwicklung

innerhalb ihres Ablaufs? Anders gesagt: ist das Gleichgewicht der Téne
gentigend ausgewogen, so dafl nicht einzelne Téne oder Tongruppen
liberstrapaziert werden und die Melodie dadurch spannungslos wird?

Gibt es irgendwo schwache Stellen? Ist die Melodie stilistisch einheitlich

in sich selbst?

e Zu jeder Melodie gehort der Rhythmus. Ist dieser zwingend und

lebendig? Entspricht er dem Fluff der Melodie? Wirkt er organisch, d. h.

der Melodie von Anfang an zugehérig, oder ihr als Zutat aufgesetzt?

(Hierbei besonders die Synkopen unter die Lupe nehmen!)

e Ist die Melodie — als musikalischer Organismus bestehend aus Ton-

folge und Rhythmus - originell, d. h. unterscheidet sie sich gentigend von

anderen, ihnlichen Melodien, oder bewegt sie sich in einem wie auch
immer gearteten Klischee?

e Wo ist sie stilistisch einzuordnen:

— Kirchenlied traditioneller Pragung, mit/ohne Charakteristikum, d. h.
trotz historischer Stilmittel von starker musikalischer Substanz oder
schwache Imitation?

— Kirchenlied neuerer Priagung, jedoch frei von Elementen der U- und
Popmusik?

— In der Nihe von (oder ubernommen aus) Jazz, Schlager, Pop- oder
Beatmusik, Chanson, Song, Protestsong, Spiritual, deutscher oder aus-
lindischer Folklore, ,Wandervogel, Schnulze, Parteimusik, dilettanti-
schem Niemandsland?“

2. Rhythmisch-metrische Textgestalt

Die rhythmisch-metrische Textgestalt wird durch folgende Elemente
bestimmt:

— Versmafl (jambisch = steigend, auftaktig: ,Herr Jesu Christ, dich zu
uns wend“; trochiisch = fallend, volltaktig: ,Lobe den Herren“) und
Form der Verszeilen (Anzahl und Kombination von Hebungen und
Senkungen);

> Spreu und Weizen (s. Anm. 1) 108 f. Vgl. auch Schuberth (s. Anm. 1), der ein viergliedri-
ges Schema angibt: Melos (Tonvorrat, Umfang, Intervalle, Tonalitit); Rhythmus (Vers- und
Strophenmaf}, Metrum); Form; Prosodie (Verhiltnis von Text und Weise).



_ Strophenform; innerhalb der Strophe Beziige zwischen den Verszeilen
(z. B. gleicher Bau, Linge, Endreim . . .);

_ Akzentverhiltnisse. Das Schema Hebung (schwer)/Senkung (leicht)
ergibt sich zunichst aus dem Wortakzent. Unser Betonungssystem ist
aber viel reicher: Innerhalb einer Sinneinheit (Verszeile, Satz) trigt
nicht jedes Wort das gleiche Gewicht, sondern jede Sinneinheit hat eine
Hauptbetonung (Uberschwere) — die mit dem Sinnkern zusammen-
fallt — und verschieden abgestufte Nebenbetonungen (Vollschwere,
Kaumschwere, Leichte).5® Der Rhythmus ist also differenzierter als das
zugrundeliegende metrische Schema.’® Erst die Ungleichheiten in der
Betonung und der verschiedene Bau der Kola (= sinnmaflige und damit
rhythmische Untergruppierungen, die durch Stimm- oder Atempausen
abgegrenzt werden) machen den Vers lebendig.

3. Sprachrhythmus und Melodie

Jede Melodie stilisiert den Text in gewissem Mafl. Dabei sollten aber
die Sprachmelodik und der dem Text innewohnende Rhythmus verstirkt
werden, indem der Silbenbetonung (Wortakzent) und den Sinnschwer-
punkten rhythmische und melodische Schwerpunkte entsprechen, und
zwar, sofern es sich um einen strophischen Gesang handelt, in allen Stro-
phen.® Wo die Gewichte von Strophe zu Strophe variieren — was (in
Grenzen) reizvoll sein kann —, mufl die Melodie dies auffangen kénnen.

Diese Forderungen gelten natiirlich auch, wenn eine vorhandene Melo-
die einem neuen Text zugeteilt wird und umgekehrt. Denn Strophen-
schema und Versmaf allein sagen noch nichts iiber die sonstige Gestalt
des Textes. Und Melodien mit gleichem Strophenbau konnen ganz ver-
schiedenen Charakter haben, lassen sich also nicht beliebig austauschen.

Der Charakter der Melodie hingt von mehreren Faktoren ab: Takt
(gerade/ungerade); Rhythmus (isometrisch/bewegt — und wie?); Melo-
dieverlauf (stufenweise/lebhaft; bogen-, treppen-, wellenartig; melodi-
sche Hohepunkte kénnen bei metrisch gleichen Weisen an verschiedenen
Stellen liegen); Verszeilenschliisse (gedehnt oder kurz; notierte Zasuren
sollten womdglich mit solchen im Text zusammenfallen, Enjambements
[= Ubergreifen des Satzes in die folgende Verszeile] passen nur dort, wo
der rhythmische Fluf} weitergeht).

% Vgl. Ch. Winkler: Die Klanggestalt des Satzes. In: Duden. Grammatik der deutschen
Gegenwartssprache. Bearb. von P. Grebe [u. a.]. Mannheim 1973 (Der Grofle Duden 4),
637-666.

558 Vgl. W. Kayser: Das sprachliche Kunstwerk. Eine Einfithrung in die Literaturwissen-
schaft. Bern 71963, 241-263.

5 Vgl. Schabafler (s. Anm. 1); Aeschbacher (s. Anm. 1) 98 f.
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Was das Verhiltnis von Sprachrhythmus und Melodie betrifft, so
besteht ein grofler Unterschied zwischen taktierten (grob: seit 1600) und
mensurierten Weisen (vor 1600).

Bis in die erste Hilfte des 17. Jahrhunderts hat die Dichtkunst die Sil-
ben nur gezihlt, nicht metrisch, nach der Wortbetonung, gewogen. Die
Melodien dieser Zeit sind mensuriert, d. h. sie haben Noten- und Pausen-
werte in genau gemessener Dauer, aber keine eindeutige Schweregliede-
rung. Spiter beginnt man — zuerst praktisch (einer der Avantgardisten
war Friedrich Spee [1591-1635]), dann theoretisch (Martin Opitz: Buch
von der deutschen Poeterey 1624) — Vers- und Wortakzent zu verbinden.
Dem entsprechen taktierte Weisen, also solche mit regelmifig wieder-
kehrenden Schwerpunkten.”’

Von diesem einmal erreichten Niveau der Textdeklamation abzugehen
bedeutete einen Riickschritt. Andererseits sollten die alten Gesinge ihr
Recht behalten, sofern deren Art der Sprachbehandlung verstanden wird
oder (durch Orientierung am Wort) neu verstindlich gemacht werden
kann. Ob dies gelingt, hiangt vom einzelnen Lied ab. Bei manchem lifit
sich die (wohl nicht jede) Gemeinde zu textbezogenem Singen bringen
(etwa bei , Wachet auf, ruft uns die Stimme®), durch Uben und durch ent-
sprechend artikulierte Begleitung; in anderen Liedern setzt sich der
Melodierhythmus, wie man ihn heute auffafit, so stark gegen den Text
durch, daf}, um die Weise zu retten, nur Textrevision oder eine Neufas-
sung helfen.

4, Textaffekt und musikalische Gestalt

Uber die Realisierung von Sprachmelodik und Textrhythmus hinaus
kann (muf jedoch nicht) die Musik den Affekt oder bestimmte Vorstel-
lungen des Textes ausdriicken.’® (Hier bestehen grofie Unterschiede zwi-
schen den Stilen.) So ist z. B. die Weise von ,Hinunter ist der Sonne
Schein“ (Gotteslob Nr. 705) vom Inhalt der ersten Strophe inspiriert. Sie
zeichnet das Untergehen der Sonne (Quintsprung abwirts und durch den
Quintraum absteigender Bogen) und das Anbrechen der Nacht (Achtel-
bewegung bis zur Oktave); den melodischen und inhaltlichen Hohe-
punkt bildet der Ruf ,Leucht uns, Herr Christ; ,im Finstern tappen
nicht“ wird ausgedriickt durch die der zweiten Zeile entsprechende, aber
um eine Oktave tiefer versetzte Schlufwendung.>

¥ Vgl. Ch. Mahrenholz: Das Evangelische Kirchengesangbuch. Ein Bericht iiber seine Vor-
geschichte, sein Werden und die Grundsitze seiner Gestaltung, Kassel 1950, 74. 94 f.

8 Vgl. Aeschbacher (s. Anm. 1) 99 f.

*® Vgl. E. Quacks Analyse der Melodie in: Werkbuch zum GOTTESLOB. Hg. im Auftr.
der Kommission fiir das Einheitsgesangbuch von J. Seuffert unter Mitwirkung von R. Ber-
ger, G. Duffrer und E. Quack. Bd. 7. Freiburg/Br. 1978, 346.



Ein ,Paradebeispiel barocken Wort-Ton-Verhiltnisses“® ist ,, Wachet
auf, ruft uns die Stimme* (Gotteslob Nr. 110). ,,Zwei Textvorstellungen
sind leitend: Das Wichtermotiv, das Bliserische (Dreiklangmelodik,
Spriinge bis in die Dezime) und eine gleitende Linienfithrung mit der ein-
zigen Ligatur zu ,Stimme‘. Dazu gesellt sich eine ausgeprigte rhythmi-
sche Deklamation (;wohlauf’, ,steht auf‘ =JJ.), eine dynamische Verdich-
tung und Verlebendigung zu ,wach auf, du Stadt Jerusalem® und die nur
aus der Sprache zu erklirende rhythmische Gestaltung zu den Worten
,Macht euch bereit zu der Hochzeit®.“®!

Eine solche Ausdeutung des Textes ist, wie gesagt, nicht immer mog-
lich. Unbedingt aber sollte vermieden werden, dafl die musikalische
Gestalt (Melodie und/oder Arrangement) dem Textinhalt widerspricht,
ganz etwas anderes aussagt als die Worte. Eine Vertonung, die sich an
Produkte der Unterhaltungsmusik anlehnt und damit Assoziationen von
Gefiihlsseligkeit und Harmlosigkeit weckt, funktioniert den Text um,
vereinfacht die Inhalte. — Lothar Zenetti nennt dazu folgendes Beispiel:
Heidi Briihls ,,Wir wollen niemals auseinandergehn® mit einem entspre-
chend umgeformten Text nach Mt 11,28 (,Kommt alle her zu mir . . .<).
Sein Kommentar dazu: ,,Man muf die urspriinglichen Christusworte nur
in Gedanken einmal auf die siifle Weise des Schlagers singen, um zu
erkennen, in welcher Art die biblische Aussage verfilscht wird.“62

5. Beispiele

Abschlieflend bespreche ich ausgewihlte Lieder im Hinblick darauf,
wie Textrhythmus und Melodie zusammenstimmen.

Nun komm, der Heiden Heiland (Evangelisches Kirchengesangbuch
Nr. 1) / Komm, du Heiland aller Welt (Gotteslob Nr. 108 und Gemein-
same Kirchenlieder Nr. 2)

Eigene Weise (Ch.B. 184)
Altkirchlich # Martin Luther 1524

x>
4
L]

[y} T
1. Nun homm, der Hef = den Hei=lanbd,

1 I Y D e |

P e A
der Jung-frou = en Kind er-honnt;  dof [id) mun=det

* M. Jenny in: Werkbuch zum GOTTESLOB (s. Anm. 59) Bd. 1. Freiburg/Br. 1975, 119.
81 Aeschbacher (s. Anm. 1) 99.

62 L. Zenetti: Heifle (W)Eisen. Jazz, Spirituals, Beatsongs und Schlager in der Kirche. Unter
Mitarbeit von J. Aengenvoort [u. a.]. Miinchen 1966 (Pfeiffer Werkbuch 50), 133.
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I
al = le Welt, Gott[old) Ge=burt ihm be=[tellt.

2. €r ging ous ber Kommer | 4. Defn Krippen glénzt hell
fein, bdem héniglicyen Soal|und klar, die Nadyt gibt ein
fo refn, Gotf pon Art und |neu Lidt dar. Dunhel mup
Menfdy, ein Held; [ein’ Weg | nidyt hommen brein, et
er zu loufen eflt. Gloub bleibt immer im Sdyein.

3. Sein Louf ham oom Vater | 5. Lob [ef Gott dem Vaoter
ber + und hehrt wieder zum | g'tan; Lob [ef Goft [efm ein=
Vater, fuber hinunter zu dec | gen Sohn, Lob [ef Gott bem
Héll » und mieder zu Gottes | Heilgen Gefft » immer und in
Stubl. Ewigheif.

Altkirdilicher Hymnus des Bischofs Ambrosius (um 340-397)
verdeutscht von Martin Luther 1483-1546

g b } o — + :
s = T T —1 T 1 T —
J e 2
1. Komm, du Hei-land al - ler Welt; Sohnder
b s t = +
1L 1 i 1 J @
1 T 7 T T
Jung - frau, mach dich kund. Dar-ob stau -ne,
E 1Fq 4 I

\x;as da lebt: Al-so w'ill Gott wer-den Mensch.

2. Nicht nach eines Menschen Sinn, | sondern durch des Geistes
Hauch / kommt das Wort in unser Fleisch [ und erbliiht aus Mut-
terschol.

3. Es erwihlt der Jungfrau Leib; [ ob er schon verschlossen war, [
nahm der Herr doch Wohnung drin. [ Gott in seinem Tempel
weilt.

4. Wie die Sonne sich erhebt [ und den Weg als Held durcheilt, /
so erschien er in der Welt, / wesenhaft ganz Gott und Mensch.

5. Von dem Vater kam er her, / und zum Vater kehrt’ er heim; /
er stieg nieder bis zur Holl / und fuhr auf zu Gottes Thron.

6. In die menschliche Natur [ legt sein gottlich Wesen er, [ gibt
ihr teil an seinem Sieg / und schenkt neu ihr seine Kraft.

7. Glanz strahlt von der Krippe auf, [ neues Licht entstromt der
Nacht. / Nun obsiegt kein Dunkel mehr, [ und der Glaube tragt
das-Licht.

8. Gott dem Vater Ehr und Preis [ und dem Sohne Jesus Christ; i
Lob sei Gott dem Heilgen Geist / jetzt und ewig. A—men.

Text: Markus Jenny 1971

nach ,,Veni redemptor gentium* (Ambrosius von Mailand 4. Jahrhundert)
Melodic: Einsiedeln 12. Jahrhundert /| Erfurt 1524

Eigentum: Theologischer Verlag Ziirich (Text)

Taktiert bekime das Lutherlied folgende Betonung:
,Nin komm dér Heidén Heilind“



,Gott solch Géburt thm bestéllt®
»Sein Lauf kim vom Viter hér / ind ging wieder zam Vatér® etc.

Ich meine, dafl man durch Erklirung und textbezogen artikulierendes
Spiel der Orgel®® manche Gemeinde anleiten kénnte, diese Strophen
sprachgerecht zu betonen:
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Nun kémm, der Héiden Héiland

Markus Jennys Neudichtung, die wohl eher von inhaltlichen Schwie-
rigkeiten des Luther-Textes veranlafit ist, gleicht auch die rhythmischen
Hirten aus.

Jesu Kreuz, Leiden und Pein (Evangelisches Kirchengesangbuch Nr. 58)
Eigene Weise (Ch.B. 139): Prag 1522 / Bohmische Brider 1566

oder (bei Nr. 296): Schwing dich auf zu deinem Gott (Ch.B. 219)

{ESE) It
T T 1 T 2 et i Fevere— >

0 : T I
1. Je=[u Kreuz, Lef=den und Pein, deine Heilande und
e i ik il } s

il . :
1 1 =k I I ' | T 1 i | AL |
1 1 v 1 1 1 I 1 ]

Her = ten, be = tradyt, dyrift=1i = de  Ge = mein,

| £ } | et

i j 1 = 1 j j 1 i i ;j
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s [+ [~
ibm zu Lob und €l = ten. Meth, maos et ge = lit=ten hat,
—F—fr 1
Ssa S an o Eae e S

" o e I T =T T~ i |
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Mi[=[e=tat  er=l6[t, Gnoder=mor = = = ben.

2. JeJus, mahrer Gottes[ohn|lig Nadytmahl cin, madyt’ihn’
ouf €rden ecfdhienen, fing | bas Kreuz [afe.

bald in Der Jugend an, ole|4. Jejus ging nad) Gottes Will
ein Knedyt zu dienen, Gufect’ |in’ Garten zu beten; dreimal

[ich der géttlidy’ G'malt* » und
petbarg fhe Wefen, [ebt’ in
men[chlidyer Geftalt; daber mir
genefen. *Phil. 2,7
3. Jefue richtet’ ous [ein Amt
an den Men[denkindern, eh
er ward zum Tod perdammt
fiir une orme Stinder. Lebet’
und riift’ die Jinger [ein, mufd)
ihn' ihre Fife, [ent’ das hei-

622 Vel. P. Planyavsky: Kampf der Orgel-,,Begleitung®. In: Singende Kirche 35 (1988) 10—

14.

er do nicderfiel / in fein’ gro-
fen Néten, rief [ein’ lieben
Vater an / mit befeibtem Her-
zen, pon ihm blutigerSdymeip
ronn , pon  Angften und
Sdymerzen.

5. Jefus Do gefongen ward,
gebunden geflibret » und im
Rat be[dhmeret hart » und zu
Hohn gezieret; oerdedst, per=
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[pott’und oer[peit, jimmerlid)
ge[dylagen, oudy perdammt
nug Hap und Neid # durdy er-
didyt' Anklogen.

6. Jefue ward friih dargeftellt
Pilatug dem Hefiden; ob der
mohl [ein Unfduld meldt,
dennody muft e lefden, maord
gegeifelt und oechleidt, mit
Dotnen gehednet, in [eim gro=
fen Herzeleid / aufe [dymdbh=
lich[t gehBbnet.

7. Je[ue, oerurteilt zum Tod,
mufit [efn Kreuz [elbft tragen
in grofer Ohnmadyt und Not,
ward dacan gefdylagen; bhing
meht denn Ddrei ganze Stund
in grofp Pein und Sdymer-
zen; bittee Gaolle [dymedst [ein
Mund. O Men[d, faf's zu
Herzen!

8. Jefus rief am Kreuze lout:
,Ad), id) bin oeclaffen! Haob
dir dod), mein Gott, pertrout,
wollft midy nidyt oecftofen.

Gnad’bem, det mict Hobn be=
meift + jet in meim Elende.
Iy befehl nun meinen Geift
dir in deine Hiinde.”

ga. Jejus wufit opon heinet
Sdhuld, dod) er trug die Stra=
fe, litt ale ein Lamm mit Ge-
duld, hefligt’ [eine Sdafe,
nobhm [id) unfer mddytig on,
zahlt’ fiie die Siind eben / nls
hétt er [ie [elbft getan; ee
hoft’ ihm [ein Leben.

gb. Jefus hot nun olle voll-
bradyt + durdy [ein teuers Op-
fer, ein’emigen fried gemadyt,
pecfiihnt Gott den Sdybipfer,
hat fhm durdyous gnug geton
und tut ihm gefallen, {ft im=
[tanDd, fiic jedermann / Sdyuld
und Buf zu zohlen.

gc. Jefus hat durd feinen Tod
tem die Madyt genommen, der
dee Todes Gemalt hat*: [o
Ld[t' er Die Frommen; hat die
Haond[dyrift meggeton**, un=

fer efgen G'miffen, die Schied-
maouet obgetan, den Vorhang
zerei[fen. *Hebr. 2,14, **Kol. 2,14
9. Jefus it doe Weizenhorn,
bog fm Tod erftorben , und
une, die mir warn petlorn,
bae Leben ermorben; bringt
piel fridyit zu Gottes Preis,
ber’ mir [tete geniefen, gibt
[ein’ Leib zu einer Speis, [ein
Blut zum Tranh [{fe.

9a. Je[u, Dir [ef ewig Lob,
der du uns ecléfet » durdy
teine eignen Leibes Gab /uns
Gott hat per[6hnet; deine un-
meplidye Lieb / lief uns nidyt
perdetben,  [ondern brannt
dein Herz und frieb, fiic die
feind zu [tecben.

10. Je[u, weil du bift echobt
zu emigen Ehren, unfern al-
ten Adam tdt, den Gef[t tu
ernéihbren. Zeudy uns alle[amt
zu dir, dof empor mir [dyme-
ben; begnod unfers Geifte
Begier » mit deim neuen Leben.

Dieses Lied dringt — jedenfalls nach unserem heutigen Verstindnis —

viel stirker in das trochaische %-Schema als das zuvor genannte Beispiel.
Dies hat mehrere Griinde, etwa die hiufigen Tonrepetitionen jeweils auf
der 1. und 2., 3. und 4. Note der Einheiten sowie die dadurch bedingte
stufige oder springende Anderung der Tonhdhe von der 4. auf die nachste
1. und der 2. auf die 3. Note; der Wechsel zwischen vier Vierteln und
zwei Halben. Dieses In-den-Takt-Dringen vermag auch der Quart-
sprung in der zweiten Zeile (der betonen liefle: ,,deins Héilands und Her-
ven® [Str, 1,7 aut Erden erschienen® [Str. 2], ,in’ Girten zu beten®
[Str. 4]) nicht aufzuhalten.

So ergeben sich folgende sprachwidrige Betonungen (ich zeichne nur
diese an):
,Jesu Kreuz, Leidén und Pein [...] bétracht christliché Gemein [. . .]
érlost, Gnad erworben.” (Str. 1)
»von ihm blatigér Schweifl rann® (Str. 4)
svérdeckt, vérspott tind verspéit* (Str. 5)
»Jesus vérurtéilt zum Tod“ (Str. 7)
Hier bleibt nur die Lésung, einen neuen Text zu verfassen.

Nun bitten wir den Heiligen Geist (Gotteslob Nr. 248)
Sofort fillt eine rhythmische Diskrepanz zwischen den alteren Rand-
strophen 1 und 5 und den neuen Strophen 2—4 auf.



Strophe 1 und 5 sind offenbar mensuriert zu verstehen und erhalten
ihre Betonung abseits eines regelmafligen Taktschemas vom Wort her.
Das zeigen besonders die 1. und 4. Zeilen:

»Nun bitten wir den héiligen Géist [. . .] wenn wir héimfahrn aus diesem
Elende“ (Str. 1)

,,Erléuchte uns, o éwiges Licht [. . .] der uns macht héilig durch sein Prie-
stertum

Die Anfangszeilen der 2.—4. Strophe tragen eine andere Betonungsfolge:
»Du héller Schéin, di¥ lebéndig Licht®

,Du st1lle Maicht, du verborgne Kraft“

»,Du machtger Haiuch, dnerschiaffne Glat®

Diese Akzentfugungen decken sich zwar nicht mit der 1. und 5. Stro-
phe, sind aber mit der Melodie vereinbar. Man kénnte hochstens fragen,
ob der vorgeprigte Rhythmus nicht auch in den neuen Strophen hitte
aufgenommen werden kénnen.

Auch die vierten Zeilen werden — der Melodie jedenfalls nicht wider-
sprechend — umrhythmisiert:

»und in Christus uns nimmermehr trénnen® (Str. 2)
,und in Frieden als Briider uns finden® (Str. 4)

In Strophe 3 ist die Unterlegung allerdings nicht gelungen, denn hier
geht der neue Rhythmus gegen den Text:

»bete dd in uns, wé wir stumm bléiben“. Eine andere Betonung ist von
der Melodie her sehr schwierig.

Auch Str. 3/Zeile 3 zeigt einen Widerspruch:

»wohne du uns inne, / uns anzutréiben®

Der Geist des Herrn erfullt das All (Gotteslob Nr. 249)

Die Vulpius-Melodie gehort urspriinglich zu der Psalmbereimung
»Lobt Gott den Herrn, ihr Heiden all“ (Ps 117) von Joachim Sartorius
(ca. 1553-1600), und hier passen die Ligaturen im groflen und ganzen mit
den Akzenten zusammen. In der 1. Strophe des jetzigen Textes ist die
Wort-Ton-Verbindung gelungen, in den folgenden Strophen finden sich
Ligaturen mehrmals auf tonschwachen Silben:

»in Sehern und Propheten® (Str. 2)
»die Erde z erlésen® (Str. 3)
»gewaltig ind unbindig® (Str. 4).

Der Gerechtigkeit halber muff man vermerken: Die Einheitsgesang-
buch-Kommission wollte die Melodie von Adolf Lohmann (vgl. Kir-
chenlied II, Nr. 48) ibernehmen, wiinschte aber geringfiigige Melodiein-
derungen, die der Autor ablehnte.®

 Vgl. M. Jenny: Urheberrechtsprobleme bei der Herausgabe neuer Kirchenlieder in der
Sicht des Hymnologen. In: Musik und Altar 23 (1971) 117-128, hier 123 {.
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Grofer Gott, wir loben dich (Gotteslob Nr. 257)

Hier ist die Textbehandlung nach Strophen sehr unterschiedlich. Pro-
bleme bieten vor allem die 2. und 4. Zeilen, die aus zwei kleinen Melodie-
bogen mit Ligatur bestehen und einen Sprung (Quinte aufwirts) vom
2. auf den 3. Takt enthalten. Die Kombination Sprung/Ligatur bewirkt
einen starken Akzent, der zumindest die Satzbetonung verschieben kann
(,Herr, wir preisen déine Stirke [...] und bewundert déine Werke®;
[Str. 1]; »alle Engel, die dir dienen* [Str. 4]) und bei tonschwachen Silben
auch den Wortrhythmus verzerrt (,,singt die heiligé Gemeinde“ [Str. 5]).
Auch die ,Blutzéugen® (Str. 4; Linge und Spitzenton) sind nicht gerade
schon.

Singt dem Herrn ein neues Lied (Gotteslob Nr. 268)

Der Melodie-Rhythmus scheint auf den ersten Blick kompliziert.
Jedoch handelt es sich um ein %-Takt-Schema, in dem auf den Sinn-
schwerpunkten des Textes die Viertelnoten zu Halben gedehnt werden.
Der Rhythmus ist also nicht Dekoration, sondern dient der Aussage
(wobei die Dehnungen in Str. 1 und 4 besser passen als in Str. 2 und 3).
Auferdem versucht die Melodie der poetischen Form nachzugehen: Die
einander korrespondierenden Reimzeilen (1-3, 2—4-7, 5-6) werden auch
musikalisch analog gestaltet, ausgenommen die 7. Zeile, die den Anfang
der 1. und das Ende der 2. Zeile verbindet.

Gleichwie mich mein Vater gesandt hat (Gotteslob Nr. 641); Das ist ein
késtlich Ding, dem Herren danken (Gotteslob Nr. 271)

Diese beiden Vertreter sogenannter rhythmischer Gesinge greife ich
heraus, um ein Vorurteil zu entkriften. Vielfach kritisiert man Autoren
neuer geistlicher Lieder, sie verwendeten Synkopen blof} als Masche, um
der Melodie einen flotten Anstrich zu geben, miflhandelten aber dabei
den Text. Das kommt oft genug vor — aber es geht auch anders: Die Kom-
ponisten Paul Ernst Ruppel und Rolf Schweizer halten sich an die
Sprachartikulation und setzen die Synkopen um deretwillen ein.

Ein Schiff, das sich Gemeinde nennt

Gerade weil viele neue geistliche Lieder — mit und ohne Synkopen —
rhythmisch pointiert erfunden sind und ausgefihrt werden, ist bei ihnen
die Gefahr sprachwidriger Betonung besonders grofl. Hier resultiert sie
2. T. aus der Melodiefihrung (schwache Silben auf Spitzent6nen: Ende
der 2. und 6. Zeile), vor allem aber aus der metrischen Position (erste oder
dritte Zihlzeit); schuld hat auch die Gestaltung des Textes (Dichter und
Komponist sind identisch!). Statt eines Kommentars habe ich besonders
gravierende Entstellungen angezeichnet:



Bleibe bei uns, Herr!

Martin G. Schneider
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I 3 ) T . |

+ 1 y 4 1 1 + T T 1

1 1 I I i 1 =~ ™| 1 1 1 1 1 1

1 1 1 1 1 1 - 1 B i 1 ) |
* & ¥ » & ¥ <« v v
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Und im-mer wie-der fragt man sich:  Wird
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Fahrt durch das Meer. O blei-be bei uns, Herr!
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2. Das Schiff, das sich Gemeinde nennt, liegt oft im Hafen
fest, weil sichs in Sicherheft und Ruh bequemer leben 148;.
Man sonnt sich gern im alten Glanz vergangner Herrlichkeit,
und ist doch heute ffir den Ruf zur Ausfahrt nicht bereit.
Doch wer Gefahr und Leiden scheut, erlebt von Gortt nicht
viel. Nur wer das Wagnis auf sich nimmt, erreicht das grofle
Ziel! Bleibe bei uns, Herr . . .
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3. Im Schiff, das sich Gemeinde nennt, muf§ fne Mannschaft
sefn, sonst ist man auf der weiten Fahrt verloren und allein.
Ein jeder stehe, wo er steht, und tue seine Pflicht, wenn er sein
Teil nicht trey erfiille, gelingt das Ganze nicht. Und was die
Mannschaft afif dem Schiff ganz fest zusammenschweiflt in
Glaube, Hoffnung, Zuversicht, ist Gottes guter Geist. Bleibe
bei uns, Herr . ..

4, Im Schiff, das sich Gemeinde nennt, fragt min sich hin und
her: Wie finden wir den rechten Kurs zur Fahrt im weiten
Meer? Der rit wohl dies, der andre das, man redet lang und
viel und kommt — kurzsichtig, wie man ist — nur weiter weg
vom Ziel. Doch da, wo man das Laute flieht und lieber horcht
und schweigt, bekommt von Gort man ganz gewifl den rech-
ten Weg gezeigt! Bleibe bei uns, Herr . ..

5. Ein Schiff, das sich Gemeinde nennt, fihrt durch das Meer
der Zeit, Das Ziel, das ihm die Richtung weist, heiflt Gottes
Ewigkelt. Und wenn uns Einsamkéit bedroht, wenn Angst uns
iiberfillt: Viel Freunde sind mit unterwegs auf sgleichen Kurs
gestellt. Das gibt uns wieder neuen Mut, wir sind nicht mehr
allein. So liuft das Schiff nach langer Fahrt in Gottes Hafen
ein! Bleibe bei uns, Herr . ..

Text: Martin G. Schneider
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