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Taufpate — ein Amt zwischen Anspruch und Wirklichkeit
Zur Problematik des Patenamtes bei der Kindertaufe
nach dem II. Vatikanum

Heinrich M. Weyers

In meiner Kindheit gehorte es zu den festen Bestandteilen des Weih-
nachtsfestes, dafl ich mich mit meinen Cousins und Cousinen iber die er-
haltenen Weihnachtsgeschenke unterhielt. Grofle Aufmerksamkeit wurde
dabei den Geschenken der jeweiligen Patentanten und Patenonkel zuteil,
denn diese hoben sich in der Regel — wie auch bei anderen Gelegenheiten
z. B. am Geburtstag — deutlich von den Geschenken der sonstigen Ver-
wandtschaft ab.

In diesem Kinderbrauch wird deutlich, wie weit das Patenamt im Be-
wufltsein der Menschen von seinem urspriinglichen Sinn entfernt war und
vielleicht heute noch ist. Von seinem eigentlichen Verstandnis her bedeutet
die Ubernahme der Patenschaft, daf} der Pate fiir den Téufling bei der Kir-
che ,, Biirgschaft leistet“. Im frithen Christentum, als die Erwachsenentaufe
noch iiblich war, begleitete der Pate den Taufbewerber durch das Katechu-
menat und galt als Garant fiir die Ernsthaftigkeit der Absicht und die Auf-
richtigkeit der Bekehrung des Katechumenen.

Es blieb nicht aus, daf} das Patenamt mit der Ausbreitung der Kinder-
taufe eine Wandlung durchmachte, denn selbstverstindlich galten nun zu-
nichst die Eltern als die Garanten und Vermittler des Glaubens und auf
ihren Glauben wurden die Kinder getauft. So kennt z. B. Augustinus nur
in Ausnahmefillen den Brauch, daf} ein Kind von jemand anderem als den
Eltern zur Taufe gebracht wurde.!

Im Laufe der Jahrhunderte jedoch vollzog sich eine bedenkliche Ent-
wicklung: Nach und nach verdringten die Paten die Eltern aus dem Taufri-
tus, so dafl diese teilweise gar nicht mehr an der Feier teilnahmen. Deren
Rolle iibernahmen die Paten, die folglich auch als Garanten und Vermittler
des Glaubens galten. Dies war bis in die jiingste Vergangenheit hin tiblich.?

Die Stellung der Paten war eines von mehreren Zeichen fir die geradezu
eklatante Realititsferne des vorkonziliaren Kindertaufritus. Wahrend die
Paten in der Feier an die Stelle der Eltern traten, galt die Ubernahme dieses
Amtes im realen Leben zwar als Ehre, war aber weniger mit Verantwor-
tung und Pflichten verbunden, so daf} haufig die Geschenke fiir die Paten-
kinder das eigentliche Kennzeichen der Paten war.

! Ep. 98 n. 6-7, PL 33,362 f.; vgl. A. Adam, Erwigungen zum Patenamt bei Taufe und Fir-
mung, in: Zeichen des Glaubens (FS B. Fischer) hrsg. von H. J. Auf der Maur und B. Klein-
heyer, Freiburg u. a. 1972, 415-428, 417.

2 Vgl. ebd., 417 f.



Die erneuerte Sicht des Patenamtes bei der Kindertaufe

Das II. Vatikanische Konzil hat verfiigt, der Kindertaufritus solle neu
gestaltet und der tatsichlichen Situation besser angepafit werden.? Es war
den Konzilsvitern in diesem Zusammenhang eine eigene Erwahnung wert,
dafl dabei die Rolle der Eltern und Paten deutlicher hervortrete.* Bei der
Durchfithrung der angeordneten Reform ist deshalb der Vorrang der El-
tern vor den Paten wiederhergestellt worden.® Die Eltern gelten als die er-
sten Vermittler des Glaubens. Sie bringen das Kind zur Taufe und auf ihren
Glauben hin wird es getauft. Ausdriicklich wird hervorgehoben, daff sich
dieser Vorrang der Eltern vor den Paten aus der Schopfungsordnung er-
gibt.6

Trotz mancher Bedenken, die gegen die Beibehaltung des Pateninsti-
tutes bei der Kindertaufe geltend gemacht wurden,” hat die Kirche daran
festgehalten. Im Taufrituale wird die Aufgabe des Paten so umschrieben:
»- « . Auch bei der Kindertaufe soll wenigstens ein Pate dabei sein, gleich-
sam zur geistlichen Ausweitung der Familie des Tauflings und als Darstel-
lung der Mutter Kirche. Auf seine Weise soll er den Eltern beistehen, damit
das Kind seinen Glauben bekennen und im Leben verwirklichen kann.
Auch im Hinblick auf den gesellschaftlichen Wandel kommt dem Paten-
amt eine hohe Bedeutung zu: Der Kontakt mit den Paten, die auch aus dem
Freundeskreis gewihlt sein konnen, trigt dazu bei, das Leben der heutigen
Familie vor Isolierung zu bewahren.“®

Hier wird die erneuerte Sicht des Patenamtes klar akzentuiert. Die Auf-
gabe des Paten ist subsididrer Natur. Man kann sie nicht losgel6st von der
Aufgabe der Eltern betrachten. Dies wird auch im Ritus deutlich. Einer-
seits treten die Paten hinter die Eltern zuriick, andererseits werden sie aus
den iibrigen Teilnehmern der Feier herausgehoben. So werden sie unmit-
telbar nach den Eltern gefragt, ob sie bereit sind, ihre Aufgabe zu iberneh-
men, wobei die Wahl durch die Eltern deutlich betont wird.? Nach den El-
tern und vor den anderen Glaubigen bezeichnen sie das Kind mit dem
Kreuzzeichen und gemeinsam mit den Eltern bekennen sie den Glauben

2867

ceVelsC 67

> Vgl. Die Feier der Kindertaufe in den katholischen Bistimern des deutschen Sprachgebiets,
herausgegeben im Auftrag der Bischofskonferenzen Deutschlands, Osterreichs und der
Schweiz und des Bischofs von Luxemburg, Freiburg u. a. 1971, Vorbemerkung Nr. 29, 16 {.
(. E BT

¢ Vgl. ebd.

7 So z. B. H. Schilling, Die Siuglingstaufe aus religionspadagogischer Sicht, in: W. Molinsky
(Hrsg.), Diskussion um die Taufe, Miinchen 1971, 186209, 200 f. und A. Adam, Erwigun-
gen, 2.2.0., 422 f.

® Vorbemerkung Nr. 39, FKT, 19.

? Taufritus, FKT, 31,54.
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und die Bereitschaft zu einem christlichen Leben. So wie die Paten zusam-
men mit den Eltern das Kind zur Taufe bringen, sollen sie auch spater mit

‘ithnen und ebenso wie sie um die religiése Erziehung des Kindes besorgt

sein.” Dabel ist es zunichst ihre Aufgabe, den Eltern zu helfen, wie es auch
die Gemeinsame Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland
betont: ,Der Taufpate soll . . . im Fall der Kindertaufe den Eltern, als Ge-
sprachspartner und Helfer bei der Erfiillung ihrer Aufgabe beistehen.“!°
Im Laufe der Jahre soll der Pate dann natiirlich auch beim Tiufling selbst
diese Aufgabe wahrnehmen.!!

In der Tat ist die Patenschaft heute nur noch in dieser subsidiiren und

“begleitenden Funktion sinnvoll und verstindlich. Letztlich muf} aber im-

mer beachtet werden, daf} ein Pate seine Aufgabe nicht als einfacher Ver-
wandter oder Freund der Familie, sondern aus dem Glauben heraus aus-
tibt. Der Glaube ist der letzte Grund des Patenamtes und von ihm her sollte
das Verhiltnis des Paten zum Téufling und seinen Eltern entscheidend mit-
bestimmt sein. Der Glaube verpflichtet den Paten zu seiner unterstiitzen-
den Aufgabe bei der Erziehung des Kindes und er macht es ihm auch zur
Pflicht, sich in besonderer Weise um das Patenkind zu kiimmern, wenn es
den Eltern — etwa durch lingere Krankheit oder Tod — nicht méglich ist.
Bereits das nachkonziliare Taufrituale hatte in seinen Vorbemerkungen
einen Katalog von Eigenschaften erstellt, die ein Pate haben sollte.!? Der
CIC von 1983 hat diesen Eigenschaftskatalog iibernommen, ihn erweitert
und thm Bedingungscharakter gegeben. Can. 874 § 1 CIC/1983 bestimmt
als Zulassungsvoraussetzungen zum Patenamt: 1) Wahl des Paten durch
die Eltern des Tauflings oder deren Vertreter bzw. wenn diese fehlen,
durch den Pfarrer oder den Taufspender. 2) Vollendung des 16. Lebensjah-
res, wenn nicht der Di6zesanbischof ein anderes Alter festgesetzt hat, oder
dem Pfarrer oder dem Spender der Taufe eine Ausnahme aus gerechtem
Grund zulissig erscheint. 3) Der Empfang von Taufe, Firmung und Eu-
charistie, sowie eine Lebensfithrung, die dem Glauben und dem zu iiber-

-nehmenden Dienst entspricht. 4) Das Freisein von rechtmiflig verhdngten

oder festgestellten kanonischen Strafen. 5) Der Pate darf nicht Vater oder
Mutter des Tauflings sein. Auflerdem ist festgelegt, dafl man nur einen Pa-
ten oder eine Patin oder einen Paten und eine Patin benennen darf.’® Ein

% Vgl. die Anrede an Eltern und Paten bei der Ubergabe der brennenden Kerze, Taufritus
FKT, 45, 69.

!9 Synodenbeschlufl: Schwerpunkte heutiger Sakramentspastoral, 1.1.4, in: Gemeinsame
Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland, Offizielle Gesamtausgabe Bd. I,
Freiburg 1976, 245.

' A. Adam, Erwigungen, 2.2.0., 424; ders., Grundriff Liturgie, Freiburg 1985, 116.

2 Vorbemerkung Nr. 41, FKT, 19 .

3 Can. 873, CIC/1983.



nichtkatholischer Christ ist nur zusammen mit einem katholischen Paten
und nur als Taufzeuge zugelassen.!* Alle diese Bestimmungen sollen den
Eltern eine Hilfe sein, solche Paten zu wihlen, die ithrer Aufgabe gerecht
werden kénnen.

Trotzdem gibt es auch heute noch geniigend Probleme und Schwierig-
keiten beziiglich des Pateninstitutes bei der Kindertaufe. Beginnen wir der
Einfachheit halber mit solchen, die sich in der pastoralen Praxis aus den
rechtlichen Bestimmungen ergeben kénnen.

Problemfeld 1: Rechtlicher Anspruch und pastorale Wirklichkeit

Da ist die Bestimmung in can. 874 § 1, Nr. 1 daff unter der Bedingung,
wenn die Eltern oder deren Vertreter fehlen, der Pfarrer oder Taufspender
einen Paten bestimmen kann. Sicherlich ist diese Bestimmung durch die
Einfiigung der Bedingung in den can. stark eingeschrinkt. Andererseits ist
festzustellen: Wenn bei der Kindertaufe die religiose Erziehung gesichert
sein muf}, dann muf auch jemand dasein, der dies gewihrleistet. Der vom
Pfarrer bestimmte Pate kann dies nicht, weil er juristisch gesehen kein Er-
ziehungsrecht hat. Dariiber hinaus muff man aber auch die Frage stellen,
wie ein solcher Pate seine Aufgabe wahrnehmen soll. Fiir eine Untersttit-
zung der Erziehungsberechtigten bei ihrer Aufgabe erscheint mir die Wahl
von Paten durch diese als zwingend notwendig. So ergibt sich das Problem
z. B. bei Adoptionen: Wird ein Kind, das spater zur Adoption freigegeben
wird, getauft und dabei ein Pate vom Pfarrer bestimmt, kann man in einem
solchen Fall den spiteren Adoptiveltern zumuten, einen fremden Men-
schen mit an der Erziehung zu beteiligen? Inwieweit ist iberhaupt der
Kontakt eines solchen Paten zu dem Kind und seinen Adoptiveltern gesi-
chert? Ich hielte es fiir besser, in derartigen Situationen auf einen Paten zu
verzichten'® und denjenigen, die spiter fiir die Erziehung verantwortlich
sind, die Moglichkeit zu geben, selbst Personen ihres Vertrauens als Paten
zu wihlen, die dann in einer kleinen Feier zu diesem Amt beauftragt wer-
den konnen.

Schwierigkeiten konnen sich auch aus der Bestimmung ergeben, dafl der
Taufpate gefirmt sein soll. Theologisch ist diese Bestimmung durchaus ein-
sichtig, denn Taufe, Firmung und Eucharistie sind die drei Sakramente der
einen Initiation (Eingliederung in die Kirche). Sie wurden urspriinglich in
einer Feier gespendet, wie dies heute noch die Ostkirche tut, und wie es

seit dem Konzil wieder bei der Erwachsenentaufe geschieht. Die Aufspal--

tung der Spendung der drei Initiationssakramente in je einer eigenen Feier,

14 Can. 874, § 2 CIC/1983.
15 Dies erscheint mir auf Grund der Einschrinkung ... . . soweit dies geschehen kann (quan-
tum fieri potest) . . .“ in can. 872 CIC/1983 méglich.
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wie siein der katholischen Kirche praktiziert wird, hat diese Einheit jedoch
verdunkelt, so daf} sie den meisten Christen nicht mehr bewuflt ist. Vor
allem die Firmung ist dadurch in eine Krise geraten, derart, dafl nicht alle,
die die Sakramente der Taufe und der Eucharistie empfangen haben, auch
zur Firmung gehen. Die Griinde hierfiir miissen nicht unbedingt in religis-
ser Gleichgiltigkeit liegen. Vom Ortswechsel bis zur Krankheit lassen sich
einige finden. Spiter genieren sich viele, an einem Unterricht teilzuneh-
men, der fiir z. T. erheblich jingere Menschen konzipiert ist, und als ,,An-
hingsel“, d. h. am Ende des jeweiligen Firmjahrgangs, gefirmt zu werden.
Allmahlich verschwindet dann das Bewufitsein des Nichtgefirmtseins, wie
hiufig, wenn man etwas ,verpaflt“ hat, was an einem bestimmten Zeit-
punkt gebunden ist.

Hier mufl man einerseits das Bewuftsein der einen Initiation in den drei
Sakramenten wieder neu beleben und andererseits fiir derartige Situatio-
nen praktische Abhilfe schaffen, z. B. durch einen eigenen Firmunterricht
fiir dltere Firmlinge und das Angebot einer Erwachsenenfirmung wihrend
jeder Firmungsreise des Bischofs oder durch die Erweiterung der Fakultas
fir die Pfarrer zur Firmspendung. In einigen Fillen kénnte man sich auch
mit der moralischen Gewifiheit der Firmung zum nichstmdglichen Zeit-
punkt begniigen. Diese Losung ist m. E. immer dann anzuwenden, wenn
dies Problem entsteht, weil die im CIC festgesetzte Altersgrenze unter-
schritten wird. Sicherlich ist bei einem 16jihrigen Christen der Empfang
des Firmsakraments zunichst vorauszusetzen, aber da der CIC den kirch-
lichen Amtstrigern ja die Moglichkeit gibt, diese Altersgrenze zu unter-
schreiten'®, kann es — wie unlingst in meinem Bekanntenkreis geschehen —
moglich sein, dafl der vorgesehene Pate nicht gefirmt ist, weil sein Jahrgang
bei der letzten Firmspendung noch nicht beriicksichtigt wurde. In einer
solchen Situation die Zulassung zur Patenschaft zu verweigern, wire pa-
storal unklug. Wenn der Pfarrer sich iberzeugt hat, daf} alle anderen Be-
dingungen erfillt sind, diirfte hier die moralische Gewifiheit der Firmung
zum nichstmoglichen Termin ausreichen.

Wahrend man die Bestimmung, die Zahl der Paten diirfe zwei nicht
uberschreiten, damit begriinden kann, so solle verhindert werden, daf}
durch eine Vielzahl von Paten der Sinn des Patenamtes ausgehohlt wird, ist
die Forderung, diese zwei Paten sollten verschiedenen Geschlechtes sein,
schlichtweg unverstindlich. Hier beschleicht einen der Verdacht, dafl man
kinstlich eine Analogie zu den Eltern herstellen will, die dem Sinn des
Amtes widerspricht und im realen Leben nicht durchgehalten werden
kann. Eine einsichtige Begriindung fiir diese Vorschrift gibt es m. E. nicht,
so dafl man sie ohne weiteres als Einschrinkung der Wahl durch die Eltern
werten kann.

16 Vol. can. 874, § 1, Nr. 2.



Ein 6kumenisches Problem schliefllich ist die Zulassung eines nicht ka-
tholischen Christen lediglich als Taufzeuge. Auch dies ist zunichst konse-
quent, da ja nicht alle Zulassungsvoraussetzungen erfiillt sind. Dariiber
hinaus weist das Okumenische Direktorium darauf hin, daf} der Pate auch
die Glaubensgemeinschaft vertritt.'” Demgegeniiber muff man bemerken,
dafd eine solche Zweckbestimmung im Widerspruch zu der urspriinglichen
Patenfunktion bei der Sauglingstaufe steht, da nach der dltesten kirchlichen
Dokumenten diese stets als Unterrichtung und Erziehung im Glauben ge-
sehen wird.'® In einer Zeit wie der unsrigen, in der man es keinesfalls als
selbstverstindlich voraussetzen kann, dafl ein getauftes Kind auch christ-
lich erzogen wird, sollte man in erster Linie darauf achten, daff ein Kind
zumindest durch den Paten — unabhingig von seiner Konfession — von
Gott erfahren kann. Deshalb dirfte es moglich sein, konfessionelle Eng-
herzigkeit zu iiberwinden, und einen nichtkatholischen Christen, dessen
Taufe von der katholischen Kirche anerkannt wird, zusammen mit einem
Katholiken als Paten zuzulassen, sofern er die Bedingungen seiner Kirche
fiir das Patenamt erfillt.

Dariiber hinaus mufl man bedenken, daff die Unterscheidung zwischen
Paten und Zeugen rechtlicher Natur ist und im realen Leben nicht durch-
gehalten wird. Wenn also ein nichtkatholischer Christ im Leben die Auf-
gabe eines Paten wahrnimmt, warum soll er nicht auch in Ritus und Recht
so genannt werden diirfen."”

Problemfeld 2: Pastoral-theologischer Anspruch und praktische Wirklich-
keit

Diese rechtlichen Probleme treten durch die Konfrontation mit der pa-
storalen Praxis vielleicht offener zu Tage, daneben gibt es aber auch solche,
die sich aus dem Anspruch und der Wirklichkeit des Patenamtes ergeben.
So ist dieses Amt noch stark in seinen familidren und gesellschaftlichen
Traditionen verhaftet. Dies war solange unproblematisch, wie dem Paten-
amt im Leben nicht die Rolle zufiel, die es im Ritus beinhaltete. Aus der
erneuerten Sicht nach dem II. Vatikanum konnen sich jedoch Unklarhei-
ten ergeben. So ist z. B. zu fragen, ob und wie frei die Eltern in der Wahl
der Paten ihrer Kinder sind und inwieweit sie auf familidre oder gesell-
schaftliche Umstinde Riicksicht nehmen miissen. Als mein Neffe geboren
wurde, stand ich schon in den Augen vieler — auch der engeren Familien-
mitglieder — als Pate fest, bevor meine Schwester und mein Schwager tiber-

17 Okumenisches Direktorium, erster Teil, Nr. 57; Nachkonziliare Dokumentation, Nr. 7,
551,

8 Vol. A. Adam, Erwigungen, a.a.0., 423.

19 Sinnvoll ist das Institut des Taufzeugen jedoch, wenn man auf einen Paten verzichten mufi.
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haupt eine Wahl getroffen hatten.?® Ein abrupter Bruch mit Traditionen ist
wohl nicht zu verlangen, doch sollte man darauf achten, daf} die Eltern in
ihrer Wahl frei sind. Die Bitte zur Ubernahme der Patenschaft und damit
auch zur Begleitung der Erziehung des Kindes ist ein Vertrauensbeweis der
Eltern, den niemand sonst erbringen kann. Auf der anderen Seite ist darauf
hinzuwirken, daf den Eltern auch die christliche Dimension dieses Amtes
vor Augen steht, und dafl sie sich bei der Wahl zumindest eines Paten von
dem Kriterium leiten lassen: Kann der Pate uns helfen, unser Kind zu ei-
nem guten Christen zu erziehen, und kann er unserem Kind helfen, ein gu-
ter Christ zu werden. Weiter ist zu fragen, wie ein Pate heute seine Aufgabe
wahrnehmen kann. Die Hauptverantwortung und die Hauptlast der Er-
ziehung — auch der religiésen — tragen die Eltern, wie auch ihrer Erziehung
und ihrem Beispiel der grofite Einflufl auf die Entwicklung ihrer Kinder
zuzuschreiben ist. So sind sie es auch, die thren Kindern als erste den Glau-
ben anschaulich machen miissen. Niemand anders kann ihnen diese Auf-
gabe abnehmen. Wenn den Eltern der Glaube fehlt, ist es nur in den selten-
sten Fillen moglich, daff ein Kind den Weg fortsetzen kann, den es in der
Taufe begonnen hat. Insofern erscheint der Glaube der Eltern als unab-
dingbare Voraussetzung fiir die Kindertaufe. Der Dienst und die Aufgabe
des Paten ist es, die Eltern hierin zu unterstiitzen und ihnen mit Rat und
Tat zur Seite zu stehen. Er ist also nur in subsididrer und am Glaubens-
dienst der Eltern partizipierender Weise moglich. Damit ist er aber auch
abhingig vom Auftrag und der Mafigabe des elterlichen Willens, was die
Freiheit der Eltern einschliefft zu entscheiden, in welchem Maf3e sie den
Paten als Miterzieher wollen. Im Normalfall werden die meisten Eltern fiir
die Hilfe und Unterstiitzung der Paten dankbar sein, und sie sollten sich
auch nicht scheuen, die Paten um Rat zu fragen, aber gegen ihren Willen
wird kaum ein Pate seine Aufgabe wahrnehmen kénnen. Ebensowenig
wird den meisten Paten keine Moglichkeit dazu offenstehen, wenn die El-
tern in der Erziehung — vor allem der religidsen — versagen. So ist wohl die
auch heute noch immer zu hérende Umschreibung des Patenamtes, in ei-
nem solchen Fall die religiose Erziehung zu {ibernehmen?!, in das Reich
der frommen Wiinsche zu verweisen. Diesbeziiglich wird man sagen diir-
fen, dafl die Paten dort, wo sie nétig sind, kaum an die Kinder herankom-
men, und dort, wo sie an die Kinder herankommen, zumeist nicht nétig
sind.

Auch ist hierbei zu bedenken, dafl die Erziehung der Kinder bei Verhin-
derung der Eltern haufig auf andere Personen iibergeht als die Paten. An

% Ich bin zwar spiter Pate geworden, weifl aber, daf§ auch andere Personen in Erwiigung ge-
zogen worden sind.

2 So z. B. P. Teske, Das Taufgesprich, herausgegeben vom Seelsorgerat im Bistum Essen,
Bochumo. J., 73.



erster Stelle diirften hier die Grofleltern stehen, die iiberhaupt mehr Ein-
fluf} auf die Erziehung ihrer Enkelkinder nehmen kénnen. Ebenso konnen
Geschwister und evtl. auch Freunde den Paten vorgezogen werden. Beim
Tod der Eltern geht das Erziehungsrecht nicht etwa automatisch auf die
Paten iiber, sondern wird gerichtlich geregelt. Es kann also keine Rede da-
von sein, dafl ein Pate ohne Schwierigkeiten seine ihm von vielen Seiten
bescheinigte Aufgabe, fiir das Kind zu sorgen, wenn die Eltern daran ge-
hindert sind??, wahrnehmen kann, selbst wenn er es wollte.

Wenn die Paten aus dem Freundeskreis gewihlt werden, sollte man be-
achten, daf§ Freundschaften aus verschiedenen Griinden enden kdnnen.
Hier kann, muf} aber nicht unbedingt ein Streit der Grund sein. Auch fami-
lidre und rdumlich zeitliche Veranderungen kénnen zu einer Entfremdung
fithren. Wie aber soll ein Pate seine Aufgabe wahrnehmen, wenn er nicht
mehr den Kontakt zu der Familie des Patenkindes hat, der zur Zeit der
Taufe bestand? Bei allen Vorteilen, die diese Offnung der Patenwahl bietet,
und die man nicht unterbewerten sollte, ist hier groflere Vorsicht gebo-
ten.?

Ein letztes Problem liegt im Selbstverstindnis des Paten. Hier besteht
eine doppelte Gefahr. Zum einen kann der Pate seine Pflicht aus dem er-
neuerten Verstindnis heraus sehr ernst nehmen. Das ist sicherlich zu be-
griflen, doch wird darauf zu achten sein, daf} er die Relationen wahrt und
um die Grenzen seines Auftrags weif. Das heiflt vor allem, dafl er das pri-
mire Erziehungsrecht der Eltern respektiert. Ein Pate soll die Eltern bera-
ten und sie durchaus auf Versiumnisse — besonders in der Glaubenserzie-
hung — hinweisen, aber er darf ihnen in keinem Fall die Erziehung aus der
Hand nehmen oder seine Erziehungsmethode aufzwingen. Es widerspri-
che total dem Sinn des Patenamtes, wenn auf diese Weise Kinder ihren El-
tern entfremdet wiirden. Andererseits ist es moglich, dal dem Paten selbst
der notwendige Glaube fehlt, den er zu seinem Dienst braucht. Auch kann
er sein Amt traditionell als familidre Verpflichtung oder als blofle gesell-
schaftliche Auszeichnung verstehen. Gerade in solchen Fillen versuchen
Paten ihre Pflicht mittels aufwendiger Geschenke zu erfiillen. Es muf je-
doch klar gesagt werden, dafl sie unter diesen Voraussetzungen kaum den
Dienst leisten konnen, der von thnen erwartet wird.

2 Etwa A. Adam, Erwigungen a.a.0., 424; ders. Grundriff, 2.2.0., 116.

% Es soll nicht in Abrede gestellt werden, daf} ein solcher Entfremdungsprozef auch unter
Verwandten entstehen kann, doch ist die Vermutung berechtigt, dal verwandtschaftliche
Bande die Schwierigkeiten eher auszuriumen vermégen, so dafl ein totaler Bruch vermieden
werden kann. — Es ist allerdings darauf hinzuweisen, daff Verinderungen in der Beziehung
zwischen Eltern und Paten das Patenamt nicht aufheben.
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Positive Aspekte des Patenamtes bei der Kindertaufe

Trotz der aufgezeigten Problematik ist die nachkonziliare Sicht des Pa-
tenamtes grundsatzlich positiv zu bewerten. Sie wahrt die Relationen zwi-
schen Eltern und Paten und nimmt vor allem letztere iber den Ritus hinaus
angemessen in die Pflicht. Von besonderer Wichtigkeit ist dabei das Ver-
hiltnis zu den Eltern. Dieses wird ja nicht erst durch die Patenschaft be-
griindet, sondern eine vorher schon bestehende Beziehung, die auch bei
der Wahl von Paten eine mitentscheidende Rolle spielen diirfte, wird hier
neu qualifiziert und vertieft. Deshalb sollen die Paten ihr Amt mit groflem
Fingerspitzengefiih]l ausiiben und darum bemiiht sein, daff der fiir ihren
Auftrag unerlifiliche Kontakt zu den Eltern wie zum Patenkind nicht ver-
loren geht.

Paten konnen fiir Eltern und Kinder zu einer grofien Chance werden.
Sie sind Begleiter auf dem Weg des Lebens, die deutlich machen, daff der
Mensch nie auf sich allein gestellt ist.?* Thre vornehmliche Aufgabe sollte
es sein, den Glauben durch ein christliches Leben erfahrbar zu machen.
Geschenke kénnen dabei durchaus sinnvoll sein, wenn sie nicht das einzige
Erkennungsmerkmal des Paten sind. In dieser Weise wird das Patenamt in
angemessener Weise wahrgenommen, ohne das primire Erziehungsrecht
der Eltern zu miflachten, so dafl ein Pate einen héchst wertvollen und per-
sonlichen Dienst fur die Eltern und das Kind leisten kann.

2% Aus diesem Grunde soll der Pate auch in einem Alter stehen, das es ihm erméglicht, sein
Amt lingere Zeit auszuiiben. Vgl. Vorbemerkung Nr. 41 a, FKT, 19.



