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»Aber der christliche Garten versteppt . . .“
Zum Phinomen von Langeweile und Routine im Gottesdienst

Prof. DDr. Ekkart Sauser

Hans Jurgen Baden, einer der bekannten christlichen Essayisten in
Deutschland, hat in seinem lesenswerten Buch: ,Das Erlebnis Gottes®
(Freiburg i. Br. 1981) die treffenden Worte gefunden: ,Der religiose
Mensch mufl mit seiner personlichen Erfahrung die Worte und Satze be-
frachten. Erfahrung bleibt der Schlissel zur religiosen Erkenntnis — ohne
sie bewegen wir uns zwischen totem Gestein, welches die Theologen mit
den kompliziertesten Formeln beschriften, ohne die verborgenen Silber-
adern darin freizulegen. Diese Erfahrung ist mystischer Art: sie berihrt,
gleich einem Zauberstab, die religiésen Formeln und Begriffe und verflis-
sigt sie. Die verhdrtete Wahrheit beginnt wieder zu leuchten, zu atmen.
Darum ist die christliche Frommigkeit auf das mystische Element ange-
wiesen, sie kann ihre U'berzeugungskraft nur da bewahren, wo sie immer
wieder in dieses Medium zuricktritt. Sobald man die Mystik als eine
Sparte, eine Sektion der Frommigkeit neben andern betrachtet, erliegt man
einem fatalen Irrtum. Man verkennt den mystischen Universalismus: alle
religiose Uberzeugung nihrt sich aus dem Geist der Mystik, gewinnt erst
durch die stindige Berithrung mit ihm seine eigentiimliche Ausstrahlung.
Unsere Aufgabe besteht darin, diesen mystischen Geist in die Gefafle der
Begrifflichkeit zu schopfen und damit die eintonige, oft so diirre Land-
schaft des traditionellen Christentums zu trinken. Die Zukunft des Chri-
stentums hdngt nicht an den Zeitumstinden, sie wird keineswegs entschei-
dend durch ideologische Klimate bestimmt. Aber der christliche Garten
versteppt, die Gldubigen ersticken in Langeweile oder Routine, wenn sie
diesen mystischen Geist ignorieren und sich durch ihn nicht unaufhérlich
erneuern lassen. Es geht nicht darum, gelegentlich die christliche Theorie
und Praxis mit mystischem Gewlirz zu versetzen. Theorie und Praxis miis-
sen bis zum Grunde von diesem Geschmack der Mystik durchdrungen
sein.“ (38.)

Dieses Anliegen eines ,,mystischen Universalismus“ bezieht auch das
gottesdienstliche Geschehen mit ein. Auch fiir die Liturgie, vor allem fiir
die Eucharistie, gilt der Satz Badens: ,Der religiose Mensch muf} mit seiner
personlichen Erfahrung die Worte und Satze befrachten.“ Ohne diese ,,Be-
frachtung® aus personlicher Erfahrung wird auch der Gottesdienst iiber
kurz oder lang von Langeweile und Routine gelihmt, er ,gedeiht® zu einer
formalen Abwicklung von Worten und Handlungen, er verkommt und
kann das unter gar keinen Umstinden mehr ,leisten®, was er ,leisten®
miifite, nimlich die Quelle des Lebens des einzelnen wie der Gemeinschaft
zu sein, die stindige Erneuerung des Wachstums in Christus Jesus.

Wen betrifft nun dieses Anliegen von der , Befrachtung durch personli-
che Evfabrung und wie geschieht diese ., Befrachtung “?
Auf die erste Frage ist sicher zu antworten: Alle an der Liturgie, am Got-



tesdienst Beteiligten sind dazu eingeladen, ibre personliche Erfabrung in
die Worte und Sitze, die da gesprochen werden, einzubringen.

Dies heiflt ganz konkret: Priester und Gemeinde sind aufgerufen, ihre
Personlichkeit, das, was sie erlebten und erleben, so oder so mit den ver-
schiedenen Formulierungen zu verbinden. Es ist einfach zu wenig, wenn
nur der Priester hier ,Personlichkeitsarbeit® leistet und sich bei alledem
»etwas denkt. Der Gottesdienst lebt nimlich entweder von dem personli-
chen Mittun mehr oder weniger ,aller” oder er lebt tberhaupt nicht. Wenn
nur der eine Partner hier mitlebt und der andere blof ,,zusieht*, , zuhort,
»zusteht*, dann erscheint sehr bald das liturgische Ereignis als ein Gesche-
hen, das nur vom einen ,,kommt“, wihrend der andere sich die »Ankunft®
vom anderen her mehr oder weniger ,gefallen 1at, wobei dieses ,, Gefal-
lenlassen® doch auch einmal seine Grenze erreicht hat — denn: Ein stindi-
ges diesbeziigliches ,,Gefallenlassen® geht einem bald , auf die Nerven®, es
beginnt alles als ,,fremd*, ja als »aggressiv zu wirken, nicht weil es dies
von seinem Wesen her wire, sondern deshalb, weil man selbst tberhaupt
nicht mittut und daher nichts von ,Eigenem® in dem ganzen Geschehen
zu entdecken vermag. Und der Teil, der allein ,arbeitet®, wird mit der Zeit
ebenso miide, verdrossen, ja vielleicht sogar aggressiv und empfindet sich
als Fremdkorper in dieser nicht mitwirkenden Gemeinschaft. Nur alle sind
imstande, auf Grund ibres personlichen Engagements Langeweile und
Routine vom Gottesdienst und dem Geschehen der anderen Sakramente
fernzubalten. Ohne dieses gemeinschaftliche Bemiihen kann das sakra-
mentale Ereignis in seiner dufleren Erscheinungsform nicht das sein, was
es in seinem innersten Wesen auf jeden Fall ist. Ist aber die duflere Erschei-
nungsform langweilig, dann kann auch der innere vorhandene Reichtum
nicht zur vollen Wirkung gelangen.

Nun erhebt sich die zweite wichtige Frage: Wie geschieht aber diese ,, Be-
frachtung“ durch ,alle“ am Gescheben Beteiligten? Wenn dieses Anliegen
»alle“ angeht, dann mufl diese , Befrachtung® in einer Art und Weise erfol-
gen, die zunichst , allen” moglich ist. ,Allen® ist es aber sicher nicht mog-
lich, durch besondere personale Deutungen der Worte und Handlungen
der Liturgie, die nach ,,auffen hin“ vermittelt werden, dieser Belebung des
ganzen Vorganges zu dienen. , Allen* ist es vielmebr ,nur moglich, durch
eine intensive innerliche Anteilnabme an alledem, was da gesprochen, ge-
betet, verkiindet und getan wird, den Gottesdienst, die Liturgie am Leben
zu erhalten und standig von Neuem zu beleben. Man kénnte in diesem Zu-
sammenhang auf das Bild vom innerlichen Mitgehen, Mitfiihlen, Mitemp-
finden verwenden, sodafl in etwa viele oder wenigstens manche Worte und
Handlungen in der Liturgie zu ,eigenen“ Worten und Handlungen wer-
den, daff die Gefafie der vielen Formulierungen mit je persénlichen Inhal-
ten gefiillt werden, sodafl der Gliubige sogar zu fithlen vermag: Hier ge-
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schieht nicht nur die offizielle Liturgie der Kirche, hier geschieht ebenso
auch meine ganz personliche Liturgie, hier erfihrt nicht nur die Frommig-
keit der Gesamtkirche ithren Ausdruck, hier fithle auch ich mich irgendwie
,daheim®, hier sind nicht nur die Vorstellungen und Symbole der Kirche
iberhaupt, hier sind auch meine eigenen Bilder da — und, wie gesagt, dies
deshalb, weil diese allgemeinen Auflerungen mit dem ganz persénlichen
Leben in Verbindung gebracht worden sind. Die Frage nun, wie dies der
einzelne Gliubige wohl zustande bringen kann, 1afit sich im Eigentlichen
nicht vollgiiltig und allgemein beantworten. Dies will besagen: Welche Er-
fahrungen das einzelne Gemeindemitglied mit den Worten und Handlun-
gen der Liturgie, vor allem der Mef}feier, verbindet, verbinden kann, ist
»Sache® des einzelnen selbst. Hier allgemeine Richtlinien geben zu wollen,
wire vollig verkehrt und direkt gegen die Individualitit und Originalitit
des Lebens des einzelnen gerichtet. Nochmals: Welchen Inhalt der ein-
zelne in diese ,, Wort- und Handlungsgefifie“ zu gielen vermag, das mufl
er selbst ,,wissen“ und dies wird sich im Laufe des Lebens auch immer wie-
der indern. Es bleibt auch den anderen und dem Vorsteher der Eucharistie
ein notwendiges Geheimnis, was da der einzelne will, denkt, herbeisehnt —
es bleibt ,nur® fiir die wirklich Wachen und Sensiblen das Empfinden, hier
yherrscht“ nicht offizielle Liturgie fiir eine bestimmte vorgeschriebene
Zeit, die womdglich ja nicht iiberschritten werden darf. Hier wird Liturgie
erlebt, belebt, durchlebt, hier ist das Gegenteil von Langeweile und Rou-
tine, hier sind die Menschen mit ihrem ganz persénlichen Leben da, da sie
auf eine stille, verborgene Weise, angeregt durch die Formen der Liturgie,
leben. Dieser fiir ,alle“ moglichen Anteilnahme verbindet sich sodann die
nach auflen hin ausgeprigte, allen offenkundige Anteilnahme und Bele-
bung des Gottesdienstes, die immer nur Sache von wenigen, von ganz we-
nigen sein kann, die den Gottesdienst ,,gestalten®, wie man heute so zu sa-
gen pflegt. Allerdings gilt hier ein Grundsatz, der nicht deutlich genug im-
mer wieder herausgestellt werden kann, nimlich: Das ,,Gestalten® der hei-
ligen Messe, das der Belebung, das heifit, der Uberwindung von Lange-
weile und Routine gilt, mufl im Rahmen der von der ganzen Kirche ge-
brauchten und befolgten Aufierungen verbleiben. Dies heifit: Belebung
darf nicht etwas neben der offiziellen Liturgie sein, Belebung darf nicht
darauf hinauslaufen, méglichst oft neben der offiziellen Messe eine inoffi-
zielle Messe aufzubauen, mit dem stillen Eingestindnis: Die offizielle
Mef}form verleitet doch im Grunde zu Langeweile und Routine, wenn da
nicht bei der Vorbereitung etwas Besonderes , passiert®, das heifit, mehr
oder weniger doch etwas Neues ,geschaffen” wird. Nein, Belebung mufl
innerhalb der allgemeinen, offiziellen liturgischen Formulierung gesche-
hen, was nichts anderes heiflen will, als: Diese allgemeinen, offiziellen li-
turgischen Formulierungen miissen so oder so belebt, mit personlichem



Leben gefiillt werden und diese Formulierungen sind durchaus Geféfle, in
die man lebendige, personliche, gegenwartsbezogene Erfahrungen fiillen
kann, sie sind gerade nicht zum Tode durch Langeweile und Routine ver-
urteilt — vorausgesetzt, daff man sie achtet, ernst nimmt, eben weil sie For-
men der ganzen Kirche sind.

Zum Abschluf8 sei nochmals die Frage der Uberwindung von Langeweile
und Routine durch den Priester als Spender der Sakramente iiberhaupt ge-
stellt, eine Frage, die natiirlich in besonderer Weise die Eucharistie betrifft.

Zunachst gilt fiir den Priester das, was wir auch an erster Stelle fiir alle
Glaubigen feststellen wollten, namlich die Tatsache, daff die Belebung von
seiner Seite zunichst eine Sache seiner ganz persénlichen, innerlichen An-
teilnahme am sakramentalen Geschehen ist. Der Priester belebt nicht an
erster Stelle das sakramentale Ereignis dadurch, daf} er zu diesem Gesche-
hen méglichst viele Kommentare gibt, méglichst originelle wortliche ,,Zu-
taten® in die offizielle Sprache der Liturgie einfliefen 1at. An erster Stelle
ist der Priester Beleber der heiligen Liturgie und somit Uberwinder von
Langeweile und Routine dadurch, dafd er in seinem Inneren beim Sprechen
der Worte und bei der ,Verrichtung“ der Riten ganz ,dabei* ist, daff er
seine ganz personlichen Gedanken und Uberzeugungen, seinen Glauben,
sein Hoffen und sein Lieben aus Anlafi dieser Auflerungen und Taten
wkommen lafit*, ,wachsen lafit“. Die an diesem Geschehen Beteiligten
werden fast sicher nicht ,, wissen®, was jetzt ihr Pfarrer oder Kaplan denkt,
wenn er diese Worte spricht und jene Handlungen vollzieht, aber sie wer-
den unwillkiirlich merken, dafl hier Leben geschieht und dafd ihr Seelsorger
hier keine toten Wort- und Tathiilsen ,verteilt®, sondern in diesen Worten
und Taten Leben spendet, ganz persénliche Kraft zum Tragen bringt,
Neues ,,schafft —und all dies als Ausdruck seiner ganz personlichen Ver-
bundenheit diesem Sakrament gegeniiber. Ja, der Seelsorger mufi ganz per-
sonlich verbunden sein mit allen beiligen Sakramenten, die er im Namen
Jesu Christi spendet, er muf8 sein Leben mit diesen Sakramenten, ihren In-
halten und Aussagen, verbinden, nur so werden diese Sakramente fiir die
beteiligten Glinbigen ein wabres Ev-Lebnis, das nicht ,, ewig“ dasselbe ver-
mattelt, sondern Neues an den Tag bringt, damit man es ,sehe und ,hére“
und daran zum Glanben komme, daf das Heil wirklich wirksam wird.
Dasselbe noch etwas anders formuliert: Wiirde der Seelsorger, der Priester
oder Diakon, gar keine persénlichen Kommentare zu der Sakramenten-
spendung geben, wiirde er bei der Feier der heiligen Eucharistie —die sonn-
tigliche Predigt selbstverstindlich ausgenommen! — keinerlei Erklirungen
und Einfiihrungen bringen, wire er aber bei all den Handlungen und Wor-
ten ganz personlich dabei, miihte er sich von ganzem Herzen, sein Leben
mit diesem sakramentalen Leben zu verbinden, es wire im Grunde das
Wichtigste und Entscheidendste geschehen, was zu einer lebendigen litur-
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gischen Feier gehort. Und umgekehrt: Wollte der Seelsorger alle Mithe
aufwenden, um ja alles genau, korrekt, verstindlich, lebendig-modern zu
gestalten, wire er aber aus verschiedenen Griinden nicht fihig oder nicht
willens, innerlich personlich , dabei” zu sein, niitzte im Grunde alle dufier-
liche Perfektion nichts, wiren Langeweile und Routine, inmitten aller mo-
dernen Formen, dennoch da oder zumindest in gefihrlicher Nahe. Die
eigentliche Uberwindung aller liturgischen Schablonenhbaftigkeit und ritu-
ellen Kilte geschiebt im Herzen, das personlich Anteil nimmt — und alle
Formen, die nach anflen belebend wirken, nehmen von dieser Belebung im
Herzen des Seelsorgers letztlich ihre ganze Kraft. Natiirlich wird der inner-
lich vom Geschehen ergriffene Seelsorger auch versuchen, diese personli-
che Verbundenheit nach aufien hin an den Tag zu legen. Er wird sich mii-
hen, seinen ganz personlichen Beziehungen zu diesem oder jenem Sakra-
ment bei deren Spendung auch angemessenen, diskreten, aber durchaus
packenden Ausdruck zu verleihen. Dies ergibt sich eigentlich von selbst —
denn: ,Wovon das Herz voll ist, davon fliefit der Mund tiber* — und den-
noch sei es gesagt und sehr nachdriicklich bekannt: Wo die innerliche An-
teilnahme und personliche Verbundenheit mit den sakramentalen Zeichen,
insbesondere dem der heiligen Messe, beim Seelsorger vorhanden sind, da
braucht es nicht mehr allzu viele auflerliche Belebungsversuche und Taten,
die die Langeweile vertreiben. Die ,innerliche Befrachtung®, das innerli-
che Leuchten von Glaube, Hoffnung und Liebe, der ,innerliche Garten®
im Mittelpunkt der Personlichkeit des Priesters, sie alle werden den ,,L6-
wenanteil“ haben an der Uberwindung und Auflerkraftsetzung der Fest-
stellung: ,,Aber der christliche Garten versteppt® — und man erinnert sich
dabei der Worte Novalis® ,Das Aufere ist ein in Geheimniszustand erho-
benes Innere®, die dufleren Zeichen bei der Sakramentenspendung werden
zum Spiegelbild des inneren Lebens, der inneren Uberzeugung, der inne-
ren Erfahrung vieler an diesem Vorgang Beteiligter, an ihrer ,,Spitze“ der
Seelsorger, der erste Liturge im Namen Jesu Christi!



