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Die Losung bleibt zu suchen
Zum Unbehagen mit den Mefstipendien

Dr. Frangois Reckinger

Seit 1973 haben eine Reihe von Veréffentlichungen das derzeit weitver-
breitete Unbehagen gegeniiber dem bestehenden Mefistipendiensystem ar-
tikuliert und mehrere unterschiedliche Anderungsvorschlige geiuflert,
teilweise auch das System als solches zu verteidigen versucht.!

Da weder die einschligigen romischen Verfiigungen der sechziger und
siebziger Jahre? noch der neue CIC? diesbeziiglich eine entscheidende
praktische Neuerung gebracht haben, soll die Frage hier noch einmal auf-
gerollt und ein Losungsvorschlag in zwei Etappen vorgelegt werden: zu-
nichst fiir eine verantwortbare Praxis innerhalb des vom CIC festgelegten
rechtlichen Rahmens, dariiber hinaus dann aber auch im Hinblick auf eine
unvermindert weiter anzustrebende rechtliche Reform.

1. Problematik

Die Frage ,,Was kostet eine Messe?“ ist symptomatisch fiir das tiber-
kommene Stipendiensystem, und soviel wir auch informieren und ,,bil-
den” mégen, wir werden diese Redewendung nicht loswerden, solange das
System weiterbesteht. Kritischen Zeitgenossen werden wir immer nur
stheoretisch iiberzeugend“ klarmachen kénnen, dafl dies nichts mit Simo-
nie zu tun hat; und wenn die allermeisten ,, Meflbesteller® sich von derglei-
chen Fragestellung keineswegs beunruhigt zeigen, so sollte das uns Seel-
sorger nicht auch unsererseits ohne weiteres beruhigen; denn die Frage ist
eben, ob die uns Anvertrauten nicht Probleme sehen und empfinden miif3-
ten, wenn Mefifeier und Geld in eine so enge Beziehung zueinander ge-
bracht werden - falls es uns gelungen wire, ihnen klarzumachen, was Eu-
charistiefeier und ,Anbetung im Geist und in der Wahrheit“ wirklich be-
deuten.

' J. Goldbrunner, Mefistipendien. Notizen zu einer Umstellung, in: gd 7 (1973) 121f; ders.,
Noch einmal: Mefistipendien, ebd. 183; ,Was kostet jetzt die Me?“ Leserstimmen zu den
Notizen von J. Goldbrunner (gd 16/73), ebd. 167f; beachtenswert darin bes. die Beitrige von
J. A. Jungmann (167) und B. Bauer (168); A. Mayer, Keine neuen Fehlentwicklungen! Zur
Diskussion um die Mefistipendien, ebd. § (1974) 116f; ders., ,Firma in traditione®. Einige
Neuregelungen im Bereich des Mefistipendienwesens, ebd. 188f; B. Fischer, Zusammenle-
gung von Intentionen, ebd. 14 (1980) 175 ; F. Kohlschein, gd/Echo. Messen fiir Geld?, ebd. 15
(1981) 3f; M. Wogerbauer, Mefintentionen. Ein Versuch zur Losung eines Problems, ebd. 19
(1985) 84; A. Pichler, gd/Echo. Zu: Meflintentionen . . ., ebd. 141; A. Angenendt/Th. A.
Schnitker, Die Privatmesse, in: L] 33 (1983) 76—89; ]. M. Huels, Die Mefstipendien im neuen
Kirchenrecht, in: ThGw 27 (1984) 162—169.

* Motuproprio ,,Pastorale munus® von 1963 ; Notificatio »Quo clarius“ des Staatssekretaria-
tes von 1971; Motuproprio ,Firma in traditione® von 1974 (vgl. Mayer, ,Firma in tradi-
tione®).

3 Can. 945—958.



Daf} etwas in diesem Bereich nicht in Ordnung ist, wurde vielen von uns
vor allem infolge des zahlenmifligen Riickgangs der Priesterberufe kon-
kret und greifbar deutlich. Als ein extremes Beispiel fiir die dadurch einge-
leitete Entwicklung fiihrt Wogerbaner eine Ankiindigung aus einem Pfarr-
brief vom April 1985 an: ,Feier der Osternacht fiir A. (best. v. B.), fiir C
und zum Heiligen Herzen Jesu fiir E. und F.“ sowie den Hinweis im selben
Blatt: ,Mefbestellungen — Wir sind in diesem Jahr ausgebucht, deshalb
konnen wir keine Mefibestellungen mehr entgegennehmen.“ Ich selbst
habe es erlebt, daf} in einer Pfarrei, um den Bestellungen in etwa entspre-
chen zu kénnen, fiir Wochentagsmessen zwei oder drei pensionierte Prie-
ster oder Mitbriider im Schuldienst eigens als Konzelebranten herangeholt
wurden, weil man sich nicht als berechtigt ansah, mehr Intentionen anzu-
setzen, als Zelebranten vorhanden waren. Allerdings machte der zustin-
dige Pfarrer seine Mitbriider darauf aufmerksam, daf er die Theologie
nicht mehr vertrete, die solches als notwendig erscheinen lief}; er meinte
jedoch, seine Leute verlangten es aufgrund eben jener Theologie, die ihnen
Jahrzehnte hindurch beigebracht worden sei.

Wihrend meiner drei Jahre in Afrika machte ich die Erfahrung, dafl dort
(wie wohl nahezu tiberall in der dritten Welt) die Mefistipendien einerseits
fast alle aus den Industrielindern kommen und darum keinerlei gelebten
Kontakt zu den Spendern erlauben und dafl sie andererseits fiir die aller-
meisten Priester die einzige Bareinnahme schlechthin darstellen (Unter-
kunft und Verpflegung werden von den Ditzesen gestellt). Manche Mit-
briider wissen sich allerdings zusatzliche Quellen zu erschlielen, indem sie
sich — weitgehend auf Kosten der Seelsorge — um Lehrauftrige an staatli-
chen Schulen oder Hochschulen bewerben, geschiftliche Unternehmen
betreiben oder ,, Wohltiter in Europa“ suchen (was neben anderen unguten
Folgen zur Fortsetzung eines unwiirdigen Abhingigkeitsverhaltnisses
fithrt). So gesehen kann man die Stipendienfrage darum im Hinblick auf
die meisten Linder der Welt keineswegs mit Goldbrunner* als eine peri-
phere Frage bezeichnen: sie mag dogmatisch peripher sein, im praktischen
Leben der Kirche ist sie es sicher nicht. Vielmehr ist die wirtschaftliche
Existenz der jungen Ortskirchen weitgehend auf diese Art von Spenden
gegriindet —und in manchen Gegenden Frankreichs etwa ist es gewifl nicht
viel anders.

Nun sollte m. E. allerdings alles getan werden, um diese Situation zu én-
dern; denn sie bringt sehr grofie religios-spirituelle Nachteile mit sich, die
ich im folgenden kurz darzustellen versuche.

1. Wenn einer krank ist und nicht zelebrieren kann, verliert er sein Mef3-
stipendium und damit in den zahlreichen erwihnten Landern sein gesam-

4 Noch einmal: Mefistipendien.

137



138

tes Bareinkommen fiir die betreffenden Tage; wieso sollte das gerecht
sein?

2. Gerade die finanzielle Notwendigkeit fithrt mit dazu, dafl in eben die-
sen Lindern eine ganze Reihe Priester ganz allein zelebrieren — eine Ent-
wicklung, gegeniiber der die Gesetzgebung kapituliert hat, indem sie die
frithere Vorschrift, dafl die Messe schlechthin nicht ohne einen Ministran-
ten gefeiert werden diirfe’, dahingehend gedndert hat, dafl dies ,nur aus
schwerwiegenden Griinden® gestattet sei.® Damit ist die paradoxe Situa-
tion festgeschrieben, dafl die Eucharistie, die doch der iiberlieferten Lehre
nach das am meisten gemeinschaftsbildende Sakrament darstellt, zugleich
das einzige ist, das jemand giiltig und gegebenenfalls erlaubterweise fir
sich allein feiern kann.

Der erforderliche schwerwiegende Grund ist dort leicht zu finden, wo,
wie dargetan, das Mefistipendium das einzige Bareinkommen des Priesters
ausmacht. Gewif} sollte man auch und gerade in solchen Situationen nach
Ministranten oder wenigstens Teilnehmern suchen. Allerdings sollte man
dafiir immer nur solche Christen ansprechen, von denen man annehmen
darf, dafl sie sich verniinftigerweise zu einer solchen Teilnahme motivieren
lassen kénnen; also nicht etwa einen Mefldiener oder Kiister, der ohnehin
am selben Tag schon eine oder mehrere andere Mef}feiern zu ,bedienen®
hat (wie es frither vielfach praktiziert wurde); in der Regel auch keinen
Christen, dem der Gedanke einer Mefiteilnahme zumindest an Wochenta-
gen vollig fernliegt; und in der Regel niemanden, der am selben Tag Gele-
genheit hat, auf schénere und sinnvollere Weise Eucharistie zu feiern mit
der Gemeinde, der er zugehort. Ein Priester, der dies beachtet und den-
noch zur Zelebration genétigt ist, um seines Tageseinkommens nicht ver-
lustig zu gehen, wird sehr hiufig den ,schwerwiegenden Grund“, ohne
jeglichen Teilnehmer zu zelebrieren, gegeben sehen —sofern ihm keine ver-
niinftige Moglichkeit der Konzelebration geboten ist.

Auch hier muff man unterstreichen: ,verninftige Moglichkeit“. Denn
dort, wo der Hauptzelebrant nicht die Liturgie der Kirche, sondern seinen
Privatritus feiert — vor allem dann, wenn er auch den Konzelebranten in
den von ihnen mitzuvollziehenden Teilen entsprechende Abweichungen
von den vorgeschriebenen Texten und Gesten zumutet —, wird es sehr
schnell zur Gewissenspflicht, das Konzelebrieren unter derartigen Bedin-
gungen zu verweigern.

3. Noch grofiere Gewissensprobleme ergeben sich fiir Priester, die im
Zustand der (nichtbereuten, noch fortdauernden) schweren Sinde leben.
Gerade in vielen Lindern der dritten Welt, in denen die Geistlichen finan-

WEIE 1917, can. 813,
¢ Allgemeine Einfithrung in das Romische Meflbuch, Nr. 211.



ziell so sehr auf Mefistipendien angewiesen sind, leben eine ganze Reihe
von ihnen offenkundig etwa im Konkubinat. Nun ist die mit dem Stipen-
dium verkniipfte Frage der materiellen Existenz sicher nicht der einzige
Grund, aus dem in einem solchen Fall Gewissensprobleme erwachsen,
wohl aber ein schwerwiegender zusitzlicher Grund. Denn zur Erfillung
ihrer seelsorglichen Funktion wire eine ganze Reihe von Priestern u. U.
nur an Sonn- und Feiertagen sowie zu besonderen Gelegenheiten an Wo-
chentagen unbedingt zur Zelebration verpflichtet. Vom Einkommen her
gesehen jedoch sind sie tiglich dazu gendtigt — wenigstens wenn sie den
mehr oder weniger europiischen Lebensstandard halten wollen, an den sie
wihrend ihrer Ausbildung im Priesterseminar gewohnt wurden (eine Tat-
sache, die man bedauern und hinsichtlich ihrer Berechtigung hinterfragen
mag, der man als Gegebenheit zunachst jedoch einmal Rechnung zu tragen
hat).

Was soll denn nun ein solcher Priester machen, der noch nicht die Kraft
findet, seiner verkehrten Bindung zu entsagen, und dem die Kirche die
Moglichkeit der Umorientierung in einen anderen Beruf und des Einge-
hens einer christlichen Ehe versagt? Aufgrund des Berufes, den er beibe-
halten mufl, ist er hiufig zur Zelebration verpflichtet, aus finanziellen
Griinden sieht er sich tiglich dazu genotigt; von seiner personlichen Situa-
tion her ist sie ihm dagegen an sich strengstens untersagt. Stindigt er wirk-
lich schwer, wenn er aus den genannten Griinden dennoch zelebriert—wie
es ja auch sein Bischof, obwohl er (in sehr vielen Fillen) um seine irregulére
Situation genauestens weiff, von ihm erwartet? Fiir wann diirfen wir ein
Dokument des kirchlichen Lehramtes erwarten, das diese Frage beantwor-
tet?

2. Mefistipendien und Theologie

Wenn man nach Ursprung und Sinn der Mefistipendien fragt, ist die
Antwort eindeutig: sie gehen wie die Kollekte aus der antiken Praxis des
»Offertoriums®, des Herbeibringens von Brot und Wein, gelegentlich
auch anderer Gaben durch die Glaubigen hervor. Der Bezug dieser Gaben
zur Eucharistiefeier ist keineswegs nur ein auflerer oder auch ein blof ritu-
eller. Sollen sie doch dazu dienen, die materiellen Erfordernisse der Feier
(Brot, Wein, Gerite, Kirchenraum) bereitzustellen, den Unterhalt der im
Dienst der Kirche Titigen zu bestreiten und den Armen zu helfen; und
ohne diesen drei Erfordernissen gerecht zu werden kann eine Gemeinde
nicht ehrbarerweise vor Gott hintreten und Eucharistie feiern.”

7 Vgl. F. Reckinger, Eucharistie feiern nach der Liturgiereform (III), in: Heiliger Dienst 38
(1984) 68—77; hier: 70.
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Ein Stipendium besteht nun in nichts anderem, als daff eine bestimmte
Person, eine Familie oder Gruppe einen héheren Betrag spendet, der einem
oder mehreren der drei genannten Zweckbereiche zugute kommen soll;
einen Betrag, der an Wochentagen sinnvollerweise die Kollekte ersetzen
kann und darum, sofern der Spender nicht besonders arm ist, an das zu
vermutende Durchschnittsergebnis einer Wochentagskollekte heran-
reicht.

Vom Altertum her ist die Praxis bekannt, die ,Namen der Darbringen-
den® (nomina offerentium) innerhalb der Eucharistiefeier vortragen zu las-
sen: in Gallien vor, in Rom seit Innozenz I. (1 417) innerhalb des Hochge-
betes: das ist der ganze Sinn der bis heute in unserem ersten Hochgebets-
formular erhaltenen ,N.und N.“. Die Praxis, Mefintentionen bekanntzu-
geben, ist demnach so alt wie die der entsprechenden Abgaben selbst, und
sie mufl, sofern sie in angemessener Weise erfolgt, als sehr sinnvoll erschei-
nen, besonders in unserer Gesellschaft, in der sich — im Unterschied zur
Kirche des Altertums — nahezu jeder Mefibestellungen finanziell gesehen
leisten kann. Durch eine angemessene Bekanntgabe der Namen wird die
besondere Einbeziehung der entsprechenden Personen und ihrer Anliegen

aus der blof} privaten Sphire heraus in den Raum der Gemeinde hineinge-
hoben.

Daf} diese Personen, falls sie ihre besondere Einbeziehung mit Geist und
Herz wiinschen und mitvollziehen, wirklich auch vor Gott besonders ein-
bezogen sind und einen besonderen Anteil an der Heilsgnade der Feier er-
langen, kann verntnftigerweise wohl kaum bezweifelt werden. Theolo-
gisch abwegig war jedoch die seit dem 13. Jh. wirksam gewordene Ansicht,
dafl es sich hierbei um eine Gnade oder ,Mefopferfrucht® ganz eigener
Art handelte, die auf andere Weise (etwa durch engagierte Teilnahme, ge-
gebenenfalls auch an der Kollekte) nicht erreicht werden konnte, und daf}
diese ganz spezielle Frucht, als Gegenstand eines ,, Mefbestellungs-Vertra-
ges, nicht auf mehrere Intentionen angewandt werden kdnnte, ohne an
Wirksamkeit fiir jede einzelne davon einzubiiflen.

Dem widerspricht der oben aufgezeigte Ursprung der Stipendienpraxis.
Dort ist regelmaflig von einer Mehrzahl die Rede: ,,nomina offerentium*®;
»- - . deiner Diener und Dienerinnen N. und N.“ (wobei wir heute, falls
nur eine Intention fiir eine Einzelperson ausgesagt werden soll, natiirlich
entsprechend abindern miissen: ,,. .. deines Dieners N.“, bzw. ,deiner
Dienerin N.“). Um eine unbegrenzte Anzahl von Teilhabenden handelt es
sich auch in der parallelen Praxis der byzantinischen Kirche. Dort hat sich
kein Stipendienwesen in unserem Sinn entwickelt, wohl aber etwas sehr
ihnliches: vor jeder Feier der Géttlichen Liturgie steht es einem jeden
Gliubigen frei, in der Sakristei ein Brotstiick zu kaufen und als Ausdruck



seiner Gebete und Anliegen in das Opfer- und Mahlgeschehen mithinein-
zugeben.?

Als Griinde, wieso es zur Begrenzung auf ein einziges Stipendium pro
Mef¥feier hat kommen kdnnen, sind zwei ersichtlich:

1) verdinglichendes und verrechtlichendes Vertragsdenken bei unseren
germanischen Vorfahren, das meinte, im Fall der ,, Teilung® mit einer Min-
derung der Gnadenwirkung rechnen zu miissen;

2) die Absicht, Gewinnsucht und Bereicherung der Priester im Zusam-
menhang mit der Eucharistiefeier auszuschlieflen.

Letztere Zielsetzung ist natiirlich voll zu bejahen; sie lifit sich jedoch
auch auf andere Weise verwirklichen als durch Begrenzung der Stipendien
auf eines pro Zelebration: durch die Bestimmung, daf}, unabhingig von der
Anzahl der Stipendien pro Meffeier, der einzelne Priester pro Tag nicht
mehr als einen bestimmten Betrag aus dem Stipendienfundus beziehen
darf.

Der erstgenannte Grund kann heute in unserem theologischen Bewuf3t-
sein mit Recht als iberwunden gelten. ,Daff die Theorie von den Mef3op-
ferfriichten keine tragfihige Grundlage (fur die Stipendienpraxis) ist, wird
heute kaum mehr jemand bestreiten®, schrieb Jungmann® 1973, und Gold-
brunner stimmte ihm betont zu.!° Mit Recht stellt Huels fest, dafy im Mo-
tuproprio ,Firma in traditione® von 1974 ebenso wie im neuen CIC die
Stipendien nicht mehr als Vertragsleistung, sondern als Spenden gesehen
werden, daf} keiner der beiden Texte irgendeine Aussage enthilt, die die
mittelalterliche Theorie von einer speziellen ,Meflopferfrucht® stiitzen
wiirde, einer Frucht, die nur durch das Stipendium zu erlangen wire und
der ,eine spezifische Wirksamkeit im Unterschied zu jedem anderen Ge-
denken® zukime; dafl es nach den Darlegungen Pauls VI. eher um eine
Gnade geht, ,die offenbar durch den Glauben und die Hingabe der Spen-
der vermittelt ist“ (,,ex opere operantis offerentium“ kénnte man entspre-
chend der iiberlieferten Schulterminologie dazu sagen).

Demgegeniiber ist es inkonsequent, dafl die erneuerte Gesetzgebung
dennoch am Prinzip des einzigen Stipendiums pro Mefifeier festhalt.!! Das
entscheidende und tiberzeugende Wort dazu hat Wogerbauer geschrieben:
Man wird ,,sich daran erinnern miissen, dafl es . . . (mit der zu applizieren-
den Meffeier) so ist wie mit dem Sonnenschein: wenn sich drei oder hun-

dert Menschen darein teilen, hat der einzelne keinen Nachteil davon®.!?

8 Vgl. C.-]. Dumont, Le sacerdoce dans 'Orient chrétien, in: Etudes sur le sacrement de
I’ordre (Lex orandi 22), Paris 1957, 391—411 (hier: 395, Anm. 1).

® A.a.0. (oben Anm. 1).

1® Noch einmal: Mefistipendien.

11 CIC, can. 948.

12 A.2.0. (oben Anm. 1); im selben Sinn Goldbrunner, Mefistipendien, 122.
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Die positive Regelung durch die geltende Gesetzgebung ist somit der ein-
zige Grund, weswegen wir vorliufig, sofern wir Stipendien im Sinn der
Tradition und des Codex annehmen, diese auf ein einziges pro Meffeier
beschrinken sollen.

3. Empfeblungen fiir eine verantwortete Praxis

Unmittelbar fillige Anpassungen

1) Ohne eine Anderung der Gesetzgebung abzuwarten, kénnen und
sollten wir dafir Sorge tragen, dafl keine Stipendien mehr schlechthin
»weggeschickt” werden und die Spender infolgedessen keine Gelegenheit
haben, die von ihnen bestellten Messen mitzufeiern. Ebenso sollte nie-
mand ungebiihrlich lange auf einen Termin warten miissen. Beides ist auch
im Rahmen der derzeit geltenden Bestimmungen leicht zu bewerkstelligen
aufgrund der Uberlegung, daf statt fiinf Messen fiir je eine von fiinf Inten-
tionen auch fiinf mal je eine Messe fiir alle fiinf Intentionen zusammen ge-
feiert werden kann. Bei Intentionen-Hochkonjunktur hilt man dann eine
Messe fiir die fiinf Intentionen in der Pfarrei, in der sie bestellt wurden, die
iibrigen vier iiberweist man anderswohin. Auf diese Weise konnen alle
Spender die von ihnen bestellte Messe mitfeiern, und fiir die Seelsorger und
Zelebranten ergibt sich die Chance, eine relativ groffe Werktagsgemeinde
um sich zu versammeln."?

2) Ist die Zahl der Intentionen, die man in eine einzige Mef}feier mit hin-
einnehmen kann, von der Sache her unbegrenzt, so dringt sich aus psycho-
logischen Griinden eine Begrenzung der offentlich anzukiindigenden In-
tentionen auf maximal etwa fiinf oder sechs auf, weil sich bei einer gréfie-
ren Anzahl die der einzelnen geschenkte Aufmerksamkeit zwangsliufig
nahezu verliert.'

3) Die Bedeutsamkeit der offentlichen Ankiindigung fir den Bezug der
Mefibestellung zur Gesamtgemeinde wurde bereits hervorgehoben. In
sehr kleinen Gemeinden kénnen alle derartigen Ankiindigungen auch
heute noch, wie frither, miindlich innerhalb des Sonntagsgottesdienstes er-
folgen; in den tibrigen sollte es im Normalfall durch Aushang und Pfarr-
brief geschehen. Doch kénnten auch dort besondere Mefifeiern, wie Be-
grabnismesse, erstes Jahrgedichtnis, Trauung, Jubilden . . . innerhalb der
sonntiglichen Versammlung angekiindigt werden.

** Diese Praxis liegt dem im zitierten Beitrag von B. Fischer vorgelegten Losungsvorschlag
zugrunde und wird auch von A. Mayer (in: Handbuch des katholischen Kirchenrechts, hg.v.
J. Listl, H. Miiller, H. Schmitz, Regensburg 1983, 690, Anm. 97) fiir zulissig erachtet.

* Vgl. Goldbrunner, Mefstipendien, 122: ,,. . . mehr kann menschlich gar nicht realisiert
werden.“



4) Sonntagsmessen sollten von 6ffentlich angekiindigten (und im Nor-
malfall auch von privat zugesagten) Intentionen grundsitzlich freigehalten
werden. Dies gilt nicht nur, wie frither, von einer einzigen Messe pro Sonn-
und Feiertag, hinsichtlich der fiir den Pfarrer ,, Applikationspflicht“ be-
stand. Denn diese Bestimmung entstammt einer Zeit, in der — wenigstens
in der iiberwiegenden Mehrzahl der Pfarreien — nur eine einzige Sonntags-
messe gefeiert wurde; und sie wurde beibehalten in der nachfolgenden
Zeit, in der eine unter den Sonntagsmessen (die frithere einzige) als ,Hoch-
amt vor allen anderen Zelebrationen privilegiert war. Seit der Liturgiere-
form jedoch sind alle Sonntagsmessen gleichberechtigt, und darum dringt
es sich auf, den Teilnehmern bewufit zu machen, daf} eine jede von ithnen
fiir die versammelte Gemeinde als ganze und dariiber hinaus fir die ge-
samte Kirche und das Kommen des Reiches Gottes gefeiert wird, weswe-
gen Privatintentionen von Einzelpersonen und Gruppen zuriicktreten
miissen. Sie haben ihren legitimen Ort in den Wochentagsmessen. Dafl der
neue CIC den Gedanken der Applikationspflicht noch in der alten Form
hinsichtlich blof einer Sonntagsmesse und nur fiir den Pfarrer ibernom-
men hat,!® ist eines unter anderen Anzeichen dafiir, dafl aus der Liturgiere-
form noch nicht alle Konsequenzen gezogen wurden.

Ein Abweichen von der hier empfohlenen Regel kann an gewdhnlichen
Sonntagen — nicht jedoch an hohen Feiertagen — verantwortet werden hin-
sichtlich bestimmter Intentionen von éffentlicher Bedeutsamkeit, wie etwa
Stiftungsfeste von ortsansissigen Vereinen.

5) Die dogmatisch und liturgisch vielfach schiefen Prazisierungen ,zu“
wem oder zu wessen ,,Ebren® eine Messe zu feiern ist, sollten bei Bestellun-
gen nicht mehr als in Inhalt 6ffentlicher Ankiindigung angenommen, dafiir
aber den Gliubigen deutlich gemacht werden, daf} alle Meffeiern sich an
Gott den Vater wenden — durch Jesus und im Heiligen Geist.

6) Didzesane und ortliche Regelungen, wonach die Spender durch Ent-
richten eines héheren Betrages bestimmen kénnen, dafl eine Messe mit Ge-
sang und/oder Orgel zu feiern ist, lassen sich nicht linger rechtfertigen.'®
Vielmehr sollte die Form der Feier allein vom Festlichkeitsgrad des Tages,
vom Vermégen und dem berechtigten Wunsch der Teilnehmer sowie letzt-
lich dem pastoralen Ermessen des Zelebranten abhingen. Vorsanger und
Organisten sollten gegebenenfalls sehr wohl aus dem Stipendienfundus
vergiitet werden, jedoch unabhingig davon, ob fir die Messen, bei denen
sie mitwirken, eine solche Mitwirkung bestellt und bei der Bemessung der
Spende eigens in Rechnung gestellt wurde oder nicht.

15 Can. 534,
16 Vgl. Kohlschein, 4.
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7) Verkiindigung und Katechese sollten sich darum bemiihen, den Glau-
bigen bewufit zu machen, daf} Intentionen und Mef8spenden fiir Lebende
wenigstens ebenso wichtig sind wie fiir Verstorbene, und zwar aus zwei
Griinden. Vor allem: fiir Verstorbene ist die groffe Entscheidung, namlich
die zwischen ewiger Seligkeit und ewiger Verdammnis, bereits gefallen,
wihrend man bei Lebenden mittels der Fiirbitte gerade auf diese Entschei-
dung noch Einflufl nehmen kann; hinzu kommt, dafl man Lebenden ge-
geniiber meist noch Gelegenheit hat, sein eigenes fiirbittendes Gebet
»wahr zu machen durch die Haltung, die man ihnen gegeniiber im tagli-
chen Leben einnimmt.

8) Bewufit machen sollten wir auch mehr als bisher, daf es bei der ,,Be-
stellung® einer Mef}feier in erster Linie darum geht, an dieser auch selbst
teilzunehmen. Auf die Frage ,,Wann konnen Sie eine hl. Messe auf meine
oder unsere Intention feiern? sollten Seelsorger im Normalfall mit der
Gegenfrage antworten: ,, Wann méchten Sie eine solche hl. Messe mitfei-
ern?“ Dafl sich dem fiir gewdhnlich keine uniiberwindlichen Termin-
schwierigkeiten entgegenzustellen und darum keine Intentionen ohne jeg-
liche Feier am Ort weggeschickt zu werden brauchen, dafiir wurden oben
unter Nr. 1 Mittel und Wege aufgezeigt. Ausnahmen sind selbstverstind-
lich bei Krankheit, Gebrechen, und anderen echten Verhinderungsgriin-
den zu machen. Loskommen aber sollten wir ein fiir allemal von einer noch
teilweise verbreiteten Mentalitit, die die Aufgaben aufteilt nach dem
Motto: ,Ich bezahle, Sie beten.“

9) Dementsprechend sollten wir m. E. nene Stiftungen nicht mehr an-
nehmen. Wenn Menschen da sind, die fiir Lebende oder Verstorbene beten
und die Eucharistie mitfeiern wollen, kdnnen sie eine solche Feier sehr
wohl von Fall zu Fall veranlassen; Mefifeiern dagegen auf Jahre und Jahr-
zehnte hinaus zu bestellen, so daf} sie ablaufen, auch und gerade dann,
wenn niemand sich mehr ernstlich dafiir interessiert, kann kaum als christ-
lich sinnvoll erscheinen; es hat eher mit vorschristlichem religiésem Emp-
finden zu tun, das dem kultischen Tun des Tempelpriestertums allein, un-
ter Absehen von der Beteiligung der Nutzniefler oder gar einer Gemeinde,
ausschlaggebende Bedeutung zuerkannte.

10) Noch weniger sollten wir in Zukunft weiter sog. gregorianische Mes-
sen annehmen. Damit ist nach {iberliefertem Brauch, wie ich ihn selbst in
der Praxis noch kennengelernt habe, eine Reihe von 30 Meffeiern gemeint,
die an 30 unmittelbar aufeinanderfolgenden Tagen zu halten sind, und
zwar so, dafl, wenn an einem Tag, gewollt oder ungewollt, die vorgesehene
Zelebration unterbleibt, die ganze Reihe wieder von vorne anzufangen ist
— wotlir dann auch fiir jede dieser Zelebrationen ein héheres Stipendium
entrichtet und dementsprechend eine gréfere Wirksamkeit zugunsten des
Verstorbenen, dem diese Feiern zugute kommen sollen, erwartet wird.



J. A. Jungmann'” hat recht, wenn er diesen Brauch deutlich unter die
abergliubischen Praktiken einreiht, von denen das Mittelalter um die Mefi-
feier herum noch eine ganze Reihe andere gekannt hat. Nachdem er die
Reformbestimmung des Trienter Konzils erwihnt hat, wonach , die aber-
gliubische Beobachtung der Zahl bei bestimmten Messen“ aufhdren
miisse, vermerkt er, die nihere Durchfithrung dieser Bestimmung habe
,bekanntlich von den mittelalterlichen Mefireihen schlieflich nur die drei-
Big gregorianischen Messen fiir Verstorbene fortbestehen lassen“. Somit
wire es nun endlich an der Zeit, auch in diesem Punkt zur Anwendung zu
bringen, was bereits das Trienter Konzil verfiigt hat.

Ein weitergehender Reformuvorschlag

11) Immer noch im Rahmen der derzeitigen gesetzlichen Regelung kann
man einen entscheidenden Schritt weitergehen, indem man zum grofiten
Teil anf Stipendien im eigentlichen Sinn des Wortes verzichtet, datiir aber
die Glaubigen einladt, zugleich mit ihren Intentionen, derer bei der Eucha-
ristiefeier gedacht werden soll, freiwillige Gaben in das Opfergeschehen
mit hineinzugeben, wobei von vorneherein klargestellt wird, dafl eine In-
tention und eine Gabe weitere Intentionen und Gaben keineswegs aus-
schliefen. Dieser Vorschlag — der auf der Tatsache griindet, dafl es der Ge-
setzgebung entsprechend ,jedem Priester, der eine Messe zelebriert, er-
laubt ist, ein Mefistipendium anzunehmen“!®, er dazu jedoch in keiner
Weise verpflichtet ist — wurde von Koblschein (4) und (detaillierter hin-
sichtlich des Durchfihrungsmodus) von Wogerbaner vorgetragen. An
letzteren ankniipfend mochte ich denselben Vorschlag hier in leicht abge-
wandelter Form darstellen und empfehlen.

In Absprache mit dem Pfarrgemeinderat beschlieflen die Seelsorger ei-
ner Pfarrei, Stipendien im Sinne des tiberlieferten Brauches und des CIC
nur noch fiir bestimmte MefSfeiern zu besonderen Gelegenheiten anzuneh-
men, die sie in Pfarrbrief, Aushang und Verkiindigung genau angeben;
etwa: Trauung, Jubilien, Vereinsfeierlichkeiten, Jahrgangstreffen; auch
Begrabnismesse, sofern diese nicht mit einer ohnehin vorgesehenen Wo-
chentagsmesse zusammenfillt, fiir die vor Bekanntwerden des Begribnis-
termins bereits andere Intentionen angekiindigt waren; gegebenenfalls, je
nach Pfarrei, auch Sechswochenmesse und/oder das erste Jahrgedichtnis.

Fur diese Messen ist die angekindigte Intention naturgemafd einzig —
und das entspricht durchweg einer an sich berechtigten Erwartungshal-
tung der Teilnehmer bei derartigen Gelegenheiten: nicht von einer rechne-

17 Missarum sollemnia I, Wien *1962, 177, mit Anm. 42.
18 GIC, can. 945,1.
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rischen Auffassung hinsichtlich der Gnadenwirkung her, sondern wegen
der Konzentration der Aufmerksamkeit auf den gegebenen besonderen
Anlaf. In grofReren Pfarreien wird man jedoch fiir das Zusammenlegen von
Verstorbenen-Intentionen auch der genannten Art Verstindnis aufbrin-
gen. Die Koppelung einer Begribnismesse mit einer Goldhochzeit, wie ich
sie einmal erlebt habe, sollte man dagegen tunlichst zu vermeiden suchen.

Hinsichtlich aller Messen aufler den angegebenen Arten wird den Gliu-
bigen mitgeteilt, dafl dafiir keine eigentlichen Stipendien angenommen
werden, dafl sie jedoch ihre Intentionen fiir Lebende und Verstorbene in
sie hineingeben diirfen und diese vorher angekiindigt, gegebenenfalls auch
bei der Feier selbst genannt werden; und daf} sie, um ihrer Beteiligung auch
einen materiellen Ausdruck zu geben, eingeladen werden, bei dieser Gele-
genheit eine Gabe nach freiem Ermessen zu spenden, wobei sie sich durch-
aus an dem in der Di6zese geltenden Stipendienbetrag orientieren kénnen.

12) Fiir die Art und den Zeitpunkt der Abgabe dieser Spenden ebenso
wie der Stipendien im eigentlichen Sinn des Wortes sollte m. E. der Vor-
schlag von Bauer Beachtung finden: nicht bei der Bestellung im Pfarramt,
sondern durch Einwurf zu Beginn des fraglichen Gottesdienstes in eine in
der Kirche dazu eigens aufgestellte Biichse (oder: Opferstock). Fragt der
Besteller, was denn geschihe, wenn er am betreffenden Tag krank oder
sonstwie verhindert wire, soll ihm bedeutet werden, er mdchte jemand an-
derem seine Gabe mitgeben oder sie spiter, anlifilich eines anderen Got-
tesdienstes einwerfen. Auf die Frage, ,ob das nicht manche ausniitzen und
nichts hineinwerfen®, antwortete der zitierte Autor: ,Dann macht das
auch nichts. Fiir die Intention brauche ich kein Geld. Nur hat der Betref-
fende die Chance, sein Anliegen auch durch ein materielles Opfer zu unter-
streichen, nicht wahrgenommen.“

Wenn man, wie in diesem Vorschlag empfohlen, die freie Festsetzung
des Betrages durch den Spender betont, ist es wichtig, daf} die Abgabe sich
in der hier vorausgesetzten Weise vollzieht, d. h. so, dafl niemand erfibrt,
wieviel der einzelne Spender gegeben hat. Im gegenteiligen Fall ist Mayer
recht zu geben, wenn er meint, feste Betrige seien bescheidener als das, was
die Leute sich verpflichtet fiihlen zu geben, wenn der (offen abzugebende)
Betrag in ihr Belieben gestellt wird."

Bemerkenswert ist noch, was Bauer auf den Einwand: ,Dann wissen Sie
ja nicht, daff ich meine Schulden bezahlt habe®, erwidert: ,,Sie haben nicht
bei mir Schulden, sondern bei Gott, dem Sie ja alles schulden, und der weifl
um jedes Zeichen — auch das kleine materielle Opfer, das Sie in diesem An-
liegen geben.?® Ich muf nicht darum wissen.“

! Keine neuen Fehlentwicklungen!, 117.
% Im Kontext ist von Stipendien im eigentlichen Sinn die Rede.



13) Dem berechtigten Anliegen, das hinter der traditionellen Begren-
zung auf ein Stipendium pro Mefifeier steht, wire bei der hier empfohlenen
Loésung dadurch Geniige getan, dafl der oder die Zelebranten pro Mefifeier
aus dem Ertrag der Mefispenden maximal soviel zu ihrer eigenen freien
Verfiigung erhielten, wie die geltenden Bestimmungen fiir ein Stipendium
vorsehen. In den Lindern, in denen die Priester ithren Lebensunterhalt im
wesentlichen aus den Mef8spenden bestreiten, sollte ein solcher Betrag aus
dem Mef3spendenfundus ihnen pro Tag zustehen, auch dann, wenn sie aus
einem vernunftigen Grund nicht zelebrieren.

Desiderata hinsichtlich einer kiinftigen gesetzlichen Reform

14) Nach einiger Zeit der Erprobung des im vorstehenden geduflerten
Vorschlags sollte eine Losung dieser Art allgemein verbindlich gemacht
und ,,Stipendien im eigentlichen Sinn des Wortes“, die weitere von Spen-
den begleitete Intentionen grundsitzlich ausschliefen, abgeschafft wer-
den.

15) Zu beseitigen wire sobald wie moglich eine recht kuriose Einzelheit,
nimlich die Bestimmung von can. 951,2 (entsprechend ,Firma in tradi-
tione“ und einer Erklarung der Gottesdienstkongregation vom 7. 8. 1972),
wonach ,ein Priester, der am selben Tag eine weitere Messe konzelebriert,
aus keinem Rechtsgrund dafiir ein Stipendium annehmen kann“. Wieso in
dieser Beziehung ein Unterschied zwischen Einzelzelebration (bzw.
Hauptzelebration) und Konzelebration zu begriinden wire, ist beim be-
sten Willen nicht ersichtlich.

Die richtige Zeit, an den Tisch des Herrn zu treten, ist dann, wenn wir ein reines Gewis-
sen haben. Die heilige Kommunion zur Osterzeit hat nichts voraus vor der, die man jetzt
empfangt: es ist ein und dasselbe. Es ist immer dieselbe Gnade des Heiligen Geistes. Es
ist immer Pascha. lhr Eingeweihten versteht, was ich sage! Am Freitag, am Samstag, am
Sonntag, am Tag der heiligen Méartyrer —immer wird dasselbe Opfer vollbracht. ,So oft ihr
dieses Brot esset”, heiBt es, ,,und diesen Kelch trinket, verkiindet ihr den Tod des Herrn.*
(1 Kor 11,26) Der Apostel bindet das Opfer nicht an eine bestimmte Zeit. Wie istes nun zu
erkldren, fragt man, daB es zu jener Zeit Pascha heiBt? Weil Christus zu dieser Zeit fiir uns
gelitten hat. Deshalb soll niemand zu dieser Zeit mit einer solchen und zu einer andern Zeit
mit einer anderen Gesinnung hinzutreten. Es ist ein und dieselbe Kraft, ein und dasselbe
erhabene Geheimnis, eine und dieselbe Gnade, ein und derselbe Leib Christi: das eine
Mal nicht heiliger und das andere Mal nicht geringer. Das wiBt auch ihr: ihr seht zur Oster-
zeit nichts AuBergewohnliches, mit Ausnahme der Kirchenzier hier und der festlich ge-
schmiickten Versammiung der Glaubigen. Etwas haben jene Tage allerdings dadurch vor-
aus, daB sie den Anfangstermin unseres Heiles bilden, den Zeitpunkt, da Christus geopfert
wurde; sonst aber, in bezug auf diese Geheimnisse, besitzen sie keinen Vorrang.

Aus: Johannes Chrysostomus: Homilien zum 1. Timotheusbrief 5,2

147



