
Gemeıinschaft Tisch des Herrn
Überlegungen ZuUur Gestalt des Kommuniopganges
Dieter Eıssıng

119Hıntereinander anstehen ©

In vielen Kırchen treten die Gläubigen seIit einıgen Jahren eım Kommu-
nıonempfang einzeln hiıntereinander VOT den Austeilenden hın, der ın der
Regel den Stuten des Altarraumes stehen leibt; ın anderen 1st CS auch
hne Kommunıionbank — üblıch, nebeneinander stehen, WI1e€e INa  a’ früher
nebeneinander kniete. Das Hıntereinanderstehen 1St offenbar 1im Zuge der
nachkonziliaren Reformen als Verbesserung empfunden worden. ber 1sSt
damıt wirklich 1n jeder Hınsıcht die bessere Art des Kommuniongangs gC-funden worden?

J4 Angaben ın Liturgischen Büchern und Dokumenten
Es annn nıcht bestritten werden, dafß diese orm legitim iSt: Man ann

auf Vorbilder verweısen! un: aut die Angaben 1ın NeCUECTEN lıturgischen Do-
kumenten. Im Rıtus der Kommunıon beiden Gestalten VO 1965 1St
vorgesehen, da{f dıie Austeijlenden stehen bleiben (dort, S1e den Gläubi-
CNn besten dıe Kommunıon spenden können) und die Kommunikanten

ıhnen kommen?. Diese Angabe 1sSt VO Mefßbuch übernommen  S  S aller-
dings nıcht aut die Kommunıon sub un specıe übertragen worden. Be1 ıh-
K{ Beschreibung heißt CI der Austeıilende gehe mıt der Hostienschale
den Kommunıizıierenden“”, W as ZW aar nıcht ausschlıiefßt, dafß die Gläubigeneinzeln ZUuU Empfang herantreten, gerade der Unterschiede in der
Formulierung 1aber eher elıne andere orm denken Lißt? Was be] der
Kommunıiıion beiden Gestalten vorgesehen 1St, annn aber be] der blo-
en Brotkommunion nıcht unberechtigt se1in.

Vgl Browe, Kommunionriten trüherer Zeıten: TG (1932) 592—607
Browe, Miıttelalterliche Kommunionriten: ]Lw 15 (1235) 32—48 Nufßbaum, Dıie Hand-
kommunion. Öln 1969, 12t. — J. Jungmann, Messe 1M Gottesvolk. Eın nachkonziliarer
Durchblick durch Miıssarum sollemn1a. Freiburg 1970, Vgl uch dıe Praxıs 1n manchen
östlıchen Liturgien; Übersicht: Liesel, Dıie Lıturgien der Ostkirche. Freiburg 1960 (bes29 P2211);

Rıtus servandus ın concelebratione Mıssae Rıtus Communioniıs sub utraque specıe. Edi-
t10 typıca. Vatıkan 1965, 53

Allgemeine Einführung iın das römische Mefßbuch AEM) 244 —247 249
„Wenn die Kommuniıion Nur eiıner Gestalt ausgeteıilt wırd, nımmt der Prıiester]dıe Patene der Hostienschale, geht den Kommunıizıerenden, zeıgt jedem einzelnen die

Hostıe (AEM 117) Vgl uch Mefßbuch ö  9 terner: Kommunionspendung und Bu-
charistieverehrung aufßerhalb der Messe. Studienausgabe. Hrsg. VO den Liturgischen Instiıtu-
ten Salzburg, Trier, Zürich. Eınsiedeln-Freiburg 1976, 24.30

Von eiınem „prozessionsweisen Hınzutreten“ 1ST 1ın Nr. der Instruktion „Eucharisticum
mysterium“ VO 1965 die Rede, deren Aussage nıcht 1Ns Meßßbuch, ohl ber wörtlich 1980
ın die Instruktion „Inaestimabile donum“ (Nr B Notitıae 11980] 291) aufgenommenworden Ist: C um [tideles] communıcant STtantes, enıxe commendatur ut, processiona-liter accedentes, ebitam reverentiam tacıant ante susceptionem Sacramentı, loco tempore



120 Als dıe deutschen Bischöfte 1969 VO der ıhnen gewährten Erlaubnis ZA17

Einführung der Handkommunion Gebrauch machten, rechneten s$1e be-
reıits mıt Gemeinden, iın denen C655 üblich WAal, „dafß der Spender stehen

C6bleibt und die Empfänger hintereinander ıhm herantreten > hne
dieser Praxıs Stellung nehmen. uch die Rıchtlinien der Bischöfe der
Schweiz AUus demselben Jahr kennen diese orm Sıe lehnen s$1e nıcht ab,
sehen S$1@e allerdings auch nıcht in jedem Fall als gleichwert1ig 24 @ ü

Vorteil
Es steht außer Zweıtfel, da{fß diese orm des Kommuniongangs eınen SE

en Vorteıl hat Gewährleistet wırd eıne Ordnung, die eım Nebeneıinan-
derknien bzw -stehen nıcht möglıch 1St. Es wırd VOT allem erreicht, da{fß
InNan sıch weder Ort des Kommunionempfangs och 1n den Bänken 54 n
genselt1g Platz machen braucht, dıe Rückkehr ermöglıchen. 1 he-
SC Gewınn stehen jedoch auch Nachteıle gegenüber.

Nachteile
F3  N 7ur Fıle gedrängt

Wenn dem Gläubigen die Hostie ın die Hand gelegt worden ist®, trıtt
eınen der auch mehrere Schritte ZUT Seite?. Erst Jetzt annn dıe Hostıe

rTtunNO, ıdel1ıum perturbetur.“ (Nachkonzıilıare Dokumentatıon
Trıier 1967, 82) Hıer 1St ber die Prozession zZzu Ort des Kommunionempfangs gemeınt,

WI1e€e der Schlufß des Satzes, zumal 1mM Vergleich mıit den entsprechenden Angaben ZUT

Kommunion beiden Gestalten („singulı communıcantes accedunt, ebitam reverentiam
facıunt, et sacerdote“ [ Institutio generalıs Missalıs Romanı 244 Enchiridion do-
mentorum instaurationi1s lıturgicae. Vol Ed KaczynsRı. Torıno 1976, Nr. 1639 ])
nehmen aflßst mıt einem Nebeneinanderstehen gerechnet wırd (Beı der recht freıen Wiıeder-
gabe dieses ıtates in der deutschen Fassung VO „Inaestimabile donum“ | Verlautbarungen
des Apostolischen Stuhles Bonn 1950, scheıint Inan VO einem anderen Verständnıis A4US-

seın.)
Kirchliches Amtsblatt für das Bıstum Essen 12 (1969) (Fundorte 1ın den übrıgen mts-

blättern AkathK R S 11969| 535)
Vgl Kommunionspendung durch Laıen. Hrsg. VO Liturgischen Instıtut Zürich Eıinsıe-

deln 1977 15 Dıie Bestimmungen der österreichischen Bischöte enthielten keine ENISPrE-
chenden Angaben (Fundorte iın den Amtsblättern ST Schermann Meyer, Der Csottes-
dienst 1im deutschen Sprachgebiet. Liturgische Dokumente, Bücher und Behelfe. Regensburg
1982, 258) Die 19/1 gleichlautend für die Bereiche der Deutschen und Osterreichischen Bı-
schotskonterenz und der Berliner Ordinarıenkonterenz herausgegebenen Richtlinien rech-
nen ebentfalls mıit dieser Form, hne S1e direkt anzusprechen (Fundorte ebd Dıie
zıtlerte Formulierung der deutschen Bischöfe VOoO  » 1969 wırd wıeder aufgegriffen ın Ehr-
furcht belm Kommunionempfang. (Texte der Liturgischen Kommissıon für Osterreich 3
Salzburg 1976, Nr 11,2

Nur VO dieser Form der Kommunıiıuon soll hıer die ede se1n; die Nachteile zeıgen sıch ber
uch beı der S1901° Mundkommunion.

Dıie deutschen Richtlinien von 1969 sehen implızıt, die schweizerischen und die Bestim-
MUNSCH für Deutschland und Osterreich VO  n 1971 ausdrücklich VOT, dafß die Gläubigen die
Hostie uch unmuıttelbar Empfangsort FARE Munde tführen. UÜblich scheint das ber nıcht

se1n.



ZU Mund tühren. Beıdes muß zügıg geschehen: nıemand möchte Ja die 121Nachfolgenden Wwarten lassen. Das Essen des Empfangenen annn iın der
Regel erst aut dem Rückweg der 1ın der Bank erfolgen!®. Manche machensıch Sar nıcht erst die Mühe, wenıgstens och eiınen kurzen Augenblick
ZU Altar gewandt stehenzubleiben. S1e begeben sıch sotort aut den ück-
WCS un stecken die Hostıe IWın den Mund Man ann MmMiıt
Grund> dafß 1es eine Fehlhaltung sel, die nıcht der orm des Kom-
munı0ongangs angelastet werden könne!  $  N Nıcht Jeugnen 1St aber, da{fßdie Gläubigen, die hintereinander ZUuU Spender der Kommunion hintre-
ten, gerade in dem Moment, iın dem S$1e den Leib Christi empfangen, ZuUur
Eıle und damıt eıner UNAaNSCMESSCHNEN orm des Essens gedrängt Wer-den  12 Im entscheidenden Augenblick dient die WONNCNHE Ordnung nıchtder Konzentration und der uhe un 1St insotern auch nıcht der Ehrturchttörderlich. Dıie Biıschöfe der Schweiz haben daher 1969 geschrieben: „Inden Kırchen, sıch die Kommunizierenden reihenweise nebeneinanderaufstellen können, verdient diese Art,; WwW1e sS1e eım früheren, knieenden
Empfang üblich WAar, den Vorzug, da s1e eher die gebotene uhe un:
Sammlung gewährleistet.“!* Jeder ann 1ın uhe hinzutreten un aut denAusteilenden warten Er ann die Hostie empfangen un hat zumındestdie Möglichkeit, s1e hne Hast verzehren und hne Eıle seınen Platz
zurückzukehren!*.
F3 Vereinzelt

Eın zweıter Mangel zeıgt sıch besonders Beıspıel eıner Famılıie, 1ınder eın ınd ZUr Erstkommunion 1St aut Diırektorium für Kın-
dermessen ann CS Jetzt „mıiıt dem Volk Gottes tätıg der Eucharistie teıl-

Laut Schreiben, mıt dem den Bıschofskonferenzen die Spendung in die Hand rlaubtwurde, oll der Gläubige dagegen „auf jeden Fall die Hostiıe VOrTr der Rückkehr seınemPlatz verzehren“ (Dokumente ZuUur Erneuerung der Liturgıie. Bd Hrsg. vVvon Rennings.
11 S1e scheint
Kevelaer 1983, Nr

jedoch VO Anfang vorgekommen se1In. Jedenfalls erd sS1e sowohl in deneutschen als uch 1ın den österreichischen egelungen für die Handkommunion VO  .} 1969bzw. 1970 als „keinesfalls“ berechtigt zurückgewiesen. Ebenso ın den Rıchtlinien VO  ; 1971und 1n dem Hett „Ehrfurch eım Kommunionempfang“ (s Anm A In den Schweizer Be-stiımmungen heißt 658S; „Der Kommunionempfang 1m Gehen erweckt den Eındruck der Hastund 1St der Ehrfurcht kaum törderlich.“
Vgl uch Blasıg,s;hqn Praxıs und ZUTr

Für eınen menschengerechten Gottesdienst. Anregungen ZUT lıturgi-
wiırd, die

ortführung der Liturgiereform. München 1981, E AaUusSs diesenGründen vorgeschlage aubigen wıeder dıe Kommunionbank bitten.13 (s Anm Da{ß die Hostıe „ruhıg und hne Hast“ ZU: Mund geführt werden ollte,das heben übrigens sowohl die iıchtlinien der Bıschöfte Österreichs (vgl uch Ehrfurchteım Kommunionempfang IShervor. Auch 1ın den Bestimmun
Nr 11:2) als uch der Bundesrepublik Deutschland

SCn VO 1971 findet sıch die Angabe „Ohne Hast“.Da Von dieser Möglıchkeit uch Gebrauch gemacht wiırd, 1St damit allein (wıe uch bisher)natürlich noch nıcht gewährleistet. Eın besonderes Zeıichen der Ehrfurcht (vgl Anmscheint mır kaum ANSCMESSE realisierbar se1in.



nehmen und Anteıl erhalten Tisch des Herrn und der brüderlichen122 Gemeinschaft  “15. Sollte s annn nıcht auch die Möglichkeıt haben, geme1n-
Sa miıt seınen Angehörıigen diesem ‚Tiısch des Herrn“ stehen und
gemeınsam miıt ıhnen zurückzukehren? Sıcher 1St schon die Feıer der
FEucharistie Versammlung den Altar Christı. ber 1St nıcht doch eın
Verlust, WenNnn jetzt Ort eıne starke Vereinzelung vorgehnoOMmMCNH wiırd,

diıe sakramentale Erneuerung der Gemeinschaft 1mM Herrn und
dıe Teilhabe aller Tisch des eınen Herrenleibes!® geht? Die Ordnung
sollte jedentalls nıcht das entscheidende Kriıterium se1ın, WwWenn die
räumlichen Verhältnisse auch eıne andere Lösung möglıch machen!/. Die
Rücksichtnahme aufeinander, die eım Hınzutreten und Weggehen SOWIl1e
be1 der Rückkehr in die Bank notwendıg ISt; scheıint mır keine Zumutung

se1n. Be1 der Kommunıiıon beiden Gestalten ann trotzdem ZUTI

Verdeutlichung der Verbundenheıt VO rot- un: Kelchkommu-
10N  18 un 2ANT: Erleichterung der Spendung eine andere orm Bestand ha-
ben, zumal dıe Nachteıile Ort in den meısten Fällen nıcht in der gleichen
Weıse auftreten können19

Aufeinander zuarten?

Nun 21bt S aber Einwände, die besagen, auch eın bloßes Nebeneınan-
derstehen bringe och nıcht wirklich Gemeıinschatt Tısch des Herrn
ZAT Ausdruck. Spaemann hat daher eınen weitergehenden Vorschlag
gemacht: „Wenn die Gläubigen eıne Konzelebratıon erleben, sehen s1€,
dafß die Priester aufeinander warten, bıs ıhnen allen ausgeteıilt 1St, un Eerst

annn gemeınsam kommunızıeren. Warum ann IN”d  ' diesen Brauch, W1e€e 065

das Meßbuch ausdrücklich vorsıeht, nıcht auf die Gemeinde ausdehnen?

15 Nr Nachkonziliare Dokumentatıon Trıier 1976,
Vgl. AEM 8.
Auf einen weıteren Gesichtspunkt hatA Knauber (Dıe Frage der „Präzedenz“ 1im Fucharı-

stieempfang: "ThZ 11976| 340°/) auiImerksam gemacht: „Von der Zeichenhaftigkeıit her
gesehen, dürtte das Bıld des die gemeinsame ‚Tischreihe‘ abschreitenden Spenders stärker dıe
Diensttunktion des Priesters bewußt machen als der Anblick des ‚Abholens der Hostıe
bei den stehend wartenden Kommunionspendern.“
18 Neben dem Rückegriff aut die Tradıition (vgl Anm 1) dürtfte das Bestreben, den Emptang
VO eıb und Jlut Christı möglıchst CNS aneinanderzurücken, beı der ahl der Form ıne
Rolle gespielt haben Vgl uch AEM 245
19 Wegen der Dauer der Handlung und dCS Aufeinanderwartens wırd das Hınzutreten des
einzelnen wenıger als Vereinzelung empfunden, vorausgeSsetzL, da{fß nıcht eiınem doppel-
ten „Schlangestehen“ kommt oder doch wıeder eiıner Eıle, beı der 111all unmıttelbar nach
dem Empfang der Hostıe bereıts das Amen ZU! Kelchkommunion sprechen oll Zumal beı
der iın der Regel noch relatıv geringen Teilnehmerzahl sollte das ber vermeıdbar se1ın. Beı der
Spendung durch Eintauchen könnten allerdings Ühnliche Phänomene auftreten. Eın Neben-
einander 1Sst grundsätzlich enkbar (vgl die Praxıs 1im evangelischen Raum), hätte ber uch
seiıne spezifischen Nachteıile.



An Werktagen mıiıt wenıgen Teilnehmern sollte diese Weıse des Kommunıi- 123
zıierens selbstverständlich werden, VO  n} da aus zwanglos auch 1n die
sonntägliche Praxıs überzugehen. Be1i eıner größeren Beteiligung VO  3
Kommuni1zıerenden würde jeweıls eıne Reıihe VO  e Gläubigen den Altar
umrıngen der VOT der Altarstute auteinander warten, ann gemeınsam das
heilige Trot und ach ganz kurzem stillem Verweılen aut den Platz
gehen.  «20 Man darf wohl bezweıfeln, dafß dıe Realisierung dieser Praxıs in
größeren Gemeinden AI „zwanglos“ möglıch 1st In bezug autf Sıtuatio-
NCN, in denen der Andrang sehr grofß 1St; schlägt Spaemann selber VOT,

„könnten zumiındest Z7We]l ach (0)80| Tretende das rot gemeınsam
sıch nehmen und eınen Augenblick innehalten, bevor s1e wıeder ıhren
Platz gehen.  «21 Spätestens 1er wiırd sıch aber der Drang DA Eıle wiıieder
bemerkbar machen. Man annn natürlıch mıt Grund ntworten „Haben
WIr N enn eilig? Lieber die Predigt eın wen1g kürzen, als die Würde des
eucharıstischen Mahles preisgeben  !((22 ber werden solche Appelle die
Praxıs wesentlich beeintlussen können?

Darüber hinaus stellt sıch aber och eıne andere Frage Ist das 1er be-
schriebene 1e] wiırklich generell erstrebenswert, und welches Gewicht ha-
ben dıe Argumente, die datür angeführt werden?

R Keıne Angaben ın den liturgischen Büchern und Dokumenten
Es trıfft nıcht 08 da{ß das Mefßbuch eıne solche orm für den Kommu-

nıonempfang der Gläubigen ausdrücklich vorsehe. Fıne solche Angabe
könnte auch höchstens bei den Anpassungen werden, dıe für den
deutschsprachigen Raum vVOrsSCHhOMMMEN worden sınd, weıl das lateinische
Mefßbuch weıterhıiın VO der S101°4 Mundkommunion als Grundtorm des
Kommunionempfangs 1m römischen Rıtus ausgeht. ber auch eın ent-

sprechender 1InweIıls 1im deutschen Mef{fbuch ware aum realısıeren Aa

Spaemann, Brotbrechen heute: FAts 35 (1983) 310 Ahnlich bereits Spaemann, War-
tet aufeinander! Bedenkenswertes ZUuU üblichen Kommunionempfang: xd (1983) Vgl
uch Lengeling, Dıie NEUEC Ordnung der Eucharistieteier. Allgemeine Eiınführung 1ın das
römische Me(fbuch. Endgültiger lateinischer und deutscher Text, Einleitung und Kommen-
Lar (Reihe Lebendiger Gottesdienst 1778 Münster 296 Danach 1sSt die „unıversal
überlieferte Ordnung“, nach der der Priester VOT den Gläubigen kommunizıert, „durchaus
sınnvoll, wenn nıcht notwendig. Das schliefßt nıcht aus, da{ß Inan iın leinen Gruppen zunächst
die heilige Gabe allen austeılt und s1e dann gemeınsam genießt, wıe das ın der Konzelebration
bei der Brotkommunion vorgeschrieben 1St  “ Vgl azu uch Berger, Tut dıes meınem
Gedächtnıis. Eiınführung 1n die Feıier der Messe München 1971 105 —J. Emminghaus, Dıie
Messe. Wesen, Gestalt, Vollzug (Schrıften des Pius-Parsch-Instituts Klosterneuburg Klo-
sterneuburg 279 Rıchter, Was ich VO  — der Messe wıssen wollte. Zu Fragen aus der
Gemeıinde VO heute. Freiburg 1982, 124 Da die jeweılıge Aussage 1m ontext der Behand-
lung der Reihenfolge eım Kommunionempfang steht, scheint 1n das gemeinsame Essen des
eucharistischen Brotes uch der Zelebrant einbezogen gedacht se1ın.
21 Brotbrechen (s Anm 20) 310
22 Spaemann, eb



WESCHL, hne da{fß das ach w1e VOT bestehende Recht jedes einzelnen, dıe124
orm des Kommunionempfangs freı wählen, beeinträchtigt worden
ware. Dıie Bestimmungen der deutschsprachigen Bischöte VARNE Handkom-
munı0n enthalten ebenfalls keıne Hınweıiıse aut eıne solche orm des Kom-

munionempfangs. Sıe gehen davon aUs, da{ß das Essen des eucharistischen
Brotes unmıiıttelbar dem Erhalt tolgen sol123

Kommunıon der Konzelebranten als Modell®
Zur Begründung des Vorschlags wırd autf dıe Konzelebratıon verwıesen.

Dabei wırd die Weıse, das eucharistische rot empfangen,'
SC die häufigsten anzutreffen 1St und die das Meßbuch auch als
Grundtorm ansıeht. Dıie konzelebrierenden Priıester nehmen danach die
Hostıe VO Altar bzw VO der Patene, die ıhnen gereicht wiırd Das e
schieht VOTI der Einladung DA Kommunıion, deren 'Text der Hauptzele-
brant allein spricht. Nach dem gemeınsamen Gebet aller eilnehmer
spricht jeder Konzelebrant tür sıch die Begleitworte und empfängt den
Leib des Herrn“*. 1)as Nehmen des Brotes 1St jer w1e€e auch be1 der FEın-
zelzelebration primär der Einladung. zugeordnet“”, dıe autf diese Weıse
eın gemeınsames Tun aller Konzelebranten wiırd, dem das gyemeınsame Es-
SCI1 folgt Selbst WE IMan einmal davon absıieht, da{fß aut diese Gemeın-
samkeıt auch verzichtet werden kann  26  9 1st die Aussage also nıcht ganz
akt da{fß die Priester aufeinander warten, bıs iıhnen allen ausgeteilt 1st und

w

erst ann gemeınsam kommuni1zıeren“. Auf jeden Fall aber besteht weder
hinsıchtlich des Aufeinanderwartens och hinsichtlich des Austeıilens eıne
ırekte Parallele ZUr vorgeschlagenen orm der Gläubigenkommunion.
Den Gläubigen wırd zunächst die Hostıe geze1gt, un: AA wiırd das Spen-
dewort gesprochen. Der Kommunikant antwortet mıt „Amen“ und erhält
erst jetzt die Hostıe aut die Hand gelegt, s$1€e selber FAn Mund füh-
ren: Dıiıe Gleichzeitigkeit des Essens, die sıch beı der Konzelebratiıon 1m
beschriebenen Fall Aaus der Tatsache ergibt, dafß dıe Priester bereıts VOT der
Einladung dıe Hostie nehmen und sıch jeder selbst die Eucharistıe spendet,
1Sst jer NUur erreichbar, WEeNn das Gesamtgeschehen (vom Zeigen der Ho-
stie bıs ıhrem Verzehr) kurzzeıtig unterbrochen wırd Damıt stellt sıch

23 Vgl insbesondere die Formulierung 1m Erlafß des Bischots VO Berlin: »55 * wenn alle, wel-
che d1e Handkommunıion wünschen, dıe heılıge Speıse mıiıt der geöffneten linken Hand CIMPD-
fangen, sıe sogleich mıiıt der rechten Z U Munde führen.“ (Amtsblatt des Bischöflichen
Ordinarıats Berlin 41 1969] 63)

Vgl. AEM 197— 199
25 Daher rklärt sıch wohl auch, da{fß der Hauptzelebrant als etzter iıne Hostıe nımmt. Beı
der Kommuniıion selber empfängt immer als erster er gleichzeitig mıiıt den Konzelebran-
ten) die eucharistischen Gaben Vgl dazu uch Knauber (S Anm 17) 3735
26 Vgl AEM 705+%t.

Vgl AEM E Meßbuch9und dıe ben Anm genannten Dokumente.



dıe Frage, W as höher bCWCI' ten 1St, die Gleichzeitigkeit des Essens aller 125bzw eıner Gruppe der die Geschlossenheit des einen Handlungsgefüges
VO Spendewort un AÄAntwort, Darreichen un Essen.

Festliches Essen als Vorbild®?
Zwel Gründe werden für die Gleichzeitigkeit VOT allem angeführt. Znächst wırd auf außerliturgische Formen des Essens verwıesen. Beı keinem

anderen Essen, Wert gelegt werde auf testliche Gemeıiunsamkeıt, WUur-
den die Teiılnehmer c  9 hne aufeinander warten“®.

Die Eucharistie hat Mahlcharakter, bei jedem Vergleich mıt außerlitur-
gischen Mählern mMu 1aber geprüft werden, ob das in Frage Stehende auch
für die besondere orm des Mahles oilt, dıe das Herrenmahl darstellt, und
ob estimmte Charakteristika der Eucharistiefeier be] profanen Formen
des Essens überhaupt anzutreften sınd*? Fur uBNsere Frage heißt das Fın-
det sıch 1im außerliturgischen Raum überhaupt eıne orm des gemeı1nsa-
INnen Essens, bei der den Teilnehmern miıt einem estimmten BegleitworteineZ sofortigen Verzehr bestimmte Speıise in die Hand gelegt wırd un
bei der ann alle mıt dem Essen auteinander warten ” Wenn iıch richtig sehe,o1bt keinen wirklich vergleichbaren Fall Damıt wiırd aber ann zumın-
est fraglich, ob die für eın testliches Mahl erhebende Forderung des
gleichzeitigen Essens auch für die Eucharistie Gültigkeit hat Dıie Fıgenartdes lıturgischen Vorgangs selber müfte Gründe für die Angemessenheitdieser Forderung erkennen lassen.

Vorrang der Versammlung“ Vor der „Andacht“?
Auft eiınen solchen Grund verweıst das zweıte Argument, das ZUgUNsteNdes SCNANNTLEN Vorschlags angeführt wırd Spaemann erinnert daran,da{fß „die Hervorhebung der gemeıinschaftlichen Vertaßtheit des Heıiıls“ eın

grundlegendes Anliegen des Konzıls SCWESCH se1l Daher ging die Lıitur-
gı1eerneuerung VO der bibeltheologisch begründeten Erkenntnis AausS, „dafßdie Versammlung der Gläubigen 1mM Herrn Vorrang hat VOT der ‚Andacht‘
des einzelnen ach Her7z un Gemüt“°. Dıiıeser Grundsatz mu{ sıcher be]
jeder liturgischen Feier beachtet werden. ber heißt das auch, dafß auf
jedes Element angewendet werden kann? An einıgen Stellen zumındest
kennt die Liturgie der Messe Teıle, die primär der ausschließlich der An-
dacht und Sammlung des einzelnen dienen. Solcher Art sınd das VOor-
bereitungsgebet des Priesters, der das Evangelıum verkündet, das Vorbe-
reitungsgebet des Zelebranten VOT der Kommunion, währenddessen „auch

28 Vgl Spaemann, Brotbrechen (s Anm 20) 31029 Vgl 2711 auch A Knauber (S Anm 17) 325—35030 Spaemann, Brotbrechen (S Anm 20) 310



126 dıe Gläubigen 1n Stille beten“ sollen?*, der das stille Gebet ach der
SnKommunıion

Schon dieses zuletzt Umfteld des Kommunionempfanges AflSt
erkennen, da{fß 6S 1er in besonderer Weıse den einzelnen und seıne
Gottesbeziehung bzw Christusgemeinschaft geht. Das bringen besonders
deutlich östliche Spendeworte Z Ausdruck, in die der Name des Emp-
fangers eingefügt wırd Das mi1t dem Zeıigen der Hostiıe in der römischen
Liturgıe verbundene Wort „Der Leib Christı“ enthält die Zusage, dafß dem
einzelnen Gläubigen, der jeweıls als solcher angesprochen 1St; der
Gestalt des Brotes Jetzt der Leib Christı ZUT Speise gereicht wırd Der
Gläubige nımmt mıt seıner ntwort diese Zusage und damıt dıe Zuwen-
dung Christı un bekundet seınen Glauben und dıe Bereitschatft, sıch ın
die Hingabe Christı hineinnehmen lassen. Der Aktıon und Reaktion 1im
Wort entspricht und muf{fß tolgen die Verwirklichung 1mM Jun, 1mM 1)ar-
reichen und Empfangen des eucharistischen Herrenleibes. Erst mıt dem
Verzehr der Hostıe 1St dieser Vorgang beendet, be1 dem primäar den
einzelnen Teilnehmer und seıne Christusgemeinschaft geht”*. Hıer geht
die „Andacht“ des einzelnen tatsächlich der „Versammlung“ VOr' Dıie
Gleichzeitigkeit des Essens, deren Zeichenwert be1 der Konzelebration
nıcht bestrıtten werden soll”?; scheıint MI1r jer gegenüber der Integrität des
Gesamtgeschehens Kommunionempfang der Gestalt des Brotes VO

geringerer Bedeutung sein?  6  n

AEM
37 Vgl uch AEM Ferner Lengeling (S Anm 20) 176 Lehmann, Persönliches
Gebet in der Eucharistieteier: IkathZ. (1977) 401 —406
33 Es ware daher uch nıcht ZuL, WenNnn den Gläubigen Zzuerst schweigend dıe ostıen u  G-
teilt und TISLE ann für alle gemeınsam das Spendewort gesprochen würde. Dıie Eindeutigkeıit
VO  - Zeichen und Wort und ıhrer Zusammengehörigkeıit würde für den einzelnen Empfänger
reduziert. Das Spendewort stünde in der Gefahr, eiınem bloßen Stichwort ähnlich werden.
In eıner leinen Gruppe könnte die Angleichung dıe Konzelebratıon noch weıter gehen,
wenn Zelebrant und übrıge Teilnehmer gleichzeıtig d1e Hostie Z Munde tührten Würde
das nach der Art des Vorschlags VO Spaemann ertolgen, müßten den hıer angeführten
Einwänden noch jene genannt werden, die die Aufgabe der Präzedenz d€S Zelebranten
beım Kommunionempfang sprechen. Würde dabei 1Ur einmal eın Spendewort gesprochen,
ginge das wıeder Lasten der Eindeutigkeıt. Es müßte außerdem eın Wortlaut gefunden
werden, der für die Kommunıon des Zelebranten und die der Gläubigen 1ın gleicher Weıse
geeıgnet 1st.

Vgl uch Th Schnitzler, Was d1e Messe bedeutet. Hılten ZUur Mei£teıer. Freiburg 1976,
195 Heinz, Schwerpunktverlagerung 1ın der Meßfrömmigkeıit: Von der Flevatıons- ZUT

Kommunionfrömmigkeıt: HID (1982) 78
35 Sıe wiırd 1m Meßbuch ber uch nıcht als sehr hochwertig angesehen, anderntalls ware
erwarten, da{fßß s1e uch ann vorgesehen ware, wenn die Konzelebranten dle Hostıe nıcht
schon VOT der Einladung ZUrTr Kommunıon erhalten.
36 Das Zusichnehmen des eucharistischen Brotes 1st W ar uch da nıcht unmıttelbar dem
Empfang gefolgt, der Kommunikant vorher noch eiınen Augenblick im Gebet zubrachte
(vgl Jungmann, Mıssarum Sollemnıia. Eıne genetische Erklärung der römischen Messe.
Bd 11 Wıen 470f Hıer kann man ber nıcht VO eıner vergleichbaren Unterbrechung



„Einheit aller ın dem einen Brot“ 127Wenn das alles zutrifit: mu{ annn 1aber nıcht doch die orm des Kom-munı10ngangs, be1 der die Gläubigen einzeln VOTr den Spender hintreten, alsin besonderer Weıse AaNSgCMESSEN angesehen werden?
Hıer 1St HU wıeder auf die „gemeınschaftliche Verfaßtheit des Heıls“verweısen. Was vorhın ber den Kommunionempfang des einzelnen gC-Sagt wurde, mu{fß erganzt werden den Hınweıs, dafß das geschieht ın derGemeınschaft der Glaubenden, die den einen Altar des einen Herrnversammelt sınd Dıie Texte und Zeichen des Kommunionteıils der Messebringen diesen Gemeıinschaftscharakter klar ZU Ausdruck. Da auch iImNebeneinanderstehen deutlicher erfahrbar wırd, 1st diese orm des Köm-muni1onempfangs sub un dort, S1e möglıch 1St, vorzuzıehen,mal S1e och den anderen Vorteıl hat
Dıie Gemehunsamkeit mu{fß arüber hıinaus aber im Sınne VO  aD} Korauch 1ın der einen Speise deutlich werden. Es soll daher ın JjederMe(feier eın wırkliches Brotbrechen geben, das „dıe Eıinheit aller in demeinen rot wırksam und deutlich ZU Ausdruck“ bringt un „eIn Zeichenbrüderlicher Liebe“ IST, „da dieses eiıne rot Brüdern geteılt wırd “Wıe die Gläubigen be] der Kommunion beiden Gestalten aus demeiınen Kelch trınken”?®, sollen S1e auch dem einen rot teilhaben. Da-bei mufß nıcht einen einzıgen Brotlaıb vyedacht werden; nıcht die Einheitder orm 1sSt entscheidend, sondern die Eınheit, dıe sıch daraus erg1bt, dafß

c5S eın und dasselbe rot 1St, das Begınn der eucharistischen Feıier MOS-liıchst ın eıner einzıgen Hostienschale*? auf den Altar gelegt wırd, ber das

sprechen; diese Praxıs bestätigt her den Vorrang der „Andacht“. Spaemann kann be]seiınem Vorschlag auf posıtıve Erfahrungen ın einer leinen Gemeinde seıt 1965 und auf —stımmende Äußerungen Aaus dem Kreıs der Teılnehmer verweısen
1Ur auf das Aufeinanderwarten, sondern auch auf die Handkommuni

die sıch allerdings nıcht
überhaupt beziehen).Könnte das gleichzeitige Essen eınes außerlich betrachtet Jeinen Brotstückchens zumın-dest bei größeren Teilnehmerzahlen ab nıcht doch künstlich wırken?AEM 283 Vgl uch AEM 48 und

kür ın der Eucharistiefeier: HID (19
eßbuch SOWI1e Trıiebl, Fractıo panıs und 1ıll-
83) 124—12838 Hıer äßt sıch die Gleichzeitigkeit OW1eso nıcht erreichen, wenn INan nıcht auf den einenKelch (bzw autf 1Ur ein1ge) verzıchte wıll, Was sıcher nıcht begrüßen ware. Vgl uchEmminghaus (S Anm 20) 282 Dıi1e römische Liturgieder Symbolik VWert darauf gelegt, dafß 1Ur eın Kelch auf dem

at 1ın der Vergangenheit
tar stand, uch WeNn ZUr Kom-munı0onausteilung dann mehrere notwendıg (vgl Jounel, The ıte ot Concelebrationof Mass an of Communion under oth Specıes., Hıstory, Texts iın Englıish and Commenta-ries. New ork 1967, 41) Vgl auch Rıtus servandus (S An 18 und AEM 20139 Vgl AEM 293 STÜür dıe Konsekration der Hostıen 1StPatene verwenden angebracht, ıne einz1ge, größereDıie Bıschöte Italıens haben iın die zweıte Auflage des ıtalıenischenMefßbuchs tolgende Präzısıerun aufgenommen: »«UN1CO Pahnc all’Unıco calıce» S1 abbia ura dı PICD

Per sottolineare la partecıpazıone all?
LGa Uunıco calice.“ ‚9 pCI QqUaNTO possıbile, un’unıca Pa-
konsekrierten Gestalte

(Notitıiae 11984] 143) Bzgl. der u.,. notwendigen erteilung derautf weıtere Getäße vgl ebd die Angaben Zzur Brotbrechung.



dıe Danksagung gesprochen und dessen Gestalt der Kreuz tür128
alle gestorbene Christus gegenwärtig wırd und das 198808 be1 der Kommu-
10N deutlich erkennbar allen geteilt wird*® I)as schlie{(ßt e1in, dafß
ach Möglichkeıit ımmer NUur ostıen ausgeteılt werden, dıe auch iın der
jeweiligen Feıer konsekriert worden sind*!

40 Vgl AEM 283
41 Vgl ALEM 56 Hermans, Dıie Feier der Eucharistıe. Erklärung und spirituelle LEr-

schließung. Regensburg 1984, 309 —
Yrst nach Abschlufß dıeser Arbeıt sınd Hınweıse der Gottesdienstkongregation ZU!r Hand-

kommuniıon veröffentlicht worden, dıe VO! 1985 datiert sınd (Prot. 720/85). Darın heißt
„Wenn der Kommunikant die FEucharıistıe in die Hand empfangen hat, oll S1€E VOT der

Rückkehr seınen Platz verzehren, indem beiseıte trıtt, mıiıt dem Gesicht ZU Altar gC-
wandt, dem ıhm Nachfolgenden die Möglichkeit geben, sıch dem Austeilenden na-
hern Absıcht dieses Satzes 1st offensichtlich, och einmal betonen, da{fß der Verzehr
der Hostıe nıcht auf dem Rückweg der Platz erfolgen oll Anders als in dem Anm
genannten Dokument erd jetzt aber hne erkennbaren Grund wıe selbstverständlich VOI-

ausgesetZt, da{fß dıe Gläubigen hintereinander herantreten. Das 1st gerade 1n Hınweıisen, denen
„die £lıcht der Ehrfurcht VOTL der Eucharistie“ geht, bedauern, zumal die Geftahr

besteht, da{fß das stillschweigende Übergehen eiıner anderen Praxıs (beı der die Forderung nach
sofortigem Verzehr ebentalls sinnvoll 1St) als deren Ablehnung verstanden wırd

FS ıst Zzeit, da wır diesem asiıma hinzutre einem astıma das uns

mıt Furcht und Zıttern erfüllen muß l aßt UurnNns alle mıit reinem ewlssen INZU-
reten!
Daß ISO niemand Iich bıtte eucn In seiınem nnern oshafte ege!
|_aßt UunNns vielmenr unsere Herzen reinigen. enn wenn WIr rein sind, sind wır
Tempe! Laßt uns unsere Seelen eiligen, denn das können wır einem
einzigen Tag zustande bringen Wie und auf welche Weise? Wenn du eiwas g -
gen deinen eın nast, dann enisage deinem roll, macne der Feindschaft eın
Ende, amı du elll IS Heilung und Vergebung indest Zu einem he!l-

arel! pfer trıttst du INZU Als Optferlamm geschlachtetIgen, wahrhaft urchtb
le| VOT Uuns NSiUu elbs Doch edenke wWOohnI, welchem Zwecke er sich
hinschlachten leß Was sind das für ernabene Geheimnisse! NSIU hat reli-
Willig elltten, die Scheidew. niederzureißen und die Frde mit dem Himme!l

verbinden, dich, seıiınen el und Widersac  r, zu enossen der nge!
machen SO hat NSfür diecn senmn hingeopfert, und du verharrst Im

Haß deinen Mitknecht? Wie Kannst du dich diesem Tische des riıe-
dens nahen? Der err hat SIch NI geweilgert, deinetwillen alles eiden,
und du wilist nı einmal dem orn entsagen”?

Aus Johannes Chrysostomus, Homlilien Der den Verrat desas O  E


