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Hınsıichtlich dieses zentralen Teıles der Fucharistietfejer darf INanl M1t
oroßer Befriedigung den erheblichen Fortschritt verzeichnen, den die Re-
ftorm 1mM Vergleich dem früher leise gesprochenen Kanon mıt sıch Dr
bracht hat und der eindeutig gegenüber den 1m tolgenden kritisch VeCOI-

merkenden Einzelheiten überwiegt.
WDas BewulßfStsein VO der FEinheit des Hochgebetes, VO Prätationsdia-

log angefangen bıs JAHT: Doxologıe und dem „Amen“ der Gemeıinde, hat
sıch och nıcht überall durchgesetzt. Es könnte sıch sinnvoll eLtw2 darın
außern, da{ß Ianl iımmer dann, WeNnNn Ianl den Anfangsteıil, nämlıch Dıalog,
Prätation und Sanctus sıngt, 1es ebenso hinsıchtlich der Schlußdoxologie
häalt Erklärungen des Hochgebetes 1ın Verkündigung und Katechese soll-
ten selbstverständlich eım Präfationsdialog und nıcht erst ach dem Sanc-
LUS beginnen.

Herauszustellen ware be1 der Erklärung dieses Gebetes VOT allem dessen
Grundstruktur:

Einleitungsdialog;
Danksagung und Lobpreis für Schöpfung und Heilsgeschichte;
Vereinigung mıiıt der Liturgıie der Engel 1mM Vollzug des Sanctus;
Wandlungsepiklese;
Einsetzungsbericht;
Akrklamatıon der Gemeinde;
Gedächtnis des Todes un der Auterstehung des Herrn;
Opferdarbringung;
Kommunionbitte;
Schlufßsdoxologte, als Wıederaufgreiten des Danksagungs- und Lobpreis-
motıves;
„Amen“ der Gemeinde.
Das Gedächtnis der Heılıgen und die Bıtten für Lebende und Verstor-

ene reihen sıch als zuletzt hinzugekommene Elemente den verschıedenen
ormularen entsprechend verschıedenen Stellen dieser Grundstruktur
ein Damıt erscheıint deutlich ıhr sekundärer Charakter, dem iNnan be1 der
Erklärung der einzelnen Elemente Rechnung tragen sollte. „Sekundär“ be-
deutet jedoch nıcht unwichtıg der Sal „übertlüssıg“ und „1NS Belieben des
Zelebranten xestellt“. Denn gerade 1n diesen Gedächtnistexten wiırd die
weltweıte Dımension der eucharıstieteiernden Gemeıinde greitbar.
20 GEMEINDERLEMENTE HOCHGEBE

Nıcht hne Grund wünschten manche eıne Vermehrung jener FEle-
IMENTE; durch die die Gemeıinde sıch Hochgebet beteilıgen kann, W1e€e CS

eLtwa in den approbierten Formularen für Mefifisteiern miıt Kındern bereıts



versucht wırd Dennoch mu{fß das Hochgebet 1m wesentlichen ımmer eın 161
Gebet des 1mM Namen Jesu handelnden Vorstehers bleiben. Um mehr
oilt CS die vorhandenen Elemente der Gemeindebeteiligung pflegen,
hervorzuheben und autzuwerten: Einleitungsdialog, Sanctus, Akklama-
t1ıon ach der Wandlung, Amen.

Das Sanctus wiırd selinerseılts selit der Liturgiereform weniıger als eigentlı-
cher Gesang ennn ebentalls als Akklamatıon verstanden‘, WOTAaus sıch CI=

21bt, da{ß seıne Vertonungen urz un leicht sanglıch seın sollten. Hatte
die Musık-Instruktion VO 196/ (Arrt 34) bestimmt, da{ß dieses FElement
„1N der Regel“ VO der SaNZCH Versammlung mMmı1t dem Zele-
brant singen sel,; verlangt dıe „Allgemeıne Eintührung“ VO 1969,
da{ß 1eSs schlechthin geschehe“, un s1e betont dabeı, dafß das Sanctus
eıl des Hochgebetes 1st Mıt Recht wurde darauf hingewılesen, da{fß sıch
daraus nıcht NUur zwıingende Folgerungen für CHe Vertonungen ergeben,
„sondern auch Fxklusıyven für dıe meısten spaten gregorianischen und für
alle polyphonen Vertonungen, da 1E das Volk VO Gesang ausschliefßßen
und den Ruftfcharakter nıcht beachten“?. Allein eindeutig und einsichtig
das auch 1St; der Wiıderstand seıtens einflußreicher Kreıse 1m Bereich des
Kirchengesanges in unserem Sprachraum W alr offensichtlich derart eNt-

schieden und wırkam, da{ß das Zugeständnıis VO  . 1967 wıieder ın dıe eut-
sche Ausgabe des Mefbuches aufgenommen Wur(_i€: ALas Sanctus soll ın
der Regel VO Priester und Gemeinde gemeınsam der SCSPTFO-
chen werden““?. Dies Mag des Friedens willen vorläufig unumgänglıch
SCWESCH se1ın, als endgültige Lösung wırd 11Nan CS ohl aum bejahen kön-
11611 Bringt x doch 1ın sehr vielen Pftarreıen regelmäßiıg gerade bei testlichen
Gelegenheıten Zelebrant und Gemeıinde eın Recht, das ihnen die Ord-
Nung der Lıturgıie bewulst und mı1t Gründen hat zuerkennen wollen.
Man wiırd vorab diesbezüglıch wohl NUur in geduldıger Kleinarbeıit 305

chen können, ımmer mehr Seelsorger, Gemeindemitglieder, Musıker und
Chorsänger VO der Rıichtigkeit der Posıtiıon der „Allgemeinen FEinfüh-
rung” überzeugen. Dies würde sicher ann leichter allen, WeNn WIr
mehr CUue Vertonungen ZUT Hand hätten, die eıne mehrstimmige Austüh-
rung Einbeziehung der Gesamtgemeıinde ermöglıchen wuürden WwW1e€e
CS eLItwa in meınem derzeıtigen Gastland Burundı:ı hinsıchtlich der Ver-

der landessprachlichen Ordinarıumstexte SaNg und yäbe 1St
An derselben Stelle konzediert das deutsche Meßbuch zusätzlich AazZzu

noch, das Sanctus durch eın Lied eLizen,; allerdings mıt eıner — 1im Ver-
ogleich der parallelen Bestimmung hinsichtlich Glorı1a, Credo un Agnus

Allgemeıine Einführung in das Römische Mefßbuch, Nr 55b
Ebd und Nr. 108

Lengeling, Dıe CcCu«c Ordnung der Eucharıistieteıer, Münster 234
L, 27 Hervorhebung VO MIr



162 De erheblichen Einschränkung: Es dartf HH{ eın Lied se1n, „das mıt dem
dreimalıgen Heılıg-Ruf beginnt und dem Inhalt des Sanctus entspricht“.
Dafiß letztere Bedingung erfüllt ISt: das anzunehmen werden JeENC Zelebran-
ten, Chorleiter un Organısten keine Bedenken tragen, denen bısher 1r -
gendwelche Loblieder der Sal Festlieder der betreftenden Stelle recht
waren! Eın Grund mehr, sıch darum bemühen, da{ß Mıt der Zeıt regel-
mÄäfSsıg der echte Text wırd Angesichts der Formulierung der
Konzession 1im Meßbuch wırd INanll sıch auch tragen mussen, WI1eSsSO das
„Gotteslob“ die Nr 469 als Sanctuslied anbieten kann, Miıt eınem Text, der
erst VO 1965 datiert und sıch emnach nıcht, W1e€e das eıne der andere
Stück 1ın diözesanen Eigenteilen (Z Nr 802,5 ın Österreich), auftf eıne
mehr als hundertjährıge Tradıition beruten annn

Hınsıchtlich der AkRkblamatıon ach der Wandlung sollte 8861  } sıch nıcht
freier denken, andere Texte anstelle des vorgesehenen wählen, als hın-
siıchtlich der übrigen Elemente des Hochgebetes. Es ware direkt katastro-
phal, Wenn 1er etwa Strophen VO Zeıtliedern der Sakramentsliedern
Eınzug hıelten eıne Entwicklung, die 1er und dort, vorwiıegend aller-
dings außerhalb uNseTrTCcsS Sprachbereiches, bereıts eingesetzt hat Zu wun-
schen bleibt allerdings och die Erstellung einıger weıterer sanglıcher und
mitreißender Melodien tür den gegebenen Text, etw2 auch rhythmischer
Art; und solcher, die mehrstimmı1g VO hor bewußter Einbezie-
hung der Gemeıinde ausgeführt werden könnten.

Derselbe Wunsch ware hınsıchtlich des abschließenden „Amen“ AU-
ern Hıer könnten teierlichere Sangweısen auch eıne mehrtache Wiıeder-
holung des Wortes vorsehen. Auf diese Weıse könnte der bedauerlichen
Tatsache entgegengewirkt werden, dafß gerade dieses wichtigste aller
„Amen“ 1in vielen Gemeinden allen Antworten schwächsten
klıngt, weıl die Teilnehmer während des längeren Zelebrantenvortrages
hıinsıchtlich ihrer eigenen iußeren Beteiligung ‚abgeschaltet“ haben und
sıch erst Begınn des „ Vater unser“ bewufßt werden, da{ß s$1€e jetzt wieder

der Reihe sınd

SA Z  z VEII-AZLUIG DES HOCHGEBETSTEXTES EITENS
DES ZE

Es würde den Rahmen des vorliegenden Beıtrages überschreiten, die
nıcht leicht beantwortende Frage untersuchen, ob 11Nan die FEinfüh-
rung weıterer Hochgebetsformulare wünschen und gegebenentfalls ean-
tragen sollte Vorerst oilt auf jeden Fall, den vorhandenen Reichtum und
die gegebenen Variationsmöglichkeiten nutzen. Darum dürtfte die
Quasımonopolstellung, dıe sıch das zweıte Formular dank seıner Kurze
VO Antang gesichert hat, keineswegs unbestritten leiben. Gewiß wırd
18802  a sıch, angesichts der gegebenen Erwartungshaltung der meısten Teıl-



nehmer hinsıichtlich der Gottesdienstdauer, Sonn- und Feıertagen aum 163
häufig für das der das vierte Hochgebet entscheıiden können. Dafür
sollte aber das zweıte regelmäfßig miıt dem drıtten alternıeren und Werk-

häufig dem ersten und vierten der Vorzug gegeben werden.
Dıie Finschubtexte für den Sonntag, dıe wichtigsten Festtage; die beiden

Oktaven, SOWI1e Messen mıt Taufspendung, Trauungsmessen un Messen
für Verstorbene stellen eıne bedeutsame Bereicherung dar und sollten
den entsprechenden Gelegenheıten 1mM Normaltall auch wirklich gebraucht
werden.

Da der Vortrag eınes längeren und weitgehend etzten Endes doch
gleichbleibenden Textes WwW1e€e des Hochgebetes durch eıne einz1ıge Person
Probleme für das Zuhören und den ınneren Mitvollzug aufwirft, steht
außer rage; 1aber WIr mussen versuchen, mı1t diesen Problemen leben
und s1e sowohl durch elıne ZuLE Gesamtgestaltung der Liturgıe als auch
durch die deutende Verkündigung und Katechese eıner Lösung 7zumındest
näherzubringen. Unangebracht ware dagegen, s1e adurch 4aUuS der Welt
schaffen wollen, da{fß WIr einzelne Teıle des Hochgebetes, ach Wahl
des Zelebranten, wıeder leise sprechen würden, W1e€e CS 1er der OoOrt einıge
Jahre ach der Retform versucht wurde; enn 1€eSs widerspricht sowohl der
bereıts hervorgehobenen Einheıit des Hochgebetes als auch eınem der
Grundprinzıpien der Liturgiereform, welches verlangt, da{fß der Zelebrant
alle Texte, die in seıiner Eigenschaft als Vorsteher der Gemeıinde spricht,
laut un verständlich vorträgt”, da{ß alle Teilnehmer s$1e in voller Kennt-
nN1Ss dessen, W as DESAYT wurde, miıt ıhrem Amen bekrättigen können. In sehr
wohltuender Weıse annn jedoch das Finerlei des Sprechvortrags be1 teler-
licheren Gelegenheıten durch das Sıngen des Zentralteıiles des Hochgebe-
tes aufgelockert werden, sotern solches iırgendwıe 1MmM Bereich der gesanglı-
chen Fähigkeıten des Zelebranten liegt. uch diesbezüglıch bıetet das BE:-
reitstellen Melodien der musıkalischen Komposıtıon och eın dank-
bares Aufgabenteld.

Be1i Meßteiern für bestimmte Verstorbene können diese in jedem der rel
ersten Hochgebete namentlich erwähnt werden: 1m ersten i1st arüber hın-
A4UuS die besondere Erwähnung mehrerer Lebender und mehrerer Verstor-
bener ın jedem Fall vorgesehen. Dazu 1St 7zweıerlei bemerken. Es han-
delt sıch nıcht eıne blofße Wiederholung dessen, W as be1 den Fürbitten
geschieht. Gewıifß sollte eLtwa be1 Begräbnismessen der Verstorbene,
den O sıch andelt, zunächst dieser Stelle erwähnt werden. Geschieht
1eSs nu 1mM Hochgebet och einmal, wırd damıt die Eucharıistiegemeıin-
schaft FAr Ausdruck gebracht, iın der der Betrefttende gestorben iSst; der
auch, be1 der Erwähnung VO Lebenden, die Eucharistiegemeinschaft, ın
der s1e mıt uns und WIr mıt ıhnen stehen. Daraus erg1ibt siıch, da{fß während

Allgemeine Einführung, Nr



164 1ın den Fürbıitten namentlıch selbst für Nıchtkatholiken un Nıchtchristen
gebetet werden ann (dıe Aufforderung VO T1Tım 21 ZUT „Fürbitte
für die Herrscher“ betraft Ja zunächst ausschließlich Nıchtchristen un
T: ihnen bald eıne Reihe VO Chrıstenvertfolgern), dürten ach
ständıger un einmütıger Überlieferung 1mM Hochgebet 1Ur solche 12
bende erwähnt werden, dıe mıiıt unl iın der katholischen Eucharıistiegemein-
schaftt verbunden sınd, der Verstorbene, dıe iın dieser Gemeiinschaft aus

dem Leben geschıeden sınd Dıies hat dıe Glaubenskongregation unlängst
ausdrücklich in Erinnerung gerufen: Fur verstorbene nıcht katholische
Christen darf nıcht 1Ur privat, sondern bestimmten Bedingungen
ausnahmsweıse auch ötftentlich die Eucharistie gefeıert werden, jedoch
hne Nennung ıhres Namens 1m Hochgebet, da eıne solche die volle (36-
meiıinschaft miı1t der katholischen Kırche voraussetzt®. Dıies 1sSt eınerseılts
sehr sinnvoll und einsichtig, un CS Aßt dıe ekklesiale Bedeutsamkeit der
Eucharıstieteier klar ın Erscheinung tEreten Gleichzeıitig steigert C555 jedoch
bıs UF Unerträglichkeit das Unbehagen, das INnan verspuren, und den (7@e+
wıssenseinspruch, den 18893  e} vernehmen mu(fßs, Wenn I111anl als Seelsorger ach
der geltenden Praxıs kırchliche Beerdigung und Mef{ifiteier leichthin auch
für JENC nomıiınellen Katholiken zugestehen soll, deren Verhalten bıs iıh-
| S Tode die Geringschätzung der Verweıgerung jeglicher Eucharistie-
gemeınschaft FAN Ausdruck gebracht hat

Die zweıte Überlegung 1St VO eintacherer und praktischerer Art und
betritft ausschliefßlich das Hochgebet. Hıer 1St wichtig, Ja 1N1U11-

gänglıch, be1 der Fürbitte für die Lebenden entweder wirklich Namen
NECMNNECN (aber das 1Sst 1Ur ann angebracht, WECeNnNn 6S eınen für alle Teilneh-
HAT einsichtigen Grund 1bt, diese und 1Ur diese estimmten Personen
erwähnen, W1€e etw2 aufgrund eıner öftentlich angekündigten Metfbe-
stellung der Fall seın kann) der 1aber die allgemeinere Formulierung
gebrauchen, dıe die deutsche Übersetzung dem Orıiginaltext in begrüßens-
wrierter Weıse hinzugefügt hat „Gedenke deiner Diıener und Dıiıenerinnen,
für dıe I01V heute besonders beten.“ Denn hne eıne Speziıfizierung dieser
Art hat der Satz „Gedenke deiner Diener und Dienerinnen un aller, die
jer versammelt sind“ schlechthin keinen Sınn, da nıcht ersichtlich wiırd,
wer die gemeınten Diıiener und Diıenerinnen sınd und inwıetern s1e sıch VO

denen, „dıe 1er versammelt SINd, unterscheıden.
Dasselbe ware 1U aber mıt nahezu ebenso Grund hinsıichtlich

der Bıtte für die Verstorbenen SapCH, und darum sollte auch dort, sotern
keine Namen ZENANNT werden, dieselbe der eine Ühnliche Formulierung
eingefügt werden. Denn WCNnNn C® heißt „deıne Diener und Dıenerinnen,
die uns VOTausSsscHaANSCH sınd mi1t dem Sıegel des Glaubens“, versteht
INnan 1€es SpONnNtan VO allen überall auf Erden 1im Zustand des Glaubens

Erklärung VO Fr 1976; AAS 68 (1976) 621



Verstorbenen: und annn 1st CS wıederum nıcht sehr sinnvoll, ihnen 1im tol- 165
genden Satz „alle, die In Christus entschlaten sind“ hinzuzuaddıeren.

HOCHGEBE

Der „Allgemeiınen Eınftührung“ (Nr 21) entsprechend sollten die eıl-
nehmer Z Hochgebet stehen und lediglich ZAÄNLT: Wandlung nıederknien,
und auch 1es NUL, sotern weder die Raumverhältnisse och andere
Gründe dagegen sprechen. iıne solche Regelung steht durchaus 1mM Eın-
klang MIıt der Haltung des Zelebranten, für den das Stehen bei diesem eıl
der Feier ımmer als selbstverständlich galt; und da dıe Teiılnehmer 1
Hochgebet grundsätzlıch dieselbe Handlung vollziehen Ww1e€e nämlich
die Opfterdarbringung, 1St sehr sınnvoll, da{fß S1€e auch dieselbe grund-
legende Körperhaltung einnehmen WwW1e€e Zudem entspricht 1es der VO

Ursprung her überlieterten Konzeption der Lıturgie, die uns gleich ın 7wel
der 1er üblichen Hochgebete bezeugt 1sSt 1m altsten (dem zweıten), das 1im
wesentlichen VO Hıppolyt VO Rom (gegen 220) STAMATHE » Av VOT dır
stehen und dır diıenen“, und 1ın dem Jüngeren römiıschen Kanon,
dem heutigen ersten Hochgebet, iın dessen Originaltext die eilnehmer der
Feıer bekanntlich als „Circumstantes“, als den Alter herum Ste-
hende bezeichnet werden.

Andererseıits ISt, spaterer germaniıscher Gepflogenheıt entsprechend, in
uNnserem Sprachbereıch das Empftinden tief verwurzelt, da{ß ach der
Wandlung bıs ZU Ende des Hochgebetes gekniet werden sollte. Fur diese
Lösung spricht auch eın praktischer Grund, nämlıch da{ß für ältere eıl-
nehmer längeres Stehen mühevoller 1st als das Alternieren zwischen Stehen
un Knıen; un die zıtierte Nummer der „Allgemeiınen Eıntührung“
raumt ausdrücklich das Recht auft besondere örtliche der territoriale Re-
gelung der gemeınsamen Körperhaltungen ein Diıesen verschiedenen
Aspekten Rechnung tragend würde iıch für Gemeınden, die das Stehen
während des SaNzZCh Hochgebetes mıt Ausnahme der Wandlung bısher
och nicht eingeführt haben, wen1gstens tür zunächst tolgende muiıttlere
Lösung empfehlen: Man knıet sıch nıcht sotfort ach dem Sanctus hın, SOM -

ern erst dann, WCECNN der Zelebrant die Hände ber die Gaben ausbreitet;:
den Mef{fSdienern 1St CD, die Bewegung einzuleiten. Wenn der Zelebrant

nach der Erhebung des Kelches dıe Kniebeuge gemacht hat und sich wieder
erhebt, stehen die Mef{fdiener und die Chorassıstenz, sotern CS eıne solche
o1bt, gleichzeıitig mıt auf, während die übrıgen eilnehmer dieser ewe-
sgung ErTSsSt ZUr Doxologie tolgen. Auf diese Weıse anı sıch dank des VO

Altarraum ausgestrahlten Bıldes das Bewulfitsein VO der Konvenıienz des
Stehens ZU Hochgebet ach und ach einbürgern. Da{ß Mef{fß-
diener und Chorassıstenz 1in höherem Ma{fe als die übrigen Teilnehmer die
Haltung des Zelebranten mıt einnehmen, annn deswegen als begründet C1I-



166 scheinen, weıl S1Ee ıhm als seıne Begleıiter ın besonderer Weıse verbunden
sınd

Sollen aufßer den Priestersitz und Altar amtierenden Mef{fßdienern
be1 tejerlicheren Gelegenheiten och Ceroferare eingesetzt werden, ertor-
ert die bereıts erwähnte FEinheit des Hochgebetes, da{ß s1e ıhren Dienst
während der Dauer dieses Gebetes ausuüben. Und da das Vater-

als Gebet des Herrn Würde dem Hochgebet gleichkommt, Öll=
Ten S$1€e auch nıcht abzıehen, während dieses der gesprochen
wırd Ebenso sollte während eınes Vorstehergebetes, WwW1€e CS der Emboaolis-
LL11US 1St; keinerle1 Bewegung 1m Altarraum VOL sıch gehen. Von daher CT-

x1bt sıch als Zeitpunkt für den Eınzug der Ceroterare mi1t den brennenden
Kerzen das Ende der Gabenbereitung, VOT dem Gabengebet, und für
ıhren Auszug der Agnus De1i-Gesang. Autstellen sollten S1e sıch, die
Messe ZU Volk hın gefeiert wiırd, nıcht 7zwischen Altar un Hauptschiff
mı1t dem Rücken TT Gemeıinde, sondern einander zugewandt ın Je eıner
Reihe aut beiden Seıiten des Altars der 1n eınem Halbkreis hınter dem Al-
tar, jedoch iın eıner solchen Entfernung, da{fß der Unterschied 7zwischen ıh-
11C  3 un etwaıgen Konzelebranten auch VO der Stellung her unmıttelbar
deutlich wırd

Das Glockenzeichen der Mef{ifdiener ZUTr Wandlung wiırd in Nr 109 der
„Allgemeınen Eintührung“ erwähnt, und Z W ar ZHETST ausdrücklich als
fakultatıv Skurz VOT der Konsekration“. FEın solches Läuten hat ‚HHEEE hın-
weısenden Wert und erübrigt sıch völlig, selit die Teilnehmer den
Text des Hochgebetes hören, verstehen und VO daher genauestens wıssen
können, Wann der Einsetzungsbericht beginnt. Das Lauten wirkt dieser
Stelle zudem störend, da den Vortrag des Hochgebetes entweder ber-
deckt der unterbricht. Zur Erhebung des verwandelten Brotes und der
des Kelches dagegen heißt C555 1m lateinıschen Orıiginaltext entschıiedener,
dafß der Mefsdiener diesen beiden Stellen läutet, wobel wohl NUur dıie Art
und Weıse, W1LE 1eSs geschieht, ausdrücklich dem örtlıchen Brauch überlas-
scnhnh wırd Auft diese beiden Glockenzeichen sollte nıcht verzichtet
werden. Denn einerseıts wırd durch s1e das Hochgebet 1ın keiner else
sätzlich unterbrochen, und andererseıts besteht ıhr Sınn nıcht der wen1g-

nıcht prıimär darın, dıe eilnehmer darüber informieren, dafß Z
rade der Augenblick der Wandlung iSt; sondern vielmehr das Geschehen

akklamıeren, fejern und verkünden, Freude, Jubel und Applaus
DA Ausdruck bringen‘.

Vgl die 1ın 1Wa ın diesem ınn gehaltene ntwort der Gottesdienstkongregation 1ın Notı-
t1ae 3423 (Enchirıdion Documentorum Instauratıonıs Liturgicae L, Torıno 1976

502, Anm Nr 109) „In den meısten Fällen sollte das Glockenzeichen wenıgstens
den beiden Erhebungen gegeben werden, Anbetung, Freude und Aufmerksamkeıit her-
vorzuruten.“ Dafß demgegenüber der deutsche Text der „Allgemeinen Eınführung“ auch und

dauern.
gerade die Glockenzeichen den beiden Erhebungen 1Ns Belieben tellt, 1Sst be-



Grunderfordernıis eıner solchen Zeichenhaftigkeit 1St CDy da{fß die dafür 16 /
verwendenden Glocken der Schellen eınen schönen Klang haben An

ıhrer Stelle können Z selben 7Zweck be1 ftaejerlicheren Anlässen auch
Gong der Musıkınstrumente, insbesondere Posaunen gebraucht werden.
In anderen Kulturbereichen, WwW1e€e etwa2a dem afrıkanıschen, empfiehlt sıch
dafür generell eher die Trommel.

ZU  z VATERUNSER

se1l aufgrund VO negatıven Erfahrungen außerhalb unsercs Sprach-
bereiches vermerkt, da{fß WIr darauf achten sollten, 1er weder Paraphrasen
och irgendwelche Polyphonie autkommen lassen, dıe das Gebet des
Herrn wıeder der Gesamtgemeıinde entziehen könnte, > WEn auch
HU wenıgen Anlässen, A E Chorgesang umzutunktionıeren. Aller-
dıngs könnte auch ıer dıe eıne der andere 7zusätzliche Melodie nıcht
schaden. Da 65 sıch dabeı1, W1e€e be1 den derzeıt üblichen Vertonungen,
die Art des sogenannten Sprechgesanges handeln soll, empfiehlt CS sıch

W1e€e be1 den kurzen Gemeindeantworten des Ordinarıums auft
sıkalische Begleitung des Vaterunsers verzichten.

DIE FRIEDENSGESTE

Es 1St allbekannt, da{ß dıe meısten uNsSere:r Nachbarländer diesen Rıtus
1el schneller als WIr in unseren Sprachbereich aufgegrittfen und Z ftesten
Gewohnheıt haben werden lassen. och sollten WIr das Zögern und die
Vorbehalte, die be1 unls Z Geltung kommen, nıcht ausschließlich negatıv
bewerten. Denn der quası selbstverständliche Vollzug der fraglıchen Geste
ann sehr leicht auch 74117 Routıine und Z Fassade werden. Zudem 1St
nıcht ganz einfach, dıe passende Art ihres Vollzuges tinden. Der einfa-
che Händedruck 1St sıcher prosaisch und abgegriffen; Umarmung
und Kufß dagegen, w1e S$1e VO Ursprung her eindeutig bezeugt SIM WwUur-
den, abgesehen VO  3 vereinzelten Gruppenmessen, die Wirklichkeıit hın-
siıchtlich des iın unNnserIecNHN Gottesdienstgemeinden vorhandenen Verbunden-
heitsbewußtseins in den allermeısten Fällen ma{fßlos überschreıiten. Darum
meıne ıch ach langem Überlegen ehesten eıne Zwischenlösung CIMPD-
tehlen sollen das gegenselt1ge Umftfassen beider Hände, besten be-
gleitet VO eiınem lıeben Wort, Ww1e etwa „Der Friede se1 mIıt dir“ „Und

Und W ar uch damalıgen gesellschaftlıchen Gepflogenheıiten und Normen;
eLtwa Tertullian, Ad uUuXOTECIN IL, 4,5 (SC 273.136): Welcher heidnische Ehemann wırd seıner
christlıchen Frau zugestehen, „sıch eınem Bruder Z Friedenskulfß nahen?“ eın deutli-
hes Zeichen dafür, dafß alleın das Bewußtsein VO Bruder- und Schwestersein 1in Christus
den Grund dafür abgab, Christen 1m Unterschied allen anderen Zeıtgenossen
einer solchen Art VO Verbundenheitsbezeugung bereıt



168 auch mı1t dir: der „Der Friede Christı“ „Amen“. Zur Vermeidung der
Routine ware dıe Beschränkung auf Sonn- und Feiertage und besondere
Anlässe emptehlen, und auch hınsıchtlich solcher Termine könnte die
Eiıntührung der Geste progressiv ertfolgen, beginnend mı1t den höchsten
Feıiertagen, iınsbesondere Weihnachten und Ostern.

Hınsıchtlich der rubrikalen Durchführung sel och darauf hingewiesen,
da{fß auch für Konzelebranten und Chorassıstenz dıie Friedensgeste nıcht
mehr zentral VO Zelebrant, beziehungsweilse dem Hauptzelebrant A4UuS-

geht, sondern auf die VO Dıakon, dem Zelebrant der einem Konzele-
brant ausgesprochene Eınladung hın alle Ste sotort MI1t ihren Nachbarn
austauschen.

25 DER BROTBRECHUNGSRITUS

Wenn INan bedenkt, da{ß sıch eım „Brotbrechen“ eıne der Sanz
wenıgen Gesten der Me(fteijer handelt, die VO Jesus selbst StamMmmMeECN; da{ß
diese (jeste 1m Neuen Testament derart bedeutungsvoll erschıen, da{ß S1€,

mıt „Herrenmahl“, eıne der beiden altesten Bezeichnungen der
Gesamtteıier abgab (die IHNan CrStE kurze Zeıt spater als „Eucharistiefteier“
benennen begann); da{ß das Neue Testament eıne verbindliche Deutung
dieses Vorgangs 1im Hınblick auft die ekklesiologische Bezogenheit der Eu-
charıstieteier vorlegt Kor 10,16 —18 F rot 1St Darum sınd WITr
viele e1in Leıib; ennn WIr alle haben teıl dem eınen Brot”) 4an ann
einem 1Ur weh tun testzustellen, W1e€e unwirklich un ftormalistisch die Bre-
chung och ımmer gehandhabt wird, iındem dıe me1listen Zelebranten ent-

dem nachdrücklichen Wunsch der „Allgemeinen Einführung“” tort-
tahren, beide auseinandergebrochenen Teıle der Hostie selber verzeh-
L  -

Diese dıe Bedeutung der Brechung untergrabende Praxıs STamMMtTL aus der
Zeıt, 1ın der be1i der Me(teier außer dem Zelebrant für gewöhnlich nıemand
kommunizıerte; S1Ce sollte aber heute, da iıhre Ursache sSOWelılt überwunden
1St, nıcht länger unbesehen beibehalten werden. Jle „größen“ ostıen las-
SC  a sıch 1ın mehrere Partikel aufteilen (die VO der herkömmlichen Größe

besten in vAn dıe InNnan ebensoviele Personen autfteilen ann Nır-
gendwo wırd gefordert, da{fß die für den Zelebrant bestimmte Partikel orO-
er se1l als die der übrıgen Teilnehmer. Voll aufgewertet werden ann die
Brechung demgegenüber durch den Gebrauch der SOgeENANNLTLEN Konzele-
brationshostien; und mehr, Wenn eınes Tages die Verwendung NOT-
malen Brotes be1 der Eucharistieteier gESTALLEL werden sollte!”

Nr 283° vgl Heiliger Dıenst 38 (1984)
10 Vgl ebd.,



Eıne Reihe VO Zelebranten haben CS sıch ZULI Gewohnheıt gemacht, dıie 169
Brechung bereıts eım Einsetzungsbericht vollzıehen, in dem Augen-
blick; da s$1e aussprechen, da{ß ESUS das rot gebrochen hat Dıes steht
nıcht MNUr als Eigenmächtigkeıit der posıtıven Regelung der Liturgie ZE-
SCH, CS erscheint auch 1m Gesamtzusammenhang der Feıier als nıcht beson-
ers sinnvoll. Denn wollte 1iNan die Einzelheıiten der Handlung konsequent
parallel iıhrer Nennung 1mM Einsetzungsbericht ausführen, muüßte IMNan

unmıttelbar 1m Anschlufß das Wort „Das 1st meın Leib die
Kommunıon der Gestalt des Brotes und unmıttelbar ach dem
Kelchwort der Gestalt des Weınes den Teilnehmern reichen und
demzufolge die 7zweıte Hältte des Hochgebetes streichen.

Damıt wırd deutlıch, da{fß CSUS einen anderen Aufbau befolgt hat als
en,; der heute galt. Er hat Zzuerst „Dank gesagt”, eın Eucharistiegebet
der „‚Hochgebet? gesprochen, und nachdem dieses Ende Wal, das TOot
gebrochen und CS mMmı1t den bekannten „Deuteworten” gereicht. Zu einem
spateren Zeitpunkt 1m Ablauf des Kultmahles hat eın 7zayeıtes Eucharı-
stiegebet gesprochen und wıederum ach dessen Abschluf den Kelch MI1t
den entsprechenden Worten gereicht. Dıie beiden wırksamen Deuteworte
der Wandlungsworte gehörten mıithin be1 ıhm nıcht An Hochgebet,
sondern erschıenen, VO  e der lıturgischen orm un Stellung her gesehen,
eher WwW1e€e uUunseI«ec EinladungsformelZ Kommunion: „Seht das amm (zOt»
tes D

Die Kırche hat aber schon sehr früh die Entscheidung getroffen, beıde
Eucharistiegebete eiınem einzıgen vereınen und ıhm den zweıteilıgen
Einsetzungsbericht mıt den beiden Deuteworten als Zentralstück einzufü-
SCH Diese Entscheidung W ar sehr sinnvoll, da die Eınsetzung der Eucharı-
sti1e selbst ınzwiıschen eiıner Heilstat der Vergangenheıt geworden Wal,
für die das Hochgebet gedenkend und preisend danken konnte. Nachdem
diese Entscheidung einmal getroffen Wal, verlangte 1aber gerade dıe von Je-
SUuS befolgte Reihenfolge das Hinausschieben der Brechung bıs ach een-
digung des Hochgebetes, da Ja, WwW1e€e bereıts hervorgehoben, Zuerst ank
ZESAQT und danach erst das rot gebrochen hat

DER GESANG ZUR BROTBRECH  NG

Als solcher wırd das „Agnus Dei“ VO  e der „Allgemeınen Einführung“
deutlich charakterisıiert (Nr 115 ındem diese vorsıieht, dafß hor und
Gemeinde den fraglıchen Text sıngen der sprechen, während und solange
der Zelebrant mMi1t der Brechung beschäftigt 1St. Dementsprechend können
die Agnus-Rufe wıiederholt, ohl vermehrt werden. ber angesichts
der derzeıtigen Brechungspraxıs erg1ibt sıch dafür faktısch 63856 sehr selten
eın stichhaltıger Grund Andererseıts W ar ohl keine besonders ZuLE



170 Idee, 1n Anbetracht der gegebenen Kurze des Brechungsritus die
Agnus-Dei-Rufe 1ın einzelnen Gemeinden auf Z7wel reduzieren.

Die Möglichkeıt, den authentischen Text durch eın Agnus-Dei-Lied
Zen; W1e€e s$1e das deutsche Mefbuch eiınräumtl Y INAasS 1er 1e] eher als
eım Sanctus vertretbar erscheıinen, da im Gegensatz diıesem der Agnus-
De1- Text weder M1t eınem Priestergebet inhaltlıch zusammenhängt och
unıversalkirchlichem Brauch entspricht; selbst iınnerhalb des römischen
Rıtus gehört nıcht FAL Urbestand der Meißordnung, sondern wurde ıhr
erst Ende des Jahrhunderts eingefügt, während verwandte Liıturgien,
iınsbesondere die maıländısche, 1er eınen wechselnden Gesangtext ken-
NenN.

Abschliefßend se1l och vermerkt, dafß dıe reformıerte Mefßordnung nıcht
mehr vorsıieht, sıch eım Sprechen des Agnus De1 die Brust schlagen;
für den Zelebrant, für den 1es früher galt, kommt csS ach der „Allgemeı-
NCn Einführung“ ohnehın nıcht in Frage; da ıhr zufolge, mıiıt dem Bre-
chen beschäftigt, das Agnus De1 Sal nıcht miıtsıngt der -spricht (obwohl
InNnan ıhm solches, besonders angesichts einladender Melodien, wohl
schwerlich verwehren kann) uch das AHerft; ıch bın nıcht würdig c
VOT der Kommunıion wiırd hne die (Geste gesprochen. Diese 1St
miıthın EEBÖR och be1 den Worten 5 * durch meıne Schuld“ ım Allgemei-
He  en Schul_dbekenntnis ach der erstien orm für alle Teilnehmer und bei
„Auch uns undern C6 iınnerhal des EerStecn Hochgebetes für Zelebrant
und Konzelebranten vorgesehen.

EINLADUNG ZUR OMMUNIO

Sı1e besteht 1m Vorzeigen des verwandelten Brotes mıiıt den Worten:
„Seht das Lamm Gottes c und dem Satz, den der Zelebrant ach dem
„Hetr; iıch bın nıcht würdig D hinzufügen annn Der der rel VO

deutschen Mefbuch dafür angebotenen Auswahltexte, „Selig, die A
Hochzeitsmahl des Lammes geladen sınd‘ (Oftb I959) wırd VO eıner
Reihe VO Zelebranten umtormuliert 1n:! „Selig WIr alle, die WIr D Dıies
verstöfßt nıcht blo{f(ß eine achtende postive Bestimmung, sondern
auch den Sınn der Aussage, dıe 1er gemacht werden soll Gewif
sınd grundsätzlıch alle Menschen eingeladen, gegebenentalls aber Vorerst
H AB grundlegenden Umkehr, die sıch iın der Taute der dem Bufssakra-
ment konkretisieren mußß, und anschließend erst ZUT eucharistischen Kom-
munı0n. Wer sıch eıner schweren Sünde bewulflßt ist, die och nıcht Aaus

Liebe (sott mi1t wırklichem Vorsatz bereut hat, 1St jer und jetzt nıcht
unmuıttelbar AT Kommunionempfang eingeladen; und WCCI letzteres ZWAar

I’ 210



171geLaN, aber die sakramentale Lossprechung och nıcht erhalten hat, 1st C555

11UFr in sehr begrenzten Ausnahmetällen.
Da{fß 1aber 1m Endeffekt ZU eschatologischen Hochzeitsmahl des Lam-

18381° LL1UT och JeNC geladen sınd, die die alle Cr SANSCHC Gnadeneinladung
aANSCHOMUIMN haben und ıhr gefolgt Sind. das 1St Grundaussage des Neuen
Testaments und insbesondere der „Offenbarung“, der Text ent-

SsStammt Will diese doch VO Antang bıs Ende zeıgen, WwW1e (5sottes C6
richt dıe Menschen 1ın solche scheidet, die BES Endettekt eingeladen, bezie-
hungsweıse verworten sınd

28 ELCHK  MUNIO
Dıie durch die Liturgiereform eröffnete Möglıichkeıit der Kommunıiıion

beiden Gestalten wırd och weıtgehend wen1g genutzt. Die Gründe,
die s1e empfehlen, sollten VO den Seelsorgern klar gesehen und VOT der
Einführung der Praxıs den Gottesdienstteilnehmern nahegebracht WeI-

den Der und unmuittelbar einsichtige Grund 1St der, da{ß ESUS c5

und ZDESaAQL hat und 1€e€s müfte genugen, die Kommunion
beiden Gestalten als den „Normalfall“ erscheinen lassen, den 11n

nıcht eıgens begründen braucht, wohingegen dıe Beschränkung auf
blo{fß eıne Gestalt der Rechtfertigung bedarft. 1ne€e solche sah 1INan VO den
EerstTen Jahrhunderten 1mM Fall der Krankenkommunıion und der Haus-
kommunıon Wochentagen, denen bıs ALE Jahrhundert für -
wöhnlich keine Eucharistie gefelert wurde, als gegeben Darın iußerte
sıch deutlich das Glaubensbewulßßtseın, dafß jede der beiden Gestalten
Christus Sanz enthält un demnach auch der Empfang blo{ß eıner Gestalt
„gültig“ 1St Dennoch W ar das Konzıil VO Irıent be1 der Formulierung die-
SCI Lehre recht vorsichtig, ındem cS5 erklärte, dafß, Wer blo{fß eıner (:
stalt kommunizıert, „keiner ZU Heil notwendıgen Gnade verlustig geht  C
(DS 6S wollte demnach nıcht unbedingt ausschliefßen, da{fß eben
doch wenıger Gnade empfängt.

Nun 1st allerdings dıe Frage, die 65 1er geht, unmıittelbar wenıger
eine solche der „OQuantıtat Gnade: geht vielmehr die größere
Fülle des Zeichens und als Folge davon einen vollständigeren Vollzug
der Teilnahme, der ann seinerseıts gegebenentfalls eiınen reicheren FG
wachs Gnade ach sıch zieht. Dıi1e Zeichenhandlung, die WIr SCEtZECN,; 1St
vollständıger, WIr beiden Gestalten kommunizıeren, enn aut
diese Weıse kommt der Mahlcharakter der Fucharistie stärker FTAr Tragen
(Zu einem Mahl gehören Essen und Trinken); die symbolische Irennung
vVO  s Leib und Blut, die wesentlich dazugehört, damıt die FEucharistieteier
wirklichkeitserfülltes Gedächtnıiıs des eınen Opfters Jesu Christı Kreuz
und insotern selbst Opterhandlung ist, wırd bewußter erlebt; der Bundes-
schlu/fs ım Zeichen des Blutes, als den Jesus unter ezug auft den Bundes-



172 schlu{ßfß Sınal (Ex 24 ,5 das VO ıhm gestiftete Mahl deutet, wırd nach-
drücklicher 1Ns BewulfßStsein gehoben und gedenkend miıtvollzogen.

Mag INnNnan 1U berechtigterweise der Ansıcht se1n, da{fß ınfolge der gC-schichtlich gewordenen Sıtuation die relatıve „Umständlıichkeit“ der
Kelchkommunion un die Vorbehalte, mMIiıt denen viele Gottesdienstteil-
nehmer ıhr gegenüberstehen, wenıgstens zunächst och eiınen legitimenund vernünftigen Grund darstellen, S1e in den meısten Gemeıindegottes-diensten unterlassen, sollte S1€e doch sehr oft be]1 Mef{fSteiern kleinerer
Gemeinschaften und ebenso ın den Gemeindegottesdiensten der höchsten
Feiertage ZuUur Anwendung kommen, insbesondere IAn der Ostervigıl,
Ustersonntag, Gründonnerstag, Pfingsten, Weıihnachten und gegebenen-talls Kırchweih- der Patronatstest der örtlichen Gemeıinde. Dem e1InN-
zıgen ersichtlichen Umstand, der vielerorts dagegensprechen könnte,
namlıch der Tatsache, da{ß die Zahl der Kommunikanten als orofß CI-
scheinen würde, atın mıttels Bestellen eıner entsprechenden Anzahl VO

Kommunionsspendern, sotern sıch azu zeeı1gnete Personen tinden, wiırk-
Sa begegnet werden.

Unter den zer Arten der Durchführung, die die „Allgemeine Einfüh-
rung“ für die Kelchkommunion anbietet, 1St der Vorzug unbedingtder CTIStCH,; dem unmıttelbaren Trinken Aaus dem Kelch geben. Di1e bei-
den letzten, mıttels Röhrchen der Lötfel, würden in unNnseren Breitengra-den wohl ohnehin als absonderlich empfunden; die zweıte, durch Eıintau-
chen der Hostıe iın den Kelch, erfreut sıch eıner gewıssen Beliebtheit, redu-
ziert aber das Zeichen des „Irınkens“ sehr, da{ß das meıste VO dem, W ds
ben als Werthaftigkeit der Kelchkommunion hervorgehoben wurde, da-
durch wıieder zunichte gemacht wırd

Was die ın diesem Zusammenhang immer wıeder gestellte Fräage der Hy-zjene betrifft, 5 1st auf der Ebene der objektiven Beurteijlung der Dıngedarauf hinzuweisen, dafß innerhalb evangelıscher Gemeıinden, die eım
Abendmahl regelmäßig auch den Kelch nehmen, keine höheren Krank-
heıtsraten testgestellt wurden als 1ın katholischen Pfarreien. Und W as das
subjektive Empftinden betrifft, sollte Ina  e} bedenken, da{ß eLtwa auch Mıt-
glıeder VO Fußballvereinen gelegentlich iın Feıierstunden AaUusS$s eiınem e1IN-
zıgen Pokal trınken; Wenn s1e sıch a7ıu ın der Lage sehen aufgrund der
Einheit, dıe infolge der yemeınsamen sportlichen Betätigung ihnen
besteht, sollte dasselbe für uns Glaubende annn nıcht 1b und ebenfalls
bei teierlichen Anlässen aufgrund des Bewulftseins HSC TeEr Einheit ın
Christus möglıch seın? der sollte diese Einheit immer 1Ur 1m Bereich der
Gedanken und der Worte verbleiben mussen ”


