Der Vollzug des Hochgebetes — eine unbewiltigte Aufgabe
Prof. Dr. Jakob Baumgartner

Wer kennt nicht die Klage mancher Meflbesucher: Das Abstehen bezie-
hungsweise das Durchknien des Hochgebetes verleide ithnen die Freude
am sonntiglichen Gottesdienst. Gerade im Herzen des eucharistischen
Geschehens sihen sie sich am stirksten in die Rolle von Zuhérern und Zu-
schauern gedringt, denen es verwehrt bleibe, durch aktives Mitwirken die
heilige Handlung nachzuvollziehen'. In der Tat breitet sich vielerorts Un-
ruhe im Kirchenschiff aus, wihrend der Priester versucht, schlecht und
recht das lange Gebetsstiick hinter sich zu bringen — ein untriigliches Zei-
chen dafiir, dafl die Aufmerksamkeit der Anwesenden nachgelassen hat.
Der erste Teil, der Wortgottesdienst, mit seinen wechselnden Elementen
und den vermehrten Moglichkeiten des Mitmachens nimmt die Gemeinde
offensichtlich bedeutend mehr in Beschlag als der ausgedehnte Vortrag ei-
nes feststehenden Textes durch den Vorsteher.

Das MifSbehagen beziiglich des Hochgebetes

In der Bewaltigung des Kanons liegt unbestreitbar ein Problem, das bis
heute zu wenig Beachtung gefunden hat. Schon die Kiinstler, die 1965 im
franzésischen Dominikanerkloster von L’Arbresle eine Eucharistiefeier
neuen Stils zu schaffen gewagt hatten, gelangten zur niichternen Feststel-
lung: ,Der schwichste Punkt war zweifelsohne der Kanon. Dieses zu
lange Rezitativ, bei dem die Konzelebranten einander ablésen, durchzieht
die Messe wie das anhaltende Gedrdhne eines Zuges . ..“ Nicht blof§
driickten die Beteiligten damals den Wunsch aus, der Vorsteher sollte die
Vielfalt der literarischen Gattungen innerhalb des Hochgebetes beachten
und dementsprechend die einzelnen Elemente ins Wort heben, sondern sie
gelangten auch zur Einsicht, das versammelte Volk miifite beim grofien
Gebetsvorgang in geeigneter Weise berticksichtigt werden. Es gehe darum,
»dem lebendigen Wort des Menschen Gestalt zu verleihen*?.

Inzwischen ist im Gefolge des Zweiten Vatikanums die Gottesdienstre-
form verwirklicht worden, neue Hochgebete sind der romischen Liturgie
zugewachsen. Es gibt eine ansehnliche Literatur, die sich mit der Struktur,
den Komponenten und dem Gehalt der drei im Jahre 1968 veroffentlichten
Formulare befafit; an Hilfen fehlt es also nicht, um den Gliubigen die

! Eine typische Reaktion hilt G. Duffrer (Gd Nr.15/16, 1983, S. 115: Landlaufiges Mifver-
stindnis) fest. Anlaflich eines priesterlosen Gottesdienstes stellte ein Lehrer der Gemeindere-
ferentin die Frage: ,Feiern wir wieder eine Messe ohne Wandlung?“ Kommentar eines Ju-
gendlichen: ,Den langweiligen Teil (gemeintist das Hochgebet) kénnen wir 6fter weglassen.
% A. Laurentin, La messe de I’Arbresle: Centre de recherches du Sacré, La communication
par le geste. Actes des sessions organisées par le Centre de recherches du Sacré, 3 ’Arbresle
1965-1968 (Paris 1970) 19-37 (zit. 36). — Das Ereignis der Messe von I’ Arbresle zeichnete sich
dadurch aus, ,dafl seit Jahrhunderten zum erstenmal der Versuch unternommen wurde, eine
wirklich zeitgemifle Musik in das liturgische Geschehen zu integrieren® (19).
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Reichtiimer dieser ehrwiirdigen Texte zu erschliefen?®. Doch was die kon-
krete Durchfithrung, den schépferischen Umgang mit einer vorgegebenen
Gebets-,,Partitur®, insbesondere den Einbezug der Gestik betrifft, schwei-
gen sich die Liturgiker aus, dies wohl in der Annahme, jeder Zelebrant
werde die einem Kanon angepafiten Ausdrucksweisen von selber finden.
Wie die Gemeinde, so habe auch der Priester sich einfach an die Weisungen
des Mefbuches zu halten; damit sei das Problem erledigt. '

Dafd dem nicht so ist, zeigt die bisherige Erfahrung: Anstatt den zentra-
len Teil der Messe am intensivsten zu erleben, empfinden ihn die Gottes-
dienstteilnehmer als die langweiligste Phase, als eine Art Durststrecke, die
man mit Unlust iber sich ergehen lifft. Die Kommunikation zwischen
Vorsteher und Gemeinde spielt in den meisten Fillen schlecht; die Hand-
lung entbehrt des dialogischen Charakters, sie verliuft schleppend und er-
weckt das Gefiihl der Monotonie, eines matten und glanzlosen Gesche-
hens, welches die Anwesenden kaum zu beriihren scheint. Die hieratisch-
zeitlose Note des Vorgangs verwischt das Ereignishafte des eucharisti-
schen Tuns*,

Vielleicht mag diese Schilderung als iibertrieben wirken; es niitzt aber
wenig, ein tatsichlich vorhandenes Miffbehagen einfach in den Wind zu
schlagen. Wir diirfen nicht vergessen, dafl die vatikanische Reform nicht
blof eine Anderung der Sprache —vom Lateinischen zum Deutschen —mit
sich brachte, sondern ein Feiermodell, das j ahrhundertelang funktionierte,
aufler Kraft gesetzt hat. Frither bedurfte der Priester, der dem Volk den
Riicken zukehrte und allein als Vollbringer des Opfers waltete, weder be-
sonderer oratorischer Fahigkeiten noch einer sorgsam gepflegten Gebir-
densprache; der kultische Akt funktionierte trotzdem, weil der Gesang
(Sanctus, Benedictus, Sakramentslieder) die eucharistische Handlung bei-
nahe iiberdeckte. Heute hingegen, nachdem sich die Beziehung zwischen

* Zum Beispiel B. Kleinheyer, Erneuerung des Hochgebetes (Regensburg 1968); Th. Schnitz-

ler, Die drei neuen Hochgebete und die neuen Prifationen (Freiburg i. Br. 1968); O. Nuss-
baum (Hrsg.), Die eucharistischen Hochgebete II-IV. Ein theologischer Kommentar (Miin-
ster 1971); M. Probst, Das eine Hochgebet und die verschiedenen Texte: Th, Maas-Ewerd —
K. Richter (Hrsg.), Gemeinde im Herrenmahl. Zur Praxis der Meffeier (Freiburgi. Br.21976)
283-296. — Vgl. auch die ganze Nummer 94 (1968) von LMD,

“ Cf. Célébrer, Notes de pastorale liturgique Nr. 164 (C.N.P.L., Paris 1983) 5: ,La Priére
eucharistique, qui est pourtant le sommet de la messe, apparait comme un monologue du
prétre un peu fastidieux.“ Vgl. ebd. 44: Trotz der Vermehrung der Hochgebete bestehe wei-
terhin eine Malaise. Ein Jugendlicher erklirt: ,Nachdem das Sanctus gesungen worden ist,
schaltet man bis zur Kommunion ab.“ Ein anderer: ,, Was mich an der Messe interessiert, sind
die Lesungen, die Predigt und die Kommunion.* Erwachsene reagieren etwa so: ,Hier ver-
richtet der Priester sein Gebet, wir unsererseits kénnen fiir unsere Anliegen beten. Natiirlich
gibt es die Wandlung, bei der ich anbete, aber dann fahre ich mit meinem Gebet fort . . . —
Vgl. J. Gelineau, Le chant dans le repas du Seigneur: Eglise qui chante (Eqch) Nr. 135-136
(1974) 12-28 (spez. 12).



Ritus und Gemeinde grundlegend gewandelt hat, kommt dem Vorsteher
eine entscheidende Rolle zu. Gelingt es ihm, durch sein ganzheitliches Ver-
halten die Kommunikation zwischen Altar und Kirchenvolk herzustellen,
besteht die Chance, dafl die Gemeinde sich wirklich betroffen und einbe-
zogen fiihlt, andernfalls gewinnt sie den Eindruck, es handle sich um eine
Abfolge von nicht enden wollenden Gebetsstiicken — es kommt nicht zum
Fest®. Angesichts dessen, was hier auf dem Spiel steht, dringt sich eine Be-
sinnung auf die ganzheitliche Gestaltung jenes liturgischen Tuns, das die
Uberlieferung als das Gebet schlechthin, die prex, versteht, gebieterisch
auf.

Der Anteil der Gemeinde am Hochgebet

Im Hochgebet, so erklirt die Allgemeine Einfithrung in das rémische
MefBbuch, erreicht die Eucharistiefeier ,ihre Mitte und ihren Hohepunkt®.
Es ist das ,,Gebet der Danksagung und Heiligung®, das daraufhin abzielt,
die ganze Gemeinde ,im Lobpreis der Machterweise Gottes und in der
Darbringung des Opfers mit Christus zu vereinen“. Die Versammelten
bringen Christus ,nicht nur durch die Hand des Priesters, sondern auch
zusammen mit ihm dar® und lernen dadurch, sich selber darzubringen’.
Diese priesterliche Aufgabe vermag das christliche Volk beim Herrenmahl
dann am besten zu erfiillen, wenn die Messe so gestaltet wird, ,dafl sie zur
bewufiten, titigen und vollen Teilnahme der Glaubigen fiihrt, einer Teil-
nahme, die Leib und Seele umfafit*s.

Welche Weisungen enthilt nun die Meflordnung im einzelnen, um das
eben beschriebene Ideal der ,titigen und vollen® Partizipation zu errei-
chen, so dafl die Anwesenden als die wirklichen Trager einer gemeinsamen
Handlung in Erscheinung treten? Hinsichtlich der Gesten und der Kor-
perhaltung der Gliubigen besteht eine einzige Vorschrift: Wihrend des
Hochgebetes stehen die versammelten Christen; ,,wenn die Platzverhilt-
nisse oder eine grofle Teilnehmerzahl oder andere verniinftige Griinde
nicht daran hindern, soll man zum Einsetzungsbericht knien“’. Die zum
Gottesdienst vereinte Gemeinde ,wahrt ehrfiirchtig Schweigen®, da der

5 Siehe D. Rimaud, Faire eucharistie par la musique et le chant: Eqch Nr. 182-183 (1980) 1-7
(spez. 1-2): Der lange Monolog des Vorstehers begiinstige die Teilnahme der Gemeinde am
Lobpreis keineswegs; die am meisten gedufierten kritischen Bemerkungen lauten: ,pesanteur,
monotonie, lourdeur, ennui, manque de vie, absence de dialogue et de communication , carac-
tére hiératique et intemporel®.

¢ AEM 54.

7 AEM 62.

§ AEM3.

9 AEM 21; die Rubriken zum Kanon lassen iiber die Haltung des Volkes nichts verlauten.
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Vortrag des Kanons allein dem Amtspriester zufillt, ,,dem Sprecher fiir die
an das Volk gerichtete Stimme Gottes und fiir die sich zu Gott erhebende
Stimme des Volkes“!°. Damit hat es in Sachen kérperlich-gestueller Betiti-
gung sein Bewenden. In der Praxis sieht es freilich vielerorts so aus, dafl die
Glaubigen gleich nach dem Sanctus niederknien und bis zum Vaterunser
in dieser Haltung verharren.

Wie sehr es jedoch die Gliubigen gerade beim Zeigen der eucharisti-
schen Gestalten vom Altar aus danach verlangt, leibhaft zu reagieren, be-
weist die Tatsache, dafl sich seit dem Mittelalter an dieser Stelle eine Fiille
von leibhaften Gebirden angesiedelt hat: das Niederknien oder das Sich-
niederwerfen, das Ausbreiten der Hande, das An-die-Brust-Klopfen, das
Kreuzzeichen. Letzteren Gestus kann man noch bei manchen ilteren
Kirchgingern beobachten. Sie spiiren unwillkirlich: Der stumme Auf-
blick zu den geheiligten Gaben gentigt nicht, er ruft nach einer entspre-
chenden Gebirde. Zu Recht verteidigt B. Fischer diesen Brauch, den er als
ein ,Kreuzzeichen der Aneignung” deutet. Nicht nur die Kinder, sondern
ebenso die Erwachsenen briuchten solche Markierungen, ,,wenn ihnen
nicht auf die Dauer alles verschwimmen soll“!'. Um dem Bediirfnis nach
vermehrter Teilnahme entgegenzukommen, begann man da und dort, das
Hochgebet oder wenigstens einzelne seiner Teile durch die Versammlung
mitsprechen zu lassen. Eine derartige, scheinbar einfache Losung verdient
keineswegs Belobigung oder gar Férderung, denn sie widerspricht theolo-
gisch-liturgischen Grundsitzen, wonach der Vorsteher aufgrund seines
besonderen Dienstes, bei dem er Christus reprasentiert und im Namen der
Gemeinde handelt!?, die einem Einzelsprecher zubestimmte Proklamation
der Grofitaten Gottes ausfithrt'’. Zum anderen sieht das Ergebnis einer ge-
meinsamen Rezitation eher klaglich aus: ein Wortbrei, der das dsthetische
Empfinden verletzt. Uberdies stellt sich die Frage, welche Abschnitte des
Amtsgebetes man dem Volk zuweisen soll; ohne Eigenmachtigkeit lafdt

19 Kongregation fiir den Gottesdienst, Rundschreiben an die Vorsitzenden der Bischofskon-
ferenzen iiber die eucharistischen Hochgebete (Eucharistiae participationem vom 27. 4. 1973)
Nr. 8: Nachkonziliare Dokumentation Bd. 46, Dokumente zur Liturgieform (Trier 1976)
82-85.

1 B. Fischer, Das Kreuzzeichen — aufzugebender oder beizubehaltender katholischer
Brauch?: J. Baumgartner (Hrsg.), Wiederentdeckung der Volksreligiositit (Regensburg 1979)
251-261 (zit. 255). Der Glaubige driicke damit aus: ,,Ich gehére zu Christus; deshalb mufi
und will ich mich mit Leib und Seele hineinzichen lassen in das Geheimnis seines Todes und
seiner Auferstehung.“ — Auch das Schellen mit der Glocke ist durchaus nicht so sinnlos, wie
etwa behauptet wird.

12 Zum hierarchisch gegliederten Volk Gottes: AEM 1; SC 28; zur Vorsteherschaft:
AEM 10; 60.

Y Das Genus der Prisidialgebete dringt nach diesem Vollzug. Der gesunde Menschenver-
stand rit ja auch davon ab, daff die ganze Gemeinde das Evangelium verliest —unter dem Vor-
wand einer stirkeren Beteiligung aller Anwesenden.



sich eine Zerstiickelung kaum bewerkstelligen'*. Der Ausweg entpuppt
sich also als ein Irrweg, dessen offizielle Ablehnung man nur begriifien
kann'®.

Anschlieflend an die Miflbilligung einer Aufteilung des Kanons zwi-
schen Vorsteher und Volk erklirt ,,Inaestimabile Donum® jedoch, die Ge-
meinde bleibe deswegen nicht passiv und untitig; sie folge still und in glau-
biger Haltung dem Priester, sie bringe ihre Zustimmung durch verschie-
dene Handlungen zum Ausdruck, die im Verlauf des eucharistischen
Hochgebetes vorgesehen sind'®. Darunter versteht das Dokument jene
Gelegenheiten, bei denen die Anwesenden sich direkt in die actio euchari-
stica einschalten: den Dialog zur Prifation, der in einem dreifachen Hin
und Her den Auftakt zum zentralen Geschehen bildet; das Sanctus, in wel-
chem sich ,die gesamte Gemeinde mit den himmlischen Michten ver-
eint“'; die Wandlungsakklamation, die den Ubergang vom Einsetzungs-
bericht zur Anamnese bewerkstelligt, und das Amen nach der Doxologie,
das die preisende Verherrlichung Gottes bekriftigt und abschlieit'®. Die
Bedeutung des eucharistischen Hochgebetes fordere, ,daf} alle es in ehr-
fiirchtigem Schweigen anhéren und durch die vorgesehenen Akklamatio-
nen mitvollziehen“!”. Den Schwerpunkt der titigen Teilnahme beim Ka-
non verlegt die neue Ordnung demnach auf die besinnliche Stille und die
vier Interventionen des Volkes. Damit kommen zwar zwei wichtige Ele-
mente ins Spiel, die in kluger Weise eingesetzt sein wollen; doch ist es of-
fensichtlich, dafl dieses Minimum an Ausdrucksmoglichkeiten die Erwar-
tungen vieler enttiuscht, zumal die Akklamationen, wie es hiufig ge-
schieht, nur gesprochen werden. Das Bewufitsein, ein gemeinsames Werk
von hochster Tragweite zu erfiillen, verfliichtigt sich, und der Gemeinde
droht die Gefahr, sich in individualistischen Andachtsiibungen zu verlie-
ren.

* Ob die Einschaltung von Sprechern fiir die Memento der Lebenden und Verstorbenen
(Diakon, ein Kleriker oder Laie) in Entsprechung zur einstigen Namennennung in den Dipty-
chen die Teilnahme aller wirklich férdert, bleibe dahingestellt. Cf. J. A. Jungmann, MS II,
199-206.

5 Vgl. Anm. 10. - Kongregation fiir die Sakramente und den Gottesdienst, Instruktion ,,In-
aestimabile Donum® iiber einige Normen zur Feier und Verehrung des Geheimnisses der hei-
ligsten Eucharistie (3. 4. 1980), Nr. 4: ,Der Vortrag des eucharistischen Hochgebetes . . . ist
dem Priester vorbehalten, und zwar kraft seiner Weihe. Es stellt daher einen Miflbrauch dar,
einige Teile des eucharistischen Hochgebetes vom Diakon, einem untergeordneten Altardie-
net oder von den Gliubigen sprechen zu lassen” (SKZ 148, 1980, 395-398).

16 Ebd. 396.

17 AEM 54b.

8 AEM 55h; vgl. J. Gelineau, Les interventions de 'assemblée dans le canon de la messe:
LMD (1966) 141-149.

1 AEM 55h.
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Das Verbalten des Vorstebers und der Konzelebranten beim Hochgebet

Daf die wache Beteiligung der Glaubigen am eucharistischen Gesche-
hen ein (beachtliches) Stiickweit von der Einstellung, vom Auftreten und
Benehmen des Zelebranten abhingt, wer wollte das bestreiten! Nicht alle
Vorsteher scheinen sich iiber ihre Rolle als Anfithrer des Gebetes in der
Versammlung geniigend Rechenschaft abzulegen. Worin besteht genauer-
hin der liturgische Dienst, den die Kirche dem Ordinierten beim Vollzug
der eucharistischen Handlung anvertraut?*? Was von der ganzen Feier gilt,
das gilt im besonderen Mafle fiir den Vollzug des Kanons. ,,Der Priester,
der das Opfer in der Gemeinschaft der Glaubigen kraft seines Amtes in der
Person Christi darbringt, steht der versammelten Gemeinde vor, leitet ihr
Gebet, verkiindet ihr die Botschaft des Heils, vereint die Glaubigen mit
sich, wenn er dem Vater durch Christus im Heiligen Geist das Opfer dar-
bringt“?!. Indem er ,in der Person Christi“ handelt, ruft er den Gottes-
dienstteilnehmern die lebendige Gegenwart des Herrn in Erinnerung,
fihrt den Vorsitz und zieht die Anwesenden mit sich hinein in den groflen
Lobpreis?2. Wie wir daraus ersehen, hat seine Funktion eine mystische und
eine operative Seite. Was letztere betrifft, obliegt es ihm, die Worte, die er
als Vorsteher spricht, speziell beim eucharistischen Hochgebet, ,,deutlich
und vernehmlich® vorzutragen, damit die Gliubigen aufmerksam zuho-
ren?. Dabei ist er gehalten, die jeweiligen Texte entsprechend ihrer Eigen-
art zu gestalten, was soviel heiflt, wie sich einer angemessenen Sprechkul-
tur zu befleifligen®.

Eine leidige Angelegenheit ist nach wie vor die Meffeier in Konzelebra-
tion, weil mit vielen Unzulinglichkeiten behaftet. In der Form, wie sie
heute praktiziert wird, mag sie auf die Frommigkeit der Priester zuge-
schnitten sein, sie erregt aber — und dies gerade im Herzen der Feier — bei
jenen Gliubigen Anstoff, die noch ein wenig Sinn fiir Schonheit und
Wiirde bewahrt haben?. Da wire zunichst das gemeinsame Rezitieren

2 Dazu P. Nordhues, Der liturgische Dienst des Priesters: A. Kuhne (Hrsg.), Die liturgi-
schen Dienste. Liturgie als Handlung des ganzen Gottesvolkes (Paderborn 1982) 30-46.

21 AEM 60.

2 AEM 7;10; 54.

Z AEM 12; 10.

2 Vgl. Eucharistiae participationem (Anm. 10) Nr. 17 (S. 95): ,Beim Vortrag der Amtsge-
bete, besonders des Hochgebetes, vermeide der Priester einerseits eine unpersonliche und
monotone Sprechweise und andererseits eine stark subjektive und pathetische Art zu spre-
chen und zu handeln. Als Leiter des Gottesdienstes trage er durch seine Art des Lesens, Sin-
gens und Tuns mit dazu bei, dafl die Teilnehmer zu einer wirklichen Gemeinschaft werden,
die das Gedichtnis des Herrn feiert und im Leben verwirklicht.

25 Einen lesenswerten Beitrag zur Theologie der Schonheitim Kult leistet P. Miquel, La litur-
gie une oeuvre d’art. L’Oeuvre de Dieu célébrée par son Peuple (Abbaye de Bellefontaine,
Bégrolles-en-Mauges 1981).



cinzelner Elemente des Hochgebets zu erwihnen®. Obwohl es in der All-
gemeinen Einfiihrung ins Mefbuch heifit: ,Jene Teile, die von allen Kon-
zelebranten gemeinsam vorzutragen sind, sollen von den Konzelebranten
mit leiser Stimme gesprochen werden, damit die Stimme des Hauptzele-
branten deutlich und vernehmbar ist“?, ertént meistens ein Sprechchor,
der, gelinde gesagt, den Ohren nicht schmeichelt und es verunméglicht,
daf die Gemeinde den Wortlaut mithelos erfafit. Besonders wenn sich das
gemeinsame laute Beten von der Wandlungs- bis zur Kommunionepiklese
erstreckt, lastet dies auf der Zuhorerschaft; das Gewicht der Geistlichen
bringt die Gemeinde gleichsam zum Verschwinden. Macht man als Haupt-
zelebrant die Mitzelebrierenden vor der Messe auf das ,,submissa voce®
aufmerksam, beharren sie darauf, wenigstens die Worte des Herrn ver-
nehmbar mitzusprechen. Hier wirken fast unausrottbare Mifiverstind-
nisse beziiglich des kollegialen Handelns nach: Worte und noch einmal
Worte iiberfluten die Gemeinde, wihrend andere Aufierungen kollegia-
len Tuns — auf der Ebene des Zeichenhaften — keine Beachtung finden®.
Damit wiren wir bei den Gesten angelangt, die den Konzelebranten im
Hochgebet zufallen. Gemif der Meordnung ,strecken sie (wihrend der
Wandlungsepiklese) die Hinde zu den Gaben hin aus®, zu den Worten des
Herrn hingegen ,,kinnen sie, wenn es angebracht scheint, die rechte Hand
zum Brot und zum Kelch hin ausstrecken“?. Leider entstehen an beiden
Stellen 6fters Pannen; die stilvolle, iibereinstimmende Durchfithrung des
Gestus, der doch Zeichen der Gemeinschaft und Einheit sein will®, lifit zu
wiinschen iibrig. Einzelne Konzelebranten schauen zunichst verdutzt
herum und scheinen zu iiberlegen, was wohl das Beste wire, bis sie sich
verschimt zu einer Gebirde entschliefen. Nicht selten hindert das Her-
umbhantieren mit einem Textbiichlein daran — man fithlt sich ja verpflichtet,
die Gebete ablesend mitzubeten! —, dafl die den Altar Umstehenden bei der
Herabrufung des Geistes beide Hinde ausbreiten kénnen. Nicht minder
Verwirrung herrscht beim Gestus zu den Deuteworten. Er ist zwar fakul-
tativ, doch erfolgt er regelmifig, allerdings in der Form einer Hinweisge-
birde, eher selten als epikletisches Zeichen. Wenn, wie E. J. Lengeling auf-

2% Das Mefibuch erlaubt das Singen einzelner Teile der Anaphore, nicht blofl des Einset-
zungsberichtes, eine Moglichkeit, von der viel zu wenig Gebrauch gemacht wird. Freilich
miillte es ,una voce” geschehen und gepflegt sein.

2 AEM 170; dem leisen Sprechen liegt die Absicht zugrunde: ,Die Gemeinde kann so den
Text besser verstehen.

2 Giche dazu E. ]. Lengeling, Mifiverstandnisse in der Konzelebrationspraxis: Gd 9 (1975)
33-35.

29 AEM 174a.c; 180a.c; 184a.c; 188a.c.

30 AEM 20.
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zeigt®!, die Fachleute, von denen der Ritus ausgearbeitet worden ist, dem
Gestus klar eine epikletisch-konsekratorische Funktion zuerkannt haben,
so sollte man sich, um der Einheitlichkeit willen, allmahlich zu dieser L6-
sung bequemen.

Ein weiterer Schonheitsfehler, der der Konzelebration anhaftet, besteht
in der abweichenden Verehrung der geweihten Gaben. Der Hauptzele-
brant macht bei der Wandlung zweimal die Kniebeuge, die Konzelebran-
ten hingegen verneigen sich jedesmal tief*2. Uneinsichtig bleibt, warum der
Leiter der Feier sich beim Zeichen der Anbetung von seinen Amtskollegen
abheben soll; die Genuflexio, an dieser Stelle relativ spit aufgekommen®,
sicht unisthetisch aus: der Hauptzelebrant versinkt hinter dem Altar. Um
der Einheit willen empfiehlt sich auch fiir ihn eine profunda inclinatio.
Zwecks Zuriickdimmung der ,gesprochenen Konzelebration“** wire
iiberdies zu erwigen, ob die Konzelebranten iiber die von den Rubriken
vorgesehenen Gesten hinaus nicht noch andere leibhafte Vollziige einbrin-
gen kénnten. Zum Beispiel steht nichts im Wege, daf} sie bei der Prifation
und der Anamnese wie der Hauptzelebrant die Hande ausbreiten: alles
Momente, die das Hochgebet wirklich in eine ,,priére gesticulée®, ein ganz-
heitliches Tun umzuwandeln vermdgen®. In Parallele zur Wandlungsepi-
klese kann die Bedeutung der Kommunionepiklese durch eine kérperliche
Bewegung unterstrichen werden. Im ersten (altrémischen) Kanon verrich-
tet der Priester das ,,Supplices® in der Haltung des Sichverbeugens (inclina-
tus); die Konzelebranten tun es ihm gleich®*. Ohne Schwierigkeiten lafit
sich diese Gebirde auf die anderen Hochgebete tibertragen: bei der Kom-
munionepiklese verneigt sich also das ganze Presbyterkollegium. Wo dem
Spiel der Gebirden die notige Aufmerksamkeit geschenkt wird, eriibrigt

31 E. J. Lengeling, Demonstrativ oder epikletisch?: Gd 9 (1975) 44-45. — Vgl. A. G. Marti-
mort, Le geste des concélebrants, lors des paroles de la consécration: indicatif ou épiclétic?:
Notitiae 193/194 (1982) 408—412; C. Vagaggini, Ancora sulla estensione della mano dei con-
celebranti al momento della consacrazione: gesto indicativo o epicletico?: ELit 97 (1983)
224—240.

32 AEM 174c; 180c; 184c; 188c; profunde se inclinantes.

33 J. A. Jungmann, MS 11, 265: erst das Missale Pius’ V. schreibt die Kniebeuge endgiiltig vor.
Auflerhalb des Hochgebetes sind eucharistische Kniebeugen seit dem 12. Jh. festzustellen,
doch wurde vielerorts noch bis zum 17. Jh. die iltere Kultgeste der Inklination beibehalten.
Cf. K. Hallinger, Kultgebirde und Eucharistie: ALW 19 (1978) 29-41.

3 Zu stiller und gesprochener Konzelebration und deren theologische Hintergriinde siehe
H. Manders, Die Konzelebration: Concilium 1 (1965) 136-144.

3 Siehe H. Lubienska de Lenval, L’éducation du sens liturgique (Paris 1952) 32-36; vgl. dies.,
Pédagogie sacrée (Paris 1966). — Im Zeichen der Aufwertung des Sinnenhaften in der Liturgie
miifite man sich erneut mit dieser franzosischen, fast vergessenen Liturgiepidagogin befassen,
auch wenn sie mit der vorkonziliaren Liturgie grofligeworden ist.

% AEM 174e: ,Zum Gebet ,Wir bitten dich® halten die Konzelebranten die Hinde gefaltet
und bleiben verneigt bis zu den Worten ,durch unsere Teilnahme am Altar‘, dann richten sie
sich auf und machen zu den Worten ,erfiille uns mit aller Gnade und allem Segen des Him-
mels‘ das Kreuzzeichen.®



sich eine lange Begriindung, weshalb der ,,schweigenden Konzelebration®,
alter Uberlieferung gemif3, der Vorrang gebiihrt.

Ein letztes Unbehagen stellt sich ein bei der Verrichtung der Interzessio-
nen fiir die Lebenden und die Toten durch die Konzelebranten. Zwar heif3t
es nur, die Konzelebranten kénnen diesen Part anstelle des Erstagierenden
iibernehmen, doch ist dies in der Praxis die Regel. Besonders im dritten,
aber auch im vierten Hochgebet, ganz zu schweigen vom ersten, wird der
Vorsteher gleichsam auf ein Nebengeleise gedringt, was speziell in die Au-
gen springt, wenn er seinen Platz (wegen des Mikrophons) einem Neben-

zelebranten abtreten muf}. Wiirde man sich von der Aufteilung der Inter--

zessionen auf mehrere Priester lossagen und auf das laute Mitsprechen ein-
zelner Kanonabschnitte verzichten, kimen die Konzelebranten ohne Text-
hilfen aus; anstatt mitlesend wiirden sie zuhérend beten, thre Hinde wiren
fiir die Gebirden frei und der Altar nicht iibersit mit Biichlein oder Blit-
tern. Als Ergebnis mochten wir festhalten: Dem Hauptzelebranten ist
seine einzigartige Stellung als Anfithrer der heiligen Handlung und als
Vorbeter zu belassen; die Mitwirkung der Konzelebranten soll sich nicht
im Reden, sondern auf der Ebene des Zeichenhaften (das Stehen im Kreis
des Presbyterkollegiums, das Tragen liturgischer Gewénder und den Voll-
zug geeigneter Gesten) Ausdruck verschaffen®.

Die Akklamationen im Hochgebet

Nachdem wir die Weisungen in den Blick genommen haben, die nach
der neuen Meflordnung beim Vollzug des Hochgebetes durch die Ver-
sammlung und den Vorsteher zu befolgen sind, fragen wir uns, welche
Moglichkeiten noch brachliegen, um die Glaubigen vermehrtin das eucha-
ristische Geschehen einzubeziehen. Hier kommen vor allem die Volksak-
klamationen in Betracht, denn ihrer Natur nach ,bewirken und vertiefen
sie die Verbindung zwischen Priester und Gemeinde“*; sie gehoren zu-
sammen mit den Wechselreden zu jenem ,Mindestmaf} an tatiger Teil-
nahme®, das in jeder Form der Meffeier von den Anwesenden zu leisten
ist*. Threr Eigenart entsprechend sollten samtliche Akklamationen wenn
irgendwie moglich gesungen werden®. Nach dem Einleitungsdialog zur

%7 Siehe A. Hiufling, Die Konzelebration. Ein Modellfall der Liturgiereform: StdZ 179
(1967) 334-343, in welcher der Verfasser den Kompromificharakter des Konzelebrationsritus
samt den theologie-geschichtlichen Hintergriinden gut aufzeigt; kritische Bemerkungen zur
heutigen Konzelebrationsweise bringt auch Th. Maas-Ewerd, Meffeier mit mehreren Prie-
stern. Zur Praxis der Konzelebration: Th. Maas-Ewerd — K. Richter (Hrsg.), Gemeinde im
Herrenmahl 126-135.

3% AEM 14. Den Wechselrufen und Akklamationen wohne eine grofie einigende Kraft inne.

3 AEM 15.

* AEM 18;19.
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Prifation, der zum danksagenden Lobpreis einlidt, tritt die Gemeinde
beim Sanctus-Ruf zum zweitenmal in Aktion*'. Damit deutlich wird, daf}
das hymnische Element des Dreimalheilig den kronenden Abschluf} der
Prifation bildet, sind zwei Regeln zu beachten. Zunichst ist verlangt, daff
die Proklamation der Prifation, falls sie nicht gesungen wird, den Ton ei-
ner feierlichen Ansage annimmt: ausdrucksstark und lyrisch geprigt. Das
Sanctus mufl mit dem Ausklang der Prifation, der fjberleitungsformel, in
organischer Verbindung stehen. Allzuoft noch geschieht es leider so: Der
Vorsteher fordert die Versammelten auf, ,,wie aus einem Munde® das Lob
der Herrlichkeit Gottes zu singen; darauf entsteht auf der Empore Bewe-
gung, Stille breitet sich aus, die Orgel lif}t einige Tone verlauten, und
schlieflich, nach dem peinlichen Warten, beginnt das Sanctus, das der
Chor allein bewiltigt . . .*? Im allgemeinen ist das Sanctus musikalisch als
eine kraftvolle Akklamation konzipiert; irgendwelche Loblieder passen an
dieser Stelle nicht. Eine andere Funktion, die im franzésischen Sprachraum
dann und wann zum Zuge kommt, wire dies: Das Dreimalheilig sucht ei-
nem Prifationstext, in dem das Klima des Staunens, der Verinnerlichung
und ehrfiirchtiger Scheu vorherrscht — denken wir etwa an die einzigartige
Prifation des vierten Hochgebetes —, zu entsprechen. Hier nimmt das
Sanctus dann die Gestalt eines Gesanges an, in dem die Gemeinde die An-
betung vor dem Allheiligen zum Ausdruck bringt*. Der Verstirkung des
dialogischen Vorganges wiirde es dienlich sein, wenn innerhalb der Ge-
meinde zwei Pole einander gegeniiberstiinden: der Chor oder ein paar Sin-
ger und der Rest der Versammlung, welch beide Gruppen je ihren Part
tibernihmen*!.

Eine pastoral gliickliche Neuerung gelang der Liturgiereform mit der
Einfihrung der Anamnese-Akklamation in die Hochgebete, die sich in der
Frankophonie (im Unterschied zu den deutschen Sprachgebieten) in der
gesungenen Form rasch und miihelos eingebiirgert hat*s. Das franzésische
Missale versah die drei in der rémischen Vorlage vorhandenen Texte mit

# AEM 55b: ,Die gesamte Gemeinde vereint sich mit den himmlischen Michten und singt
oder spricht das Sanctus. Dieser Ruf ist Teil des eucharistischen Hochgebetes und wird von
allen gemeinsam mit dem Priester vorgetragen.*

2 Mehr als einmal konnte ich erleben, daf§ auf die priesterliche Einladung zum Sanctus die
Liednummer angesagt wurde: die Leute blitterten eifrig im Buch, nach einiger Zeit setzte die
Orgel ein, und schliefilich konnte der Gesang anheben . . .

¥ Cf. M. Veuthey, Assemblées qui chantent. Guide de I'animateur (Paris 1978) 33. - Z. B.
Fiche C 139, Text und Musik von J. Gelineau: Dieu saint, Dieu saint, Dieu trés saint! Ciel et
terre nous révelent ta présence. Hosanna dans les univers! Béni soit 'envoyé du Seigneur:
Hosanna dans les univers!

* A. Behague u.a., Dossier: participer 2 la priére eucharistique: Célébrer, Notes de pastorale
liturgique Nr. 164 (1983) 20.

% J. Gelineau, L’acclamation d’anamnése: Assemblées du Seigneur, 2e série Nr. 2, Anaphores
nouvelles (Paris 1968) 17-19.



Melodien; eine je andere Einladungsformel bringt die Antwort des Volkes
in Gang*. Das Westschweizer Gesangbuch bietet dariiber hinaus noch
drei weitere Mbglichkeiten*, daneben zirkulieren zahlreiche andere, leicht
eingingige Wandlungsakklamationen. Die eine Formel (P.: Geheimnis des
Glaubens. A.: Deinen Tod, o Herr, verkiinden wir, und deine Auferste-
hung preisen wir, bis du kommst in Herrlichkeit.), fiir die im Deutschen
vier Singweisen zur Verfiigung stehen®, stdfit in unserem Sprachraum eher
auf Zuriickhaltung — ob es wohl an den Melodien liegt? Die polyphone
Ausfiihrung des Gemeinderufes empfiehlt sich nur - das gilt iibrigens auch
fir das Sanctus —, wenn sie die Glaubigen nicht zum Schweigen verurteilt.
Ist die Volksbeteiligung gewiahrleistet, kann eine solche Gestaltung die
Festlichkeit (bei bestimmten Gelegenheiten) erhéhen.

In den Hochgebeten fiir Kinder findet die Akklamation der Versammel-
ten nach der Anamnese (und nicht nach Abschluff des Einsetzungsberich-
tes) statt*. Da diese Reihenfolge einiges fiir sich hat—anstatt daff der Zuruf
der Gemeinde das Gedichtnisgebet antizipiert, stellt er ein Echo auf sie dar
-, wire es des Uberlegens wert, ob man nicht gelegentlich eine Umstellung
wagen sollte. Wie andere Volksakklamationen (zum Beispiel das Kyrie
eleison, das Agnus Dei) richtet sich auch diejenige nach der Konsekration
an Christus. Die Verinderung der Gebetsrichtung, die Koexistenz von ,,ad
Christum® und ,,per Christum®, wohl von den wenigsten Gliubigen be-
wuflt vollzogen, verleiht jedoch dem Kanon wohltuenden Wechsel und ein
gewisses Relief, besonders dann, wenn das Volk dieses Moment gebiihrend
schitzt und demgemaf ausfihrt. ,Der fiir das eucharistische Geheimnis
und die eucharistische Frommigkeit... entscheidende Mittlerge-
danke . . . setzt immer neue Kontaktnahme der Gemeinde mit der Person

4 Formel 1: P. Il est grand, le mystére de la foi. A. Nous proclamons ta mort, Seigneur Jésus,
nous célébrons ta résurrection, nous attendons ta venue dans la gloire. Formel 2: P. Quand
nous mangeons ce pain et buvons a cette coupe, nous célébrons le mystere de la foi. A. Nous
rappelons ta mort, Seigneur ressuscité, et nous attendons que tu viennes. Formel 3: P. Procla-
mons le mystére de la foi. A. Gloire 2 toi qui étais mort, gloire a toi qui es vivant, notre Sauveur
et notre Dieu: Viens, Seigneur Jésus!

47 D’Une méme voix. Recueil de chants liturgiques pour les diocéses de Suisse romande (Fri-
bourg 1977) Nr. 334-336.

48 Cf Mefbuch fiir die Bistiimer des deutschen Sprachgebietes II, Anhang V, 1188-1189. S.
1189 findet sich auch der deutsche Text der beiden anderen Akklamationen. Die Formel
,Mortem tuam* folgt einem breiten Gstlichen Traditionsstrom; , Quotiescumque manduca-
mus®, neueren Datums, stiitzt sich auf 1 Kor 11,26; die Formel 3 ,,Salvator mundi® weist eher
devotionellen Charakter auf und fiigt sich weniger gut in eine Anaphore ein; sie erwihnt die
Wiederkunft Christi nicht. Vgl. E. J. Lengeling, Von der Erwartung des Kommenden: J. G.
Pléger, a. a. O. (Anm. 50) 193-238.

% Piinf Hochgebete. Studienausgabe fiir die Bistiimer des deutschen Sprachgebietes, hrsg.
von den Liturgischen Instituten Salzburg, Trier und Ziirich (Freiburg i. Br. 1980) 31-32; 47.
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dieses Mittlers voraus®®“. Wie beim Benedictus so wenden sich die Beter

hier an den, ,der da kommt im Namen des Herrn® und der der Feier vor-
steht, um ihm fiir sein Heilswerk zu huldigen. Dem Priester steht es an, der
Akklamation schweigend zuzuhéren, denn in diesem Augenblick liegt es
der Versammlung, die eucharistische Handlung voranzutreiben.

Bei der letzten der vier Akklamationen im Hochgebet, dem Schlufi-
amen, hat sich mancherorts der Brauch durchgesetzt, dafl das Volk auch in
die Doxologie einstimmt, eine Ausweitung, die zum Teil vom Mitsingen
der Konzelebranten herrithren mag. Zwar fillt ihm dieser Lobpreis von
Rechts wegen nicht zu, doch scheint thm das zweisilbige Wortchen gerade
hier zuwenig Raum fiir das besiegelnde Bekenntnis zu gewihren, weshalb
es eben vorgreift. Soll der wichtigste Bestitigungsvorgang wirklich zum
Tragen kommen, bedarf das Amen einer festlicheren Gestaltung oder einer
Wiederholung, eventuell verbunden mit Halleluja-Rufen®!.

Nachdem die Anamnese-Akklamation, wenigstens in der Frankopho-
nie, eine so begeisterte Aufnahme gefunden hat — sie erfiillte offensichtlich
ein echtes Bediirfnis —, dringt sich die Frage auf, ob es nicht angezeigt
wire, dem Volk im Verlauf der eucharistischen Handlung noch weitere
Gelegenheiten zur Reaktion zu geben, wie das die Hochgebete fiir Kinder
vorsehen. Der Schreibende weif} aus eigener Erfahrung, dafl sich ein sol-
ches Vorhaben ohne grofle Schwierigkeiten realisieren lifit, etwa durch die
Wiederholung eines passenden Refrains, durch ein Amen beziehungsweise
Halleluja-Amen nach dem Brot- und Kelchwort, durch einen Kehrvers
nach den verschiedenen Interzessionen®. Diese Losung bietet die Chance,
selbst groflere Versammlungen zu aktivieren und sie zum ausdriicklichen
Lob, zur Anbetung und zu innigerem Flehen zu bewegen. Freilich darf
man die Gefahren dieser Methode nicht iibersehen: daff die Akklamatio-
nen den Eindruck von Einschiebseln erwecken, daf} sie den Flufl des Gebe-
tes beeintrichtigen, dafl sie die Einheit des Kanons sprengen®. Nicht ganz
leicht zu bewiltigen ist auch der stindige Wechsel vom Vortrag des Finzel-
sprechers zum Gemeindegesang. Jedenfalls empfiehlt es sich, hochstens
zwei verschiedene Kehrverse in einem Hochgebet zu verwenden und diese
in begrenzter Zahl zu wiederholen; inhaltlich und musikalisch miissen sie

* B. Fischer, Vom Beten zu Christus: J. G. Ploger (Hrsg.), Gott feiern. Theologische Anre-
gungen und geistliche Vertiefung zur Feier von Messe und Stundengebet (Freiburg i. Br.
21980) 94-99 (zit. 95-96).

*! Diese Praxis kennen die Franzosen seit langem; cf. die Beispiele von J. Gelineau: Eqch
Nr. 135-136 (1974) 25.

*2 Cf. ebd. 24: ein doppeltes, sehr weich und meditativ gesungenes Amen; ebd. 25 fiir die
Interzessionen: ,Fais-nous vivre de ton amour!“ — Das Postsanctus im 4. Hochgebet, ein Ab-
rifl der ganzen Heilsgeschichte, ruft geradezu nach einer zu wiederholenden Akklamation.

** J. Gelineau, La priére eucharistique: Eqch Nr. 135-136 (1974) 20.



sich selbstverstindlich fiir den Zweck eignen®. Die Franzosen haben fer-
ner die Methode erprobt, einzelne Aussagen des Vorstehers durch knappe
Rufe zu ,verstirken®; ein Solist formuliert nach einer Hochgebetsstrophe
einen kurzen Satz, den zunichst die Diensttuenden im Chor, dann alle
Gldubigen nachsprechen®. Bei beiden Versuchen hingt der Erfolg wohl
von der griindlichen Vorbereitung wie auch vom mafivollen Gebrauch des
Verfahrens ab; neigt man zu Ubertreibungen, wird eine Gemeinde des Ex-
perimentierens bald einmal tiberdrissig werden®®.

Die Vereinheitlichung des encharistischen Tuns

Um die Einheit der eucharistischen Handlung zu unterstreichen, greifen
die Verantwortlichen da und dort zu den Strophen eines Liedes, die sie auf
das Hochgebet (und unter Umstinden auch auf andere Feiermomente)
verteilen”. Illustrieren wir das an einem Beispiel aus der franzdsischen
Praxis, am Lied ,,La nuit qu’il fut livré®.

Bei der Gabenbereitung: 1. Strophe:
La nuit qu’il fut livré, le Seigneur prit du pain;
En signe de sa mort, le rompit de sa main.
»Ma vie, nul ne la prend, c’est moi qui la donne;
Afin de racheter tous mes fréres humains“,

Zwischen den beiden Konsekrationen: 2. Strophe:
Aprés qu’il eut soupé pour la derniere fois,
S’offrit comme victime au pressoir de la Croix:
»Mon sang, versé pour vous, est le sang de I’Alliance;
Amis, faites ainsi en mémoire de moi“®’.

>* Ehe man diesen Weg beschreitet, bedarf es natiirlich der Sensibilisierung der Gemeinde.

35 Dossier ,,Célébrer® (Anm. 44) 24. Z. B. nach den Interzessionen fiir die Kirche: Gedenke,
Herr, deiner Kirche! Nach der Kommunionepiklese im 4. Hochgebet: Mach aus uns eine le-
bendige Opfergabe zum Lob deiner Herrlichkeit!

% Diese Methode empfiehlt sich wohl eher fiir Gruppen- und Kindermessen. Cf. Célébrer la
messe avec les enfants. Notes pastorales, suggestions pratiques (Lyon 1974) 72.

¥ Eqch Nr. 135-136 (1974) 20-21: Articulation avec les strophes d’une hymne; Eqch
Nr. 182183 (1980) 4.

%% In der Nacht, da er ausgeliefert wurde, nahm der Herr Brot; zum Zeichen seines Todes
brach er es mit seiner Hand. ,Mein Leben nimmt mir niemand, ich gebe es selbst dahin, um
alle meine Menschenbriider zu erlésen.

% Nachdem er zum letzten Mal zu Abend gegessen, brachte er sich in der Kelter des Kreuzes
als Opfer dar. ,Mein Blut, vergossen fiir euch, ist das Blut des Bundes. Freunde, tut dies zu
meinem Gedichtnis!“
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Anstelle der Anamnese-Akklamation oder nach der Anamnese: 3. Stro-
phe:
Et nous, peuple de Dieu, nous en sommes témoins:
Ta mort, nous ’annongons par ce pain et ce vin.
Jésus ressuscité, ton Eglise t’acclame,
Vainqueur, passé du monde 2 la gloire sans fin!*

Nach der Kommunion-Epiklese: 4. Strophe:
Tu viens revivre en nous ton mystére pascal:
Eteins en notre chair le foyer de tout mal.
Nous sommes tes sarments, sainte Vigne du Pere:
Fais-nous porter du fruit pour le Jour triomphal®.

Als AbschluBlobpreis des Hochgebetes: 5. Strophe:
Seigneur, nous attendons ton retour glorieux:
Un jour, tu nous prendras avec toi dans les cieux.
Ton corps est la semence de vie éternelle:
Un jour, tu nous prendras a la Table de Dieu®.

Der Wert einer derartigen Gestaltungsweise liegt auf der Hand: Das eu-
charistische Tun gelangt zu einer Geschlossenheit, die sonst nicht leicht zu
erreichen ist, zumal auch die Zuriistung der Gaben Beriicksichtigung fin-
det. Hinzu kommt, daf} die Gemeinde als Trigerin des Geschehens deutli-
cher hervortritt. Allerdings eignen sich nur wenige Lieder fir dieses Vor-
gehen, sind die Strophen zu lang, iberdecken sie den Hochgebetstext, an-
statt als Kontrapunkte zu wirken. Auflerdem bleibt das Problem der An-
einanderreihung von gesprochenem Wort und Gesang.

Eine andere Moglichkeit, das Hochgebet zu beleben und besonders die
grofle Danksagung in Schwung zu bringen, damit von Anfang an eine Fest-
atmosphire aufkommt, besteht im Ausbau des Er6ffnungsdialogs®’. Es
handelt sich um ein entwickeltes Invitatorium, an dem die Gemeinde sich

€ Und wir, Gottes Volk, sind dessen Zeugen: Wir verkiinden deinen Tod durch dieses Brot
und diesen Wein. Jesus, Auferstandener, deine Kirche jubelt dir zu, du Sieger, hiniibergegan-
gen von der Welt zur Herrlichkeit ohne Ende.

&1 Dein osterliches Geheimnis: in uns soll es weiterwirken. Tilge aus in uns jede Wurzel des
Bésen! Wir sind deine Zweige, heiliger Weinstock des Vaters. Lafl uns Frucht bringen fiir den
Tag des Triumphes!

2 Wir erwarten, Herr, deine Wiederkehr in Herrlichkeit; einst wirst du uns heimholen in
den Himmel. Dein Leib ist der Same ewigen Lebens; einst wirst du uns hinfithren zum Mahle
mit Gott. — Vgl. Eqch Nr. 182-183 (1980) 4; Eqch Nr. 135-136 (1974) 27: das Lied ,Quand
vint le jour d’étendre les bras®, Fiche D 128-5.

> Eqch Nr. 135-136 (1974) 21: amplification de 'ouverture de la Priére eucharistique; Eqch
Nr. 182-183 (1980) 4.



einsingen kann, worauf der Priester die Prafation proklamiert. J. Gelineau 111
hat, angeregt durch Hymnen des Psalters, eine solche Gebetseinladung

verfafit und vertont, die, kunstvoll gefiigt, sich wie eine michtige Akkla-

mation aller Versammelten anhort:%

— Alle: Preist die grenzenlose Herrlichkeit seines Namens!

— Chor (Mianner und Frauen): Singet dem Herrn, alle Lande!

— Chor (Frauen): Verkiindet sein Heil von Tag zu Tag!

— Alle: Erzihlt bei allen V6lkern von seiner Herrlichkeit!

— Chor (Minner): Kommt vor sein Antlitz mit Jubel!

— Alle: Dankt thm, preist seinen Namen!

— Chor (Minner und Frauen): Erkennt: der Herr ist unser Gott!
— Alle: Er hat uns geschaffen, wir sind sein Eigentum.

— Orgel-Interludium

— Vorsteher: Danket dem Herrn, unserm Gott!

— Alle: Es ist schon, seinen Lobpreis zu singen!

— Vorsteher: Lafdt uns den Geist und das Herz thm erheben!
— Alle: Er, unsere Hoffnung, unsere Liebe, unsere Freude!
— Alle: Ja, ewig wahrt seine Huld!

— Chor (Mianner und Frauen): Ja, giitig ist der Herr.

Es folgt die Prifation.

In einem doppelten Aufschwung riistet sich die Gemeinde hier auf das
Hochgebet zu: Im Auftakt — man beachte die Imperative! —fordert sie sich
selbst zur Eucharistie auf. Die erste Bewegung miindet ein in die funda-
mentale Gewiflheit des christlichen Beters: ,Er hat uns geschaffen, wir
sind sein Eigentum.“ Der zweite Anlauf, in den sich der Zelebrant ein-
schaltet, gipfelt im hochsten Ausdruck christlicher Danksagung: Der Herr
ist gut, in Ewigkeit wihrt sein Erbarmen. Durch ein solches , Vorspiel,
fir das erst spirliche Beispiele vorliegen, diirfte eine Versammlung hin-
linglich fiir die gratiarum actio motiviert werden.

Die Eucharistiefeier gliedert sich in drei Phasen: Bereitung von Brot und
Wein, Hochgebet, Brechung und Austeilung der geweihten Gaben®.
Auch wenn wir den fritheren Zustand nicht mehr herbeiwiinschen, in dem
das Offertorium reichlich befrachtet war, so miissen wir doch zugestehen,
daf der erste Akt der Liturgia eucharistica, bei dem man die Elemente her-

6 Ebd. Nr. 182-183 (1980) 12-14: Beschreibung durch J.-Cl. Menoud.

% Die Ps 95 (96), 1-3 und Ps 99 (100), 2-5 wurden hier geschickt verarbeitet; auch andere
Psalmen sind dazu brauchbar, z. B. Ps 32 (33).

% AEM 48.
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beischafft, ,,die Leib und Blut Christi werden“®’, durch die hastige Erledi-
gung zuweilen in Gefahr gerit, einiges von seiner ,spirituellen Aussage-
kraft und Bedeutung® einzubiiflen®®. Was in der gegenwirtigen Praxis auf-
fallt, ist die Tatsache, daf diese erste ,Sequenz* der eucharistischen Hand-
lung mit der zweiten, dem Hochgebet, in allzu loser Verbindung steht. Um
diesem Mangel wenigstens dann und wann abzuhelfen, haben die Franzo-
sen in Anlehnung an den ,,Grofen Einzug® der byzantinischen Liturgie
eine Art ,Mysterien-Prozession® ersonnen, wodurch die Zuriistung, um
einiges aufgewertet, niher an das Gebet der Danksagung und Heiligung
heranriickt und die Gemeinde sich in das eucharistische Lob einiibt®. Dar-
aus erhellt, daf} das Herrenmahl in dem Moment beginnt, da die Gaben
zum Altar getragen werden. Dabei laufen Gesang und Gesten parallel; ei-
ner jeden der vier Strophen des Liedes wird eine symbolische Handlung
zugeordnet:

Solo

Liebe Briider, in der Wahrheit des Glaubens

erfahren wir heute das 6sterliche Geheimnis.

Laft uns mit den Engeln dem Konig der Welt das Geleit geben

und wie sie seinen Einzug in die Herrlichkeit feiern.

Kebrvers

Du allein bist heilig, du allein der Herr, Jesus Christus, zur Ehre des

Vaters.

Alle erheben sich zu diesem Kehrvers, um Christus, den Verherrlichten,
festlich zu begriifien und sich ihm bei seinem Durchgang durch die Welt,
dem Pascha, beizugesellen.

1. Strophe

Angelangt mit ihm an der Schwelle des Lichtes,

lafit uns den Lobpreis singen und Gott danken

durch den, der uns in seinem Blut erlést,

durch den, der uns zu Erben seines Reiches macht.

Kebrvers

2. Strophe

Er zieht voran, gefolgt von seinem ganzen Volk.

Er kommt, laflt uns aufwachen, erheben wir unsere Augen zu ihm!
Zichen wir an die Kraft des Geistes

und vereinen wir uns frohen Herzens mit der Schar der Heiligen!

¢ AEM 49.

¢ Ebd.

¢ Eqch Nr. 135-136 (1974) 26; Text und Melodie: Fiche C 54bis; Eqch Nr. 182-183 (1980)
4: un grand processionnal des mystéres.



Kebruvers
Wihrend dieser Strophe bewegt sich die Gabenprozession durch die

Kirche; am Altar angekommen, iiberreichen die Diener dem Priester das
Brot und den Wein.

3. Strophe

Er erfiillt die Armut unserer Spenden;

er liefert sich unseren Hinden aus, um unsere Opfergabe zu werden,

und in der Eucharistie der Kirche

bringt er uns mit sich dem allmichtigen Vater dar.

Kehrvers

Der Vorsteher nimmt hier die Gaben entgegen, begibt sich hinter den
Altar und legt sie darauf nieder.
4. Strophe
Angelangt mit ihm an der Schwelle des Lichtes,
lafit uns den Lobpreis singen und Gott danken
durch den, der uns in seinem Blut erlost,
durch den, der uns zu Erben seines Reiches macht.
Kebrvers

Nochmals ergeht somit an die Versammlung der Aufruf, im Hochgebet
den Vater durch Christus, den Heiland, zu verherrlichen. Darauf folgt die
Prafation.

Fiir denselben Zweck, die Vereinheitlichung des Mefigeschehens, kon-
nen auch musikalische Elemente beigezogen werden, die in der gleichen
Liturgie bereits verwendet worden sind. So lafit sich ein Lied denken, des-
sen erste Strophe am Ende der Wortliturgie erklingt, die zweite bei der Ga-
benbereitung und die dritte nach der Kommunion. Der Melodie vom Re-
frain dieses Liedes begegnet man dann wieder in drei Akklamationen des
Hochgebetes (Sanctus, Anamnese, Doxologie)”.

(2. Teil folgt)

7% D, Rimaud (Eqch Nr. 182-183, pp. 4-6) spricht von einer , certaine unification de P'acte
musical®. Ebd. drei Beispiele.

113



