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Betrachtungen zum neuen Kirchenjahr (XXI)
»Wer einen Propheten aufnimmt, weil es ein Prophet ist . . .

Der 13. Sonntag im Jahr A
Prof. Dr. Frangois Reckinger

Evangelium und alttestamentliche Lesung dieses Sonntags bringen einen
sehr menschlichen Aspekt unseres christlichen Gemeinschaftslebens zur
Sprache, nimlich die Haltung, die die Glaubigen den Verkiindern des Got-
teswortes dem Willen Gottes entsprechend einnehmen sollten.

Die Lesung (2 Kon 4, 8-10, 14-16a) zeigt an einem Beispiel, wie man es
richtig macht. Eine Frau aus Schunem lidt den Propheten Elischa zum Es-
sen ein. Sie sagt das nicht nur so aus Hoflichkeit, sondern bittet thn drin-
gend darum. Darauthin kehrt er regelmaflig bei thr zum Essen ein, sooft er
auf seinen Reisen in ihrer Nihe vorbeikommt. Der Text sagt nicht, ob sie
ihn wiederum spontan von sich aus um diese Regelmifligkeit ,dringend
gebeten® hat oder ob es ihm bei ihr so gut gefallen und er ihr diskret eine
Dauereinladung nahegelegt oder entlockt hat. Auf jeden Fall steht sie im
Endeffekt voll dahinter, denn sie geht noch einen entscheidenden Schritt
weiter, indem sie ein Gistezimmer hinzubauen und maéblieren 1af8t, damit
der Prophet nun auch dort iibernachten kann.

Wenn wir lesen, daff eine Frau ihn eingeladen hat, so sind wir — bei der
Abhangigkeit, in der wir meinen, dafl damals (im 9. Jh. v. Chr.) Frauen
ithren Miannern gegeniiber gelebt hitten, und aufgrund des Vergleichs etwa
mit der Einladung, die Abraham seinen drei Gisten gegeniiber ausgespro-
chen hat und bei der seine Frau Sara nur die Arbeit machen durfte und dann
illegal“ hinter der Zeltwand dem Gesprich zugehort hat (Gen 18, 10) —
zunichst geneigt anzunehmen, es handle sich hier um eine alleinstehende
Frau, am ehesten wohl um eine Witwe. Aber schon der iibernichste Satz
belehrt uns eines besseren: sie ist verheiratet, und ithr Mann lebt. Dennoch
liegt bei den drei Phasen der Einladung die Initiative ganz bei ihr: sie ladt
Elischa einmal ein, zu ihr kommt er immer wieder; danach sagt sie zu
threm Mann, sie sollten das Gastezimmer einrichten, und er tut es. Wahr-
haftig: Emanzipation der Frau hat es nicht erst im 20. Jh. nach Christus
gegeben!

Und dieses Beispiel steht in der HI. Schrift nicht isoliert da; denn auch
von Jesus wird erzahlt, dafl eine Frau, Martha, ithn eingeladen hat (Lk 10,
38) und dies nicht ihrem Bruder Lazarus vorbehalten war, mit dem sie und
thre Schwester Maria, wie es scheint, in einem Haushalt zusammenlebten
(Joh 11, 1=3),

Diese Rolle der Frau bei der Gastfreundschaft den Verkiindern des Wor-
tes Gottes gegeniiber ist bedeutsam. Elischa lebte wahrscheinlich ehelos,
Jesus mit Sicherheit, und es scheint, dafl auch diejenigen unter seinen Mit-
arbeitern, die wie Petrus (vgl. Mt 8, 14 {. parr.) verheiratet waren, vom
Augenblick ihrer Berufung an ihr eheliches Leben nicht fortgesetzt haben



(Lk 8, 2 werden eine Reihe Frauen aufgezihlt, die dem wandernden Team
Jesu angehorten, darunter die Frau des Chuzas, der seinerseits nicht dabei
ist; nirgendwo aber wird die Frau des Petrus erwihnt, der dabei ist). Dem
entspricht das Jesuswort vom Abbrechen der irdischen Bindungen, in der
Form, wie es bei Lukas wiedergegeben ist: ,,Jeder, der um des Reiches Got-
tes willen Haus oder Frau . . . oder Kinder verlassen hat, wird daftr schon
in dieser Zeit das Vielfache erhalten und in der kommenden Welt das ewige
Leben® (18, 29). Sollte dieses Verstindnis, nach dem die Apostel, die ver-
heiratet waren, ihre Frauen verlassen hitten (ein Vorgang, der ohne eine
unmittelbare und zweifelsfreie Anweisung seitens Gottes niemals zu wie-
derholen wire), nicht zutreffen, so wiirde ,Frau oder Kinder verlassen®
zum mindesten besagen: von vorneherein auf eine eigene Familie verzich-
ten. Aufgrund einer jeden dieser beiden Annahmen wird deutlich, dafl die
Fhelosigkeit ,um des Himmelreiches willen“ (Mt 19, 12), ganz abgesehen
von jedem Kirchengesetz, das daraus eine Pflicht mach, fir die Priester als
bevollmichtigte Verkiinder des Gotteswortes und Leiter der Gemeinden
besonders sinnvoll und empfehlenswert ist — jedoch nicht allein fiir sie,
sondern fiir alle Christen, denen dies als ,Gnadengabe“ geschenkt ist und
die es ,erfassen“ konnen (1 Kor 7, 7; Mt 19, 12).

Mit dem Verzicht auf die Ehe ist selbstverstindlich die absolute Ver-
pflichtung gegeben, auf jede Betitigung der Geschlechtlichkeit im engeren
und speziellen Sinn des Wortes zu verzichten — nicht aber auf die Verwirk-
lichung der Geschlechtlichkeit im weiteren Sinn des Wortes, wie sie unser
gesamtes Leben durchzieht und im briiderlich-schwesterlichen Miteinan-
der von Mann und Frau unter Bejahung ihrer geschlechtlichen Polaritat
zum Tragen kommt. Denn diese Art der Beziehung zu Frauen hat Jesus
selbst offensichtlich bejaht und gepflegt (vgl. bes. Mt 26,6-13 parr.; Lk
7,36-50; 8,2 f.; 10,38—42; Joh 11,1-5).

Wenn er darum jenen Menschen, die auf seinen Aufruf hin auf Ehe und
Familie verzichten, aufler dem ewigen Lohn bereits in diesem Leben das
Vielfache unter anderem auch an ,Frauen® verspricht, so kann damit
nichts anderes als die Geborgenheit in der Gemeinschaft der Kirche auf-
grund insbesondere einer warmen briiderlich-schwesterlichen Beziehung
zu einer Reihe ihrer andersgeschlechtlichen Mitglieder gemeint sein.

Daraus erhellt, wie sehr zwei einander entgegengesetzte Haltungen den
im religidsen Zolibat Lebenden gegeniiber dem Willen und der Absicht
Jesu zuwiderlaufen: einerseits, derartige Menschen zur Ausiibung der Ge-
schlechtlichkeit im engeren Sinn des Wortes zu verleiten oder sich von
ihnen zu einer derartigen Beziehung verleiten zu lassen; und andererseits,
zu den im religisen Zélibat Lebenden eine kithle und distanzierte Haltung
einzunehmen, die sie jeder menschlichen Nihe und Wirme und insbeson-
dere den briiderlich-schwesterlichen Miteinanders mit andersgeschlechtli-
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chen Personen entbehren lifit—eine Situation, wie sie in der Vergangenheit
vielfach bestanden hat und aus der sich notgedrungen fiir die ehelos Leben-
den die Versuchung ergibt, entweder in einer geheimen geschlechtlichen
Beziehung im engeren Sinn des Wortes ,, Trost“ zu suchen oder aber zu
schrulligen und verklemmten Junggesellen, beziehungsweise alten Jung-
fern zu werden. Und dies ist leicht verstandlich, weil Gott den Menschen
»als Mann und Frau erschaffen hat“ (Gen 1, 27) und darum zwar nicht in
jedem Fall die geschlechtliche Beziehung im engeren Sinn des Wortes,
wohl aber fiir einen Grofiteil der ehelos Lebenden das geschlechtliche Mit-
einander im weiteren Sinn die normale Basis echter menschlicher Entfal-
tung darstellt.

Eine traurige Kette schlechter Erfahrungen beweist allerdings, wie
schwer es ist, den freien Umgang zwischen Mannern und Frauen auf die
Dauer so klar und rein zu erhalten, wie er es im Umkreis Jesu gewesen ist.
Dies soll fiir uns ein Grund sein, im Gebet um eine solche Gnade zu ringen
und uns durch Wachsamkeit und Bufle in Zucht zu nehmen — nicht aber,
aus Angst vor falschen Beziehungen von vorneherein alle echt menschli-
chen Beziehungen abzulehnen.

Von der Frau aus Schunem, die Elischa aufnahm und ithm in ithrem Haus
Geborgenheit und menschliche Wirme anbot, wird gesagt, dafl sie eine
vornehme Frau war. Sofern damit lediglich ihre gesellschaftliche Stellung
ausgesagt ist, hat das religids nichts zu bedeuten. Aber die Art und Weise,
wie die Frau sich benimmt, scheint zu beweisen, daf sie vornehm in ithrem
Charakter und in ihrem Verhalten war. Nicht blof}, dafl sie zum Propheten
keine falsche und ehebrecherische Beziehung suchte, sie erwies sich auch
als taktvoll, indem sie einerseits entdeckte, wessen er bedurfte — nicht blof
des Essens, sondern auch eines geeigneten Zimmers zum Ubernachten —,
und ihn andererseits, wenn er da war, nicht stindig in Beschlag zu nehmen
beanspruchte, wie viele Menschen es in recht geistloser Weise Besuchern
gegentiber zu tun pflegen, in der Meinung, sie mufiten diese stindig unter-
halten, und sei es mit Nichtigkeiten. Die Frau aus Schunem erkennt, daf}
ein Mensch wie Elischa, der von seiner Nihe zu Gott her zu tief menschli-
chen und den Gesprichspartner in hdchstem Maf bereichernden Kontak-
ten fahig ist, einen solchen Reichtum nur deshalb anzubieten hat, weil er
wviel in der Stille mit Gott und sich selbst allein ist. Sie weiff, dafl er einen Ort
braucht, wohin er sich zuriickziehen kann. Sie weif}, was er, bei aller Ein-
fachheit, aufler einem Bett zum Ausruhen dort benotigt: Tisch, Stuhl und
Leuchter — um zu Tages- und Nachtstunden lesen und schreiben zu kon-
nen.

Entscheidend ist nun, dafl die Frau dies alles fiir Elischa tun will und
ithren Mann dazu bestimmt, daf} auch er sich dieses Vorhaben zu eigen
macht, weil er ,ein heiliger Gottesmann* ist. Sie weifl den Segen zu erken-



nen und zu schitzen, der sich dadurch iiber ihr Haus ergiefit. Und der Se-
gen kam, in der hochsten Form, in der ihn sich das Alte Testament fiir ein
kinderloses Ehepaar ausdenken konnte: die Frau gebar einen Sohn.

Was hier in der alttestamentlichen Lesung an einem Beispiel dargetan
wurde, das fafit Jesus im Evangelium desselben Sonntags (Mt 10,37-42;
hier zunichst: 40-42) in eine dreifach formulierte allgemeine Regel:

,Wer euch (die von mir Gesandten) aufnimmt, der nimmt mich auf,
und wer mich aufnimmt, nimmt den (Vater) auf, der mich gesandt hat.
Wer einen Propheten aufnimmt, weil es ein Prophet ist, wird den Lohn
eines Propheten erhalten.

Wer einen Gerechten aufnimmt, weil es ein Gerechter ist, wird den

Lohn eines Gerechten erhalten.”

Dieser Regel fiigt Jesus eine bemerkenswerte Verheiffung hinzu: ,Wer
einem von diesen Kleinen auch nur einen Becher frisches Wasser zu trin-
ken gibt, weil es ein Jiinger ist — amen, ich sage euch: Er wird gewif} nicht
um seinen Lohn kommen®. Sicherlich konnte man das damit Gesagte noch
allgemeiner fassen: Wer immer einen Akt wahrer Gottes- und Nichsten-
liebe setzt, wird nicht um seinen Lohn kommen. Wenn Jesus diesen Sach-
verhalt aber gerade am Verhalten gegeniiber den von ihm Gesandten exem-
plifiziert, so beweist er damit die Wichtigkeit, die er dieser Sache beimifit.
Das Wesentliche und Entscheidende dazu hat er an anderer Stelle ausge-
sagt: Die Menschen, zu denen er seine Boten sendet, sind verpflichtet, sie
aufzunehmen und fiir ihren Lebensunterhalt aufzukommen (Lk 10,7 f.),
und sie werden vor Gottes Gericht iiber die Erfiillung dieser Verpflichtung
Rechenschaft abzulegen haben (ebd. 10-12). Hier formuliert er denselben
Gedanken positiv, indem er den Lohn in Aussicht stellt — und zwar bereits
fiir eine (vom finanziellen Aufwand her) so geringfiigige, unter der sengen-
den Sonne Israels fiir Wanderprediger allerdings hochst wichtige Wohltat
wie das Darreichen eines Bechers mit frischem Wasser. Wiederum ein tief
menschlicher Zug bei Christus, der beweist, daff die von ihm Gesandten
nach seinem Willen Menschen sein und darum einerseits sich wie Men-
schen (und nicht wie distante Halbgétter) benehmen und andererseits von
denen, zu denen sie gesandt sind, wie Menschen behandelt werden sollen.

Vielleicht ist es nicht miiflig zu fragen, welcher Art der in Aussicht ge-
stellte Lohn sein kann. Sicher ist eine blofRe Wohltat des irdischen Lebens,
wie die im Alten Testament erzihlte Geburt eines Kindes, sofern sie ohne
Bedeutung fiir die Ewigkeit wire, im Horizont des Neuen Testaments zu
wenig. Andererseits kann nicht fiir jeden Fall unmittelbar eine Belohnung
in der Ewigkeit gemeint sein. Denn sonst wiirde es gentigen, einem Jiinger
cinen Becher frischen Wassers zu reichen (in unsere Zeit transponiert: sei-
nen Pfarrer, der ohne Auto ist, ab und zu mitzunehmen; wenn er ohne
Haushalterin ist, ihm dann und wann zum Essen einzuladen), um des ewi-
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gen Heiles sicher zu sein (da ja Verdammte in der Ewigkeit nicht belohnt
werden konnen). Gemeint sein kann mit der Belohnung darum absolut
und unmittelbar nur ein Zuwachs an Gnade: an heiligmachender und wir-
kender Gnade fiir den, der in der heiligmachenden Gnade lebt; an wirken-
der Gnade, die auf Bekehrung, Buffe und Siindenvergebung in der Taufe
oder im Bufisakrament hindringt, fiir den, der infolge schwerer Stinde im
Zustand der Trennung von Gott lebt.

Wenn hier in einer vor allem an Seelsorger sich wendenden Veréffentli-
chung die etwas ,technischen® Ausdriicke ,heiligmachende“ und ,wir-
kende“ Gnade gebraucht werden, dann nicht unbedingt, um ihre Wieder-
aufnahme in den geliufigen Wortschatz der Verkiindigung zu empfehlen.
Sofern sie dort ab und zu gebraucht werden, verlangen sie nach einer Er-
klirung. Vor allem aber gilt es, das mit ihnen Gemeinte in anderen Worten
deutlich zu machen; nimlich, daff Gott unser Sein ebenso wie unsere Ta-
tigkeit umwandelt, so dafl sie gottformig werden.

Fiir ,heiligmachende Gnade“ kann vorzugsweise ,Freundschaft mit
Gott*“ gesagt werden; allerdings gilt es dann, darauf hinzuweisen, dafl be-
reits eine menschliche Freundschaft dem Menschen nicht duflerlich bleibt,
als blofle Beziehung, sondern ihn zutiefst innerlich prigt und umgestaltet
— und dafl dies um so mehr fiir den Menschen der Fall ist, wenn sein
Freundschaftspartner nicht ein anderer Mensch, sondern Gottist. Ebenso,
und zusitzlich zu dem Gesagten, sollte das, was ,heiligmachende Gnade®
meint, durch biblisch-traditionelle Begriffe wiedergegeben werden wie:
,Leben Gottes in uns®, ,,Christus in uns®, ,,Geist der Kindschaft in uns®,
»Gottformigkeit®.

Wie die ,heiligmachende Gnade® nicht dinglich zu verstehen ist, so darf
auch die ,wirkende Gnade® nicht als eine von der erstgenannten verschie-
dene Sache aufgefafit werden. Beide Male handelt es sich um den verwan-
delnden Einfluf des liebenden Gottes auf den Menschen; im ersten Fall
geht es um die Verwandlung seines Seins, (sodafl der Mensch gottférmig
wird); im zweiten Fall um die Verwandlung seiner Tiatigkeit (sodafl er Akte
zu setzen imstande ist, die thn zur ewigen Gemeinschaft mit Gott hinfiih-
ren). Der Unterschied ist insofern durchaus real und greifbar, als jemand,
der irgendeine schwere Stinde nicht aufzugeben bereit ist, zwar nichtin der
heiligmachenden Gnade leben, wohl aber unter dem Einfluf} der wirken-
den Gnade gute Taten vollbringen kann; diese Taten vermehren seine
Chancen, eines Tages zur wahren Gottesliebe zu gelangen, was gleichzeitig
Abwendung von der schweren Stinde, Reue, Bekehrung, Bufle, Vergebung
und Erlangen der heiligmachenden Gnade bedeutet. Eine solche Tat auf
dem Weg zur seinshaften Begnadung kann fir jemanden, der in der schwe-
ren Siinde lebt, das Darreichen eines Bechers frischen Wassers an einen
Verkiinder des Gotteswortes darstellen.



Alttestamentliche Lesung und Evangelium sprechen mithin einen wich-
tigen Aspekt unseres christlichen Gemeinschaftslebens an: die Tatsache,
daR wir zusammen eine einzige Familie sind und daf} dies ganz besonders
fiir jene spiirbar werden soll, die wegen Gott und der Gemeinde auf eine
eigene Familie dem Fleische nach verzichten. Wo Geistliche versauern, tief
fallen oder ihren Beruf aufgeben, kann eine Gemeinde mit schuld daran
sein, weil sie ihnen eine Beziehung briiderlich-schwesterlicher Liebe und
familienhafter Geborgenheit verweigert hat. Konkret fillt diese Aufgabe
jenen Gemeindemitgliedern als Verpflichtung zu, die den Eindruck haben,
daR Gott ihnen dazu die menschlichen Voraussetzungen (Zeit, Kontakt-
fihigkeit . . .) gegeben hat, und die sich dariiber hinaus mit den betreffen-
den DPersonen charakterlich irgendwie auf der gleichen Wellenlinge spu-
ren. Fiir wen dergleichen zutrifft, fiir den kann es vor Gott nicht sobald
eine Entschuldigung geben, sich an seiner Verpflichtung vorbeizudriicken
aufgrund der Frage: Was werden die anderen sagen, wenn ich auf unsern
Pfarrer zugehe und ihm menschliche und christliche Briiderlichkeit an-
biete? Durch derartige Bedenken lieffen sich die Frau aus Schunem und ihr
Mann nicht von ihrem Vorhaben abbringen. Berechtigt wire die Riicksicht
auf ,die anderen® nur dann, wenn jemand seinen Seelsorger nicht als freien
Menschen briiderlich aufnehmen, sondern ihn ganz fiir sich vereinnahmen
wollte; einem solchen Gastgeber wiirde ja auch nahezu all das fehlen, was
ausmachte, daf} jene Frau im geistigen Sinn des Wortes ,,vornehm*® war.

Die Eucharistie, die wir feiern, ist immer wieder ein Zeichen unserer Ge-
meinschaft mit Gott und unserer Gemeinschaft untereinander. Fiir diese
Gemeinschaft sollten wir heute besonders danken und darum bitten, dafd
sie immer effektiver und spiirbarer wird, insbesondere auch in der Bezie-
hung zwischen den Gliubigen und ihren Seelsorgern.

Das heutige Evangelium enthilt auffer den bereits besprochenen Versen
(40-42), die die Auswahl der alttestamentlichen Lesung bestimmt haben,
einige andere (37-39), die mit den erstgenannten in keinem besonderen Zu-
sammenhang stehen. Man wird darum gut tun, in einem Jahr auf die alt-
testamentliche Lesung und die Verse 4042 des Evangeliums einzugehen,
wie es im vorhergehenden geschehen ist, und in einem anderen Jahr die
Verse 37-41 zur Grundlage der Homilie zu machen. Dasie um den Gedan-
ken des Kreuzes und des Sterbens kreisen, kann man sie sehr vorteilhaft im
Zusammenhang mit der neutestamentlichen Lesung (Rém 6,3 f., 8—11) be-
handeln, jenem von der Osternacht her wohlbekannten Abschnitt, der un-
sere Gemeinschaft mit dem Tod und der Auferstehung des Herrn aufgrund
unserer Taufe zum Inhalt hat.

Hier seien nur stichwortartig einige Gedanken zu den drei Evangelien-
versen festgehalten:
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Vers 37: ,Wer Vater oder Mutter mehr liebt als mich, ist meiner nicht
wert . . .“ Es handelt sich hier um eine der stirksten Formen, in denen Je-
sus, ohne das Wort zu gebrauchen, sein eigenes Gottsein behauptet. Denn
wer einen solchen Anspruch erhebt, ohne Gott zu sein, ist entweder in
hochstem Mafle irrsinnig oder kriminell. Ist einer dagegen ,, wahrer Gott
vom wahren Gott®, so kann die gleiche Forderung nur als logisch und be-
rechtigt erscheinen.

Dies leuchtet insbesondere jungen Menschen mitunter zunichst nicht
ein. Man sollte sie dann auf die Erfahrung verweisen, dafl auch die besten
Eltern alter werden, abnehmen und sterben. Wiirden sie dann nicht in Gott
weiterexistieren, so wiren sie iberhaupt nicht mehr, und man kénnte dann
gar nicht mehr sie lieben (lieben kann man nur, was ist), sondern nur noch
die Erinnerung an sie. Wenn man dennoch die Eltern unwiderruflich bis
zum Ende des eigenen Lebens lieben kann, dann logischerweise nur inso-
fern man iiberzeugt ist, daf} sie in Gott weiterleben. Einzig Gott kann also
die eigenen Eltern auf die Dauer und endgiiltig liebenswert machen. Dar-
aus aber ergibt sich, daf} er selbst unendlich liebenswerter ist als sie, die es
ja nur von ihm her und durch ihn sind.

Vers 38: ,Und wer nicht sein Kreuz auf sich nimmt und mir nachfolgt,
ist meiner nicht wert®. Jesus hat wohl kaum wértlich so gesagt. Denn ,sein
Kreuz tragen” kann, bevor er es selbst getan hat, wohl kaum irgendwel-
chen positiven Sinn gehabt haben. Vielmehr bedeutet es: ein Schwerver-
brecher sein. Jesus mag etwa gesagt haben: ,,sein Joch oder seine Biirde auf
sich nehmen®. Dafl die ersten Christen einen solchen Ausdruck dann
durch ,Kreuz“ ersetzt haben, zeigt, wie sehr sie unter dem Eindruck des
Leidens Jesu das Kreuz als etwas Positives verstanden und das eigene Le-
ben —vor allem in der Verfolgung —in Verbindung zu seinem Leiden sahen.

Der Ausdruck ,sein Kreuz tragen® war fiir die Generation unserer El-
tern und Grofeltern aufgrund der Verkiindigung, die sie gehort hatten,
weithin geldufig. Wo dies heute unter praktizierenden Christen nicht mehr
der Fall ist, haben wir es mit einer alarmierenden Unterschlagung seitens
der Verkiindiger oder einer ebenso alarmierenden Verkennung eines wich-
tigen Inhaltes der christlichen Botschaft seitens der Horer zu tun. Welches
Potential an erlésender Wirkung fiir uns selbst und fiir die ganze Mensch-
heit geht dadurch verloren, daf} wir, die wir als Christen leben wollen, un-
ser Leiden nicht bewufit in Vereinigung mit dem Leiden Christi dem Vater
im Heiligen Geist zum Opfer darbringen. Die Feier der Eucharistie ist der
vorziiglichste Ort, einen solchen Akt der Darbringung und der Anbetung
zu vollziehen. Bei der Gabenbereitung sollten wir alles, was uns bedriickt
und weh tut, in den Kelch des Herrn hineinlegen, damit es im Hochgebet
in seine Auferstehung hinein verwandelt und zusammen mit seinem Opfer
unter Danksagung dem Vater dargebracht wird.



