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Dıie diesjährıge römische Bischofssynode wırd ber Buße un! Bufßsakrament 5 ]

beraten eın überaus „heißes“ Thema, dem ıch im folgenden in geraffter
Weıse einıge Reformvorschläge außern möchtel. Unmittelbar wiırd dabeı 1Ur

VO Bufßsakrament die ede se1n, obwohl das, W as den in seiınem Verlaut
aufzuerlegenden Bußwerken ebenso WwW1e€e der rechten Art, den festen Vorsatz
sicherzustellen, DESARTL werden soll (Nr S62 sotern C655 ZUE Anwen-
dung käme, siıcher nıcht hne Auswirkung auf die allgemeıne Haltung der Bußfe
bleiben würde.

Die grundlegende Lehraussage der kırchlichen Tradıition dieser rage
hat das Irıenter Konzıil 1im Kanon ZBufßsakrament (DS 1707 ausgeSprO-
chen: „Wer Sagtl, ZAAT Vergebung der Sünden se1l 65 nıcht ach göttlichem Recht
notwendig, ımmM Bußsakrament alle odsünden einzeln bekennen *; der se1l
ausgeschlossen.“
Jedesmal aber, WCNN eın allgemeınes Konzıil eıne Glaubenslehre in der Weıse
vortragt, da{fß 6S ber dıe Widersprechenden den Ausschluß aus der kirchlichen
Gemeinschaft verhängt, 1St anzunehmen, dafß CS sıch dabe1 eıne „dogmatı-
sche Definıition“ der „Dogmatıisierung“ handelt, der entsprechend den
Grundprinzıpien katholischer Ekklesiologıe Unwiderruflichkeit un Untehl-
barkeiıt zukommt. Das Gegenteıl, nämlıch da{fß in eiınem bestimmten Fall
der enNannNteEN Gegebenheıten eıne solche „Definition“ nıcht vorlıegt, ware NUur

annn als wahrscheinlich anzusehen, WEenNnn für diese Interpretation aufgrund des
näheren der entternteren Kontextes gewichtige un:! ausschlaggebende Gründe
angeführt werden könnten. Das mindeste aber, W as 111all in dem uns 1er be-
schäftigenden Fall als Ergebnis der seıt ZWanzıg Jahren intens1ıv geführten Diıs-
kussion kann, iSt; da{fß derartıge Gründe bisher nıcht beigebracht werden
konnten.

Gewiß( wurde die rage aufgewortfen, ob ecsS sıch be1 der zıtierten Aussage des
Konzıils wirklich eıne Glaubenslehre handelt, un einıge Theologen haben
versucht, 1€eSs durch den 1InweIls in rage stellen, dafß der Ausdruck „göttlı-
ches Recht“ damals mıtunter auch in eiınem ayeıteren ınn gebraucht wurde, in
dem nıchts anderes als die höchste Stute kırchlichen Rechtes besagte. Ange-
sıchts des Gesamtkontextes jedoch lassen sıch sehr gute Gründe dafür benen-
NCIL, dafß die Bezeichnung hier ım eigentlichen un 1nnn verstehen

Für eıne ausführlichere Begründung dieser Vorschläge sel aut meıne trüheren Veröftentlichungen
Z.U) Thema verwıesen: „Jlure dıyıno“. Um dıe Notwendigkeıt des Einzelbekenntnisses der schweren
Sünde, 1n : Klerusblatt (Salzburg) 105 144 Wird Imnan mMOrgen wieder beichten?, Kevelaer
1974; propos de la celebratiıon etalee du sacrament de peniıtence, 1n ! Communautes et Liturgies 58

509 — 1 Kınder tauten mıt Bedacht, all F979; 346 f’ Da bın ıch mıiıtten euch. Geleb-
tes KirchenjJahr, Freiburg 1981, 121 145 (Bußwerke, Fasten, Fastenzeıt); „Auch WEn vielen W1-
derstrebt“. Der Verpflichtungscharakter des Sonntagsgottesdienstes nach der bundesdeutschen Syn-
ode, in: Münchener Theologische Zeitschritt (1982) 116— 1723 (Sonntagspilicht; schwere Suüunde
äfßlıche Sünde).



ISt; ın dem S1e „Festsetzung durch (30tt* bedeutet2. Nun aber genugt CS da{fß
letztere Interpretation als ernstlich vertretbar erscheıint, damıt sıch die Kırche
verpflichtet sıeht, die entsprechende praktische Regelung unbedingt aufrecht-
zuerhalten.

Der Lehre des TIrıenter Konzıils handeln heutzutage Jjene Priester zuwider,
die eıne Kollektivlossprechung erteilen, hne aufgrund des „Ordo Paenıtentae“
VO 1974, Nr 31 f durch eiıne rechtmäßige Vertügung iıhrer Bischofskonferenz
dazu ermächtigt se1n; ebenso diejenigen, die eine solche Lossprechung ZW ar

mıiıt der ertorderlichen Ermächtigung erteilen, aber ohne die Gläubigen auf die
VO  3 emselben Ordo, Nr 33 E eingeschärfte Verpflichtung hinzuweisen, eLtw2-

1g€ auf diese Art getilgte schwere Sünden spater einzeln bekennen.
Dreierlei Entscheidungen waren dıiesbezüglıch 1Ns Auge fassen:
4) Gegenüber Priestern, die in diesem Bereich die VO iıhren Bischotskonte-

renzen entsprechend dem rdo verliehenen Vollmachten überschreıten, soll-
ten ernsthafte Mafßnahmen ergriffen werden.

Dıi1e Anwendung des rdo durch die Bischofskonferenzen ware über-
prüfen. In FEuropa scheinen jene Bedingungen durchweg nıcht vorzulıe-
SCH, dıe entsprechend seınen Bestimmungen? die Erteilung der Kollektivlos-
sprechung hne vorhergehendes Einzelbekenntnis rechtfertigen.

C) Es ware überprüfen, ob der Gedanke der Kollektivlossprechung ohne
vorhergehendes Einzelbekenntnis nıcht überhaupt eıne wenıger glückliche FD
SUNS darstellt. Wenn die Zeıt nıcht ausreicht, das Sakrament entsprechend
seıner Wesensstruktur vollziehen, WI1eEe s$1e durch Schriftft un Tradıtion be-

1st (nämlich: Kenntnisnahme der Sünden durch den Prıiester; Urteıil des
Priesters darüber, ob die VO Pönıtenten bewiesene Bußhaltung den VO ıhm
begangenen Sünden entspricht; Auferlegung und Annahme eınes den begange-
N  } Sünden angepafßten Bußwerkes: Lossprechung, sofern das erwähnte Urteıil
des Priesters pOSsItIv ausfällt), ware 6S annn nıcht richtiger, Gott dıie betreffen-
den Sünder aufgrund ihres „Verlangens ach dem Sakrament“ anzuempfehlen?

Man ann sıch des Eindrucks aum erwehren, da{fß die Einführung der Kol-
lektivlossprechung für Kriegs- un Katastrophensituationen ebenso WwI1e ıhre
durch den „Ordo Paenıtentiae“ erfolgte Ausweıtung auf die normale pastorale
Praxıs tun haben mıt eiınem übertriebenen „Sakramentalismus“, der

Vgl azu iınsbes.: Duval, Le concıle de TIrente la confession, in: La Maıson-Dieu, Nr 118
131 SO (bes 174 ders., Le „droıit divin“ de l’integrite de la contession selon le „de

poenitentia“ du Concile de Trente. Examen de l’interpretation du Amato, In: Revue des Scıen-
GG Philosophiques RT Theologiques 63 (1279) 549 — 560; Ziegenaus, Umkehr Versöhnung
Friede. FA einer theologisch eran'  teten Praxıs VO:!  5 Bufßgottesdienst und Beıchte, Freiburg 1975,
130— 146; H. Arendt, Bufßsakrament und Einzelbeichte. Dıie triıdentinischen Lehraussagen ber
das Süundenbekenntnis un iıhre Verbindlichkeit (Freiburger Theologische Studien), Freiburg 1981
(bes 226=231); Becker, Die Notwendigkeit des vollständigen Bekenntnisses ın der Beichte
ach dem Konzıl VO: Trıent, 1n : Theologıe un: Philosophie 4/ (1972) 161 —22585

Nr. 31 „schwerwiegende Notwendigkeit“.



die Tatsache übersieht, da{ß Gott nıcht die Sakramente gebunden 1St eıne
Einstellung, die leicht azu führt, letztere durch eıne allzusehr „verbillıgte“
Spendung entwerten

In den meısten Ländern un Gegenden der westlichen Welt 1st die Häyu-
figkeit der Beichtpraxıs 1mM Lauf der etzten Jahrzehnte sehr zurückgegangen,
und die Auswirkungen dieser Tendenz werden allmählich auch iın den städti-
schen Gebieten der Drıtten Welt spürbar. Dıieser Vorgang 1st nıcht NnNu negatıv

bewerten; oder, besser gESART, die vorhergehende Sıtuatıon, auf die T: als Re-
aktıon gefolgt ist, hatte ıhrerseıits bei weıtem nıcht Nur Posıtiıves aufzuweısen.
Gewiß gingen VOor ZWanZzıg oder dreißig Jahren mehr Menschen Z Beichte als
heute. Aber, wI1e ich mich selbst sehr deutlich entsinne, 065 schon damals

gewöhnlıichen Samstagen zumeiıst NUur Kinder un altere Damen, die NUur mıt
Mühe einıge kleine Sünden bekennen tanden. „UOmas abstauben“ benannte
damals eıner meıner Mitbrüder respektlos seıne eıgene diesbezüglıche
Tätigkeit. Dıie wirkliıchen grofßen Sünder, für die das Sakrament in erster Linıe
eingesetzt 1Sst, empfingen 6S schon damals, und ohl VO  } jeher, eher selten.

Gewıiß, eın beträchtlicher Prozentsatz ıhnen beichtete VOT den grofßen
Festen der wenı1gstens VOT ÖOstern. ber gerade das W ar angesichts der Tradıi-
tıon un der Theologıe des Bufßsakramentes keineswegs unproblematisch, da
jeder NUur allzu klar erkennen konnte, da{ß zwahre Bekehrungen unvergleichlich
seltener als die erteılten Lossprechungen. Und wWwWenn heute die Anzahl
der Beichten dahın tendieren würde, sıch derjenıgen der wahren Bekehrungen
anzunähern, ware 1es als eın echter Fortschritt und als die Erfüllung eıner
dem kirchlich-sakramentalen Leben innewohnenden Forderung begrüßen.
Wobei diejenıgen, die in der schweren Sünde leben un (noch) nıcht bereıt sınd,
sıch VO  a} ıhr durch eıne wahre Bekehrung loszusagen, in Verkündigung un
Seelsorge ständıg darauf hinzuweisen sınd, da{f s$1e ın diesem Zustand die heilıge
Kommuniıon nıcht empfangen dürten. Sotern s$1e sıch derselben ehrlicher
Anerkennung iıhrer eıgenen religiös-kirchlichen Sıtuation enthalten, ann 1€eSs
eınen ersten Schritt auf dem Weg eıner wahren Bekehrung darstellen. Auft
jeden Fall aber 1St eın solches Verhalten eınem sakrılegischen Sakramentenemp-
fang aufgrund eiıner Beıichte hne wahren testen Vorsatz beı weıtem vorzuzlıe-
hen

Was das Bufßsakrament betrifft, mMu: die ben Nummer un er-

wähnte Forderung des Irıenter Konzıils nıcht iın bloß formalıistischer Weıse
aufrechterhalten werden, sondern derart, da{ß deutlich wird, aAM welchem
Grund die kirchliche Tradıition das Einzelbekenntnis der schweren Sünden für
notwendiıg erklärt. Es 1st widersprüchlich, diese Notwendigkeıt mıttels der
Bußgeschichte des Altertums begründen un: gleichzeıitig übersehen, W as

dieselbe Geschichte als Bedeutung und Existenzberechtigung eınes solchen Be-
kenntnisses erkennen Afßt nämli:ch die Notwendigkeit für den Priester, sıch eın
Urteil darüber bilden, ob der fragliche Pönıtent eın wirklicher Pönıtent (Bü-



ßer) Ist, h.; ob 8 eiıne Bufßshaltung beweıst, die den VO  a ıhm begangenen Sun-
den entspricht; ob er demzufolge sotort die Versöhnung empfangen ann der
ob diese, Auferlegung eiıner Bedenk- un Bewährungsfrist, auf spater
verschieben 1st Diıesen Grund hebt das Irıenter Konzıil selinerseıts ausdrück-
iıch hervor: „Unser Herr Jesus Christus hat die Priester als seıne Stellver-
treter zurückgelassen un S1e Vorstehern un Rıichtern gemacht, damıt alle
VO  w} Christen begangenen tödlıchen Vergehen VOT S1e gebracht würden un:! sS$1e
aufgrund der Schlüsselgewalt entweder auf Nachlafß oder auf Zurückbehalten
der Sünden erkennen sollten. Denn 6S steht fest, da{ß die Priester e1ine solche (7e-
yiıchtsbarkeit ohne Kenntniı1s der Sache nıcht hätten ausüben hönnen (DS

Selbst 1mM Rahmen einer optimalen Bußpastoral mu{l mıiıt eınem gewıssen
Prozentsatz VO Rücktälligkeit denen, die dıe Lossprechung VO  a} schwe-
\ X el  ] Sünden empfangen haben, gerechnet werden. Dıies 1St normal un annehm-
bar, solange CS sıch eıne, WCNN auch beträchtliche Minderheit handelt.
Wenn dagegen die erdrückende Mehrzahl der schweren Sünder regelmäßig
rücktällig wiırd, un ZW ar sehr kurze eıt ach dem Empfang des Sakramentes,

1St 1es eın untrügliches Zeichen dafür, da{fß entweder Dınge für schwer sünd-
haft angesehen werden, die CS iın Wirklichkeit nıcht sınd, oder die Lossprechung
leichttertig erteılt wiırd: der Salr da{ß beides gleichzeitig der Fall Ist; dafß mıthın
die Praxıs der Bufßpastoral einer tiefgreitenden Reform bedarf. Wenn 6S VO

vornehereın als ausgemacht gılt un hingenommen wırd, da{fß nahezu alle
schweren Sünder, die die Versöhnung empfangen, sehr bald dieselben Sünden
wiıeder begehen werden, wırd dadurch die Heıligkeit der Kırche bıs ZuUur Ln-
kenntlichkeit entstellt, und s mufß eın turchtbarer Zweife]l autkommen hın-
sichtlich der Gültigkeit der Lossprechungen, die diese Sünder bekommen,
ebenso WI1e hıinsıchtlich der pastoralen Angemessenheıit un der Moralıtät des
Verhaltens jener; die S1e erteılen.

Anhand des Gesagten wırd deutlich, da{fß der Priester den Fall eınes jeden
Pönıtenten ernsthaft untersuchen un sıch arum für eınen jeden VO iıhnen Zeit
nehmen mufß Wenn ÄI‘ZtC 1m Durchschniuitt wen1g eıt für ıhre Patıenten
autwenden würden WI1e die Beichtväter vielfach Konkurstagen für ıhre ONn1-
tenten, würde INan S1e Recht eınes schwerwiegenden Verstoßes ıhre
Berutfspflichten bezichtigen. Und dabe; geht 6S in ıhrem Fall lediglich eıne
Verlängerung des ırdischen Lebens, 1ın dem der Beıichte dagegen die alles
entscheidende Wahl zwiıischen ew1ıgem Leben un ewıger Verdammnis.

Aus der Notwendigkeit, jeden Fall gesondert un: sorgfältig prüfen
und gegebenenfalls eıne entsprechende seelsorgliche Hılfe anzubieten, ergibt
sıch, dafß ach Möglichkeit eın freies und ffenes Gespräch anzustreben ISt; bei
dem sıch beide Teilnehmer (wenıgstens relativ) wohlfühlen können. Aus die-
SC Grund ware unbedingt festzusetzen, da{fß die Beichte im Normaltall HUT ın
schalldicht abgeschlossenen Räumen gehört werden darf, die CS erlauben, in der-



selben Lautstärke reden Ww1e 1mM täglichen Leben; un in denen der Pönıtent
die Möglichkeıt hat, ebenso problemlos sıtzen WI1e bei anderen Besuchen un!
Unterredungen. Gleichzeitig müßte verhindert werden, da{ß dıe Schlange der
Wartenden eınen psychologischen Druck 1m Sınn einer ungebührlichen Be-
schleunıgung ausüben ann Aus diesem Grund ware alles Erdenkliche Ver!-

suchen, die „Spitzenzeıten“ entlasten un: die Beichten auf die ZESAMTIE
Fastenzeıt un! den Advent, ın einem gewıssen Ausmafß auch ber das

Jahr hinweg verteılen. Zwecks ungeschmälerter Kommunikatıons-
möglichkeıt sollte eiıne normale Beleuchtung des Beichtraumes dringend CIND-
fohlen werden.

Ebenso WI1e 1114n sıch seıt einıger eıt daran gewöhnt hat, VO eiınem Auf-
schub der Taute aus pastoralen Gründen sprechen, müßte iInan (wieder)
dazu kommen, den Aufschub der Lossprechung als Gegenstand eınes normalen
seelsorglichen Urteıls betrachten. Jle Priester waren daran eriınnern, da{fß
s1e verpflichtet sınd, eiınen solchen Autschub aufzuerlegen, Wenn s1e teststellen,
da{ß eın Pönıtent nıcht gewillt iSt, eıne schwer sündhafte Haltung aufzugeben;
WenNnn (T sıch weıgert, die gegebenenfalls notwendıge Wiedergutmachung tür
schwere Sünden eisten der das Bufßwerk verrichten, das VO Beichtva-
ET vernünftigerweıse auferlegt wırd (vgl. Nr 11 16 — 19)

Gleichzeıitig ware erklären, da{fß der Autschub in jedem Fall vorzuneh-
1891  ; iSst, solange eıne schwer sündhatte Sıtuation fortbesteht, w1e etwa eıne
nichteheliche Geschlechtsgemeinschaft; der Besıtz eınes beträchtlichen
rechtmäßıg erworbenen Gutes; dıe Zugehörigkeıit eıner kriminellen (z
terroristischen) Vereinigung; eın VO Pönıtenten persönlıch verantworten-

des Aufrechterhalten eıner schwerwiegenden soz1ıalen Ungerechtigkeıit.
Im Normaltall empfehlen ware das Auferlegen eınes Aufschubs,

WenNn der teste Vorsatz, den der Pönıtent haben behauptet, durch die vorher-
gehende Erfahrung dementiert wird; H- WL sıch jemand einer schweren
Sünde anklagt, VO  e} der bereıts Ööfters losgesprochen wurde, hne sıch selbst
eıne aNSCMESSCHC Bewährungszeıt auferlegt haben, bevor ETNEeHt die
Lossprechung bıttet.

}4 Es ware prüfen, ob nıcht der Autschub der Lossprechung, verbunden
mıt eiıner langen un ernsthaften Bußleistung, für die allerschwersten sozıalen
Sünden verlangt werden sollte, w1e etwa die Teilnahme Massakern W1e denen
VO September 1982 in Liıbanon. Dıie aufzuerlegende Buße könnte in solchen
Fällen darın bestehen, eın der Zzwel Jahre lang unentgeltlich Dıiıenst tun

1n Krankenhäusern un: Heımen, in denen Opfter VO Krıegen, Ausschreitun-
SsCHh un Verbrechen gepflegt werden. Bufßleistungen dieser Art sollten, viel-
leicht auf gesamtkirchlicher Ebene, als Vorbedingung der Lossprechung
festgesetzt werden für alle, die die Folter anordnen oder praktızıeren, ebenso
WI1e für Jjene, die iın eindeutiger un:! schwerwiegender Weıse der kırchlichen
Lehre ber Krıeg und Frieden zuwıderhandeln.



Da die Unterscheidung zwıschen schwerer un:! läßlicher Sünde eiınen der
Schlüsselbegriffe der kırchlichen Lehrtradıition Zu Bufssakrament darstellt,
müfte mverhindert werden, da{fß Theologen mıiıt kırchlichem Lehrauftrag die Be-
rechtigung dieser Unterscheidung ın Frage stellen oder, grundsätzlicher
Anerkennung derselben, die Exıstenz jeglicher objektiven Krıterien leugnen,
die iıhre Anwendung auf konkret benennbare Sünden ermöglıchen würde.

Sehr erwünschen ware das offizıelle Eingeständnıs, da{fß die Theologie
der etzten Jahrhunderte, gestutzt durch das Lehramt, die Zahl der schweren
Sünden auf dem Gebiet der indiıviduellen Moral, ınsbesondere der Sexualmoral
und der relig1ös-kultischen Verpflichtungen, über Gebühr vermehrt hat, wäh-
rend ıhre Aussagen hinsıchtlich der soz1ıalen Verpflichtungen allzu vorsichtig,
zurückhaltend und unbestimmt geblieben sınd

Für die Zukunft sollten diesbezügliıch einıge Anhaltspunkte vorgelegt WOCI-

den, dıe sıch iınsbesondere tolgende re1 Grundkriterien gruppieren Önn-
LE  =) iıne moralısch verkehrte Handlung 1St als schwer sündhaft betrachten

aus ınneren Gründen, wenn S1e angesichts der Wiıchtigkeit ıhres Gegen-
standes Aaus sıch heraus Abbruch der Freundschaftsbeziehung (sott bedeutet
un:! dementsprechend für siıch allein ausreicht, die Ausrichtung eines Lebens,
sotern diese bıs dahin DOSItLV WAal, 1im Sınn des Bösen herumzuwerfen;:

aus äußeren Gründen, WCNN das Neue Testament klar erkennen läßt, dafß
eın estimmtes Verhalten jene; die sıch dessen schuldig machen, VO Reich
Gottes ausschließt.

Im Zweıtelstall müfite die Tatsache, da{fß eiıne Sünde gewichtige Auswir-
kungen ım gesellschaftlichen Leben ach sıch zıeht, als eın Indız ZUgunsten der
schweren Sündhafttigkeit werden.

Be1 der Anwendung dieser Kriterien waren ın höherem Madße, als 1es bıisher
gemeıinhın der Fall Wal, auch die Unterlassungssünden in Rechnung stellen
(vgl. Mit 25,41 —46; 16,11—26 ewıge Verdammnıs der Weıigerung,
Notleidenden helfen).

Angesichts dieser Krıterien ware überprüfen, ob INnan wirklich daran
testhalten mufß, da{fß jeglıcher Einzelakt der Onanıe eıne objektiv schwere Sünde
darstellt, WwW1e Ccs die Erklärung „Persona Humana“ der Kongregatıon für die
Glaubenslehre VO Dezember 1975 (Nr lehrt wohingegen ON für Eın-
geweıhte eın Geheimnis 1St, da{fß selbst sehr kirchentreuen Biıschöten un
Theologen be] weıtem nıcht alle diese Ansıcht teilen. Andererseits ware 6S

bedingt aufrechtzuerhalten und mMiıt geeıgneten Mıtteln verständlich
chen, da{fß dıe freie Zustimmung ZUEF Gewohnheit hinsıchtlich desselben Verhal-
tens sehr ohl den Krıterien der objektiv schweren Sünde entspricht, un ZWAar
miıt eıner Sıcherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit, die für die Praxıs als
ausschlaggebend gelten mu{fß

Die Bußpastoral und die Gesamtpastoral, 1n deren Rahmen sS1e sıch be-
WEegßgtT, müßten darauf ausgehen, dauerhaft schwer sündhafte Sıtuationen ach



Möglichkeit au der Welt schaffen. Darum sollten etwa Priesteramtskandı-
daten erst annn den Weihen zugelassen werden, WenNnn S1e lange Zeıt hın-
durch den Beweıs erbracht haben, dafß S1e hne schwere Verfehlungen 1m Zöli-
bat leben ımstande sınd Es ware angeze1gt, die Bewährungs- un Vorberei-
tungszeıt für alle Bewerber bıs ZU Alter VO  3 tünfunddreıißıig Jahren auszudeh-
NCNMN, da{fß sS1e nıcht 11UT!T das Studenten- un Seminarıstenleben, sondern ber
mehrere Jahre hinweg auch dasjenige eınes La:enmitarbeiters in der Gemeinde
umfassen würde. Das Alter wırd mıiıt Recht VO  - den verheirateten Be-
werbern HT Diakonatsweihe verlangt*, damıt S1e eıt haben, sıch 1m Fhe- un:
Famıiılienleben bewähren. Sollte das Leben 1m Zölibat für die unverheirateten
Diakone un: die Priester etwa leichter bestehen seın und sollten diese darum
eiıner solchen Probezeit nıcht bedürten?

Was aber Jjene Priester betrifft, dıe ach ıhrer Weihe wiıiederholt un:! längere
eıt hindurch bewiesen haben, da{fß S$1Ee sıch hinsıchtlich des Zölibates ach
menschlicher Voraussıicht auch ın Zukunft ımmer wiıeder schwer vertehlen
werden, annn 6s wiırklich als angezeıgt erscheinen, ıhnen das Eıngehen eiıner
ehrbaren christlichen Ehe verwehren vorausgesetzt natürlıch, S1e aut
die Ausübung iıhrer Weihe verzichten? Wiäre 6S nıcht richtiger, diesbezügliıch

der flexıbleren Praxıs Pauls VI zurückzukehren?
Das als Vorbedingung der Lossprechung aufzuerlegende und anzuneh-

mende Bufßwerk, VO  3 dem bereits 1im Zusammenhang mıiıt den allerschwersten
soz1alen Sünden die ede War (oben Nr 1); ware als konstitutives Element des
Sakramentes für alle Pönıtenten wıeder aufzuwerten. Daher müfte seın Sınn
un Daseiınszweck zutreftend erklärt un bewufßtgemacht werden, der VOT al-
lem 1ın tolgendem besteht:

der Reue Ausdruck verleihen, S1e 1Ns Leben („inkarnieren“) un!
dadurch bewiırken, da{fß s$1e entweder erstmals vollständıg zustande kommt der
doch Intensıität un Effektivität gewıinnt;

2 diese Reue gleichzeıtig VOr der Kırche beweiısen.
Daraus ergıbt sıch, da{fß die auferlegten Bußwerke der Schwere der began-
Sünden angepafst seın und ıhnen ach Möglichkeit auch ın ihrer Qualität

ın etwa entsprechen müßflten. Grundsätzlich sollten S1e den reı Gebieten ent-
NOomMmMeEnN werden, die VO der jüdisch-christlichen Tradition innerhalb der „gu_
ten Werke“ unterschieden werden: Gebet, Fasten un:! Taten der Nächstenliebe
(„Almosen“ ach dem tradıtionellen Sprachgebrauch). Dıies alles stellt in kei-
nerlei Hınsıicht eıne Neuheıt dar; cs 1St nıchts anderes als das, W as das Trienter
Konzıil entsprechend der vorausgegangCehCch TIradıition gelehrt un gefordert hat
(DS 1692 Warum eigentlich sınd dessen Weısungen in diesem Bereich
nıemals ernstlich befolgt worden? ıne rage, die siıch dringlicher stellt,
weıl dasselbe Konzil, wıederum 1m Anschlufß die Tradıtion, in der Notwen-
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digkeit, eıne den begangenen Sünden angepafste Buße aufzuerlegen, den Z7We1l-
ten Grund erblickt, das Einzelbekenntnis der schweren Sünden kraft
yöttlıchen Rechtes gefordert 1St (DS

In Predigt un Katechese ware diese Sıcht der Dınge eindringlich vermıt-
teln un gleichzeıtig deutlich machen, da{fß das Bußwerk nıcht Nebensache
iSt, sondern integrierender Bestandteil des Sakramentes; da{fß dieses sıch mıithın
autf das gesamMTE Leben des Pönıtenten VO Bekenntnis VOT dem Priester bıs ZUT

Vollendung der auferlegten Buße erstreckt.
I8 Als Beispiele VUon Bußwerken, dıe ın unNnseTrTer eıt als ANSCIHNCSSCH ersche1i-

Nen können, selen genannt;:
für Süunden den Besıtz anderer: ber die notwendiıge Wiıedergutma-
chung hınaus verschenken;
für Lieblosigkeiten: Dienste leisten, Freude bereiten, anderen helten, sıch
ihretwegen Umstände machen;:
für Ehrabschneidungen: bewußfßt un absichtlich (sutes ber die Geschädig-
ten oder ber andere wen1g sympathısche Menschen SagcCcNh;,
für Sünden des FEg01smus, des Luxus und der Verschwendung, der Unmäßig-
eıt und der Trunksucht: Fasten; Abgaben für die Armen und die Dritte
Welt; Arbeit 1m Dienst der Notleidenden:;:
für Sexualsünden: Fasten; gegebenentalls: Überprüfung der Beziehungen
ZU Ehepartner, Aussprache und Klarstellung mıiıt ihm, implizite Wieder-
gutmachung ıhm gegenüber;
für Vernachlässigung des Gebetes un des Gottesdienstes: qualifizierte (Ze-
bete, die sıch autf mehrere Tage erstrecken, dadurch eıne Gewohnheıit
zubahnen; geistliche UÜbungen, die aZzu verhelfen können, den Wert des G
betes un:! der Liturgie tiefer ertassen.

Das Gesagte implızıert die Notwendigkeit, eiıne ma{$volle und vernünf-
tige Praxıs des Fastens Öördern un daher den Sınn für diese allen großen
Religionen gemeinsame Übung wıederzugewinnen, die VO den Christen Ns

E Zeıt Unrecht tast yänzlıch aufgegeben wurde. Zugleich ware miıt allen
ANSCIMNCSSCHNCNH Miıtteln den Seelsorgern un Gläubigen bewufßtzumachen, da{fß
die Freitagsbuße nıcht abgeschafft iSt, sondern da{fß der Sınn der diesbezüglı-
chen Retorm darın besteht, nunmehr In eigenständıger Verantwortung Formen
des Verzichtes wählen, die gegebenenfalls effektiver sınd als für viele VO

uns der Verzicht auf Fleisch eiınem Tag in der Woche
Wiäre das 1er ZUT rage stehende Sakrament wıeder mıt wirklicher Bufs-

leistung verbunden, würde ON unmiıßverständlich als das erscheinen, W as CS

seinem Wesen ach ist, nämlıch als Sakrament der Buße un! nıcht als eın Sa-
krament, das 055 dem Sünder erlaubt, mıittels des Dagens seiner Sünden die für S1e
geschuldete Buße umgehen, WwW1e€e N 1in den etzten Jahrhunderten mehr oder
wenıger bewulfßt mıtunter aufgefaßt wurde. Auf diese Weıse würden die Jäu-
bigen durch die pastoralen Gegebenheıiten selbst dazu angeleitet, in einer ersten



Reaktion gegenüber ıhren Sünden nıcht mehr denken un „Ich
werde das beichten müussen“” ; sondern: „Ich ll daftür Bufse tun:  “ Das Sakra-
ment würde annn PFrst in der zweıten Phase hiınzukommen, als Vollendung un:
Bestätigung seıtens der Kırche für eınen längeren Vorgang persönlicher Bußfßlei-
StUNg, dem der Sünder selbst dem Finflu(ß der göttlıchen Gnade die
Inıtiatıve ergriffen hätte.

Angesichts der geistlichen Vorteıle, die die Fortsetzung eınes solchen Vor-
auch ınnerhalb des Bußsakramentes selbst mıiıt sıch brächte, könnte INa  =)

dıe rage stellen, ob 05 nıcht ber die oben (Nr 4—06; 8 — erwähnten Fälle
notwendiıgen oder quası notwendigen Autschubs der Lossprechung hınaus
angezeıgt ware, anderen Pönıtenten empfehlen, sıch mıtunter freiwillıig für
einen solchen 1%ufschub entscheiden.
Z Was zum festen Vorsatz hinsıichtlich schwerer Sünden gESAaART wurde,

ware mutatıs mutandıs auf den Fall VO blo/ß läßlichen Sünden anzuwenden. In
diesem Fall annn der Vorsatz realistischerweise natürlich nıcht in dem Ent-
schlufß bestehen, nNıe wıeder derartıge Sünden begehen, sondern sıch autfrich-
t1g darum bemühen, ıhre Zahl un Gewichtigkeıit progressiVv verringern
und besonders 1im Gsuten Fortschritte machen. Jene dagegen, die iıhre haupt-
sächlichen läßlichen Sünden nıcht wirklıch bereuen, müßten, sotfern S1e keine
schweren Sünden bekennen haben, die s$1e bereuen, vorläufig auf den Emp-
fang des Bufßsakramentes verzıichten; und jene, die teststellen, dafß S1e ımmer
wıeder die gleichen läßlichen Suüunden anzuklagen haben, sollten dies nıcht eın
weıteres Mal Cun, ohne vorher eıne ZEeWISSE Zeıt, etwa eıne Woche lang,
ihre schlechten Gewohnheiten reaglert un gyute Taten DESETZL haben, die ıh-
nNen direkt entgegenstehen. Eın solcher Gedanke ann nıcht Recht des Pela-
Z1aN1SMUS bezichtigt werden, als mache CT die Gnade (zottes VO  w} eıner
menschlichen Vorleistung abhängıg. Denn dıe persönliche Buße 1sSt bereıits
Frucht der Gnade, und ZW ar auch der sakramentalen Gnade, sofern S1e mıttels

der Intention un! des Verlangens auf die Feıier des Sakramentes hın ausgerichtet
1STt

77 Würde das Bufßsakrament autf diese Weıse VO  } seıner ursprüngli-
chen Fülle wıederfinden, aus seıner Isolierung heraustreten un sıch in eınen
weıteren Kontext persönlicher und ekklesialer Buße einordnen, könnte INan

selbstverständlich nıcht mehr empfehlen, 065 monatlıch oder Sar alle Zwel hıs yvYel
Wochen empfangen, WI1e bıs VOTLT kurzem seıtens eıner Miınderheıt der
Gläubigen gehalten wurde. ber 65 1Sst leicht einzusehen, da{fß eiıne Beıichte, die
e1InN- bıs viermal 1m Jahr in der 1er vorgeschlagenen entwickelteren oOrm abge-
legt würde, eine wirksamere un dauerhattere Eintflufßßnahme des Sakramentes
auf das Leben eınes Christen bedeuten würde als eın 1m Verlauf desselben eıt-
Taumes zehn- bıs zwanzıgzmal wıederholter Empfang ın der bısher gewohnten,
auf das absolute inımum reduzierten orm
Z Die erfreuliche Wiederentdeckung der gemeinschaftlichen Dımension



60 der Buße hat 1ın der heutigen pastoralen Praxıs un 1im „Ordo Paenıtentiae“ VO

1974 Lösungen geführt, die sıcher posıtıve Aspekte aufweıisen, insgesamt
aber, auch aufgrund der ınzwischen mıiıt ıhnen gemachten Erfahrung, als
vollkommen, WEn nıcht al als eindeut1ig unbefriedigend bezeichnen sınd

Unbefriedigend 1St sıcher die Praxıs der „gemeinschaftliıchen Feıier der Ver-
söhnung mıiıt Bekenntnis un:! Lossprechung der einzelnen“ (Ordo, Nr 22-30).
Fınerseıts 1St 1er LLUT der Anschein der gemeinschaftlichen orm gegeben, da Ja
der entscheidende ekklesiale kt. nämlıch die Lossprechung, weıter ındıividuell
vollzogen wırd (wodurch diese Feıiern in etwa jenen „synchronisıerten Messen“
gleichen, die VO einıgen vorgeschlagen worden aIcCIl, bevor die wahre Kon-
zelebration ermöglıcht wurde). Vor allem aber 1St bei dieser Art VO  ] Feıern die
für das Gespräch mıt den einzelnen Pönıtenten ZUTr Verfügung stehende Zeıt
derart reduzıert, dafß aum ersichtlich wird, Ww1eso der Beichtvater seıne Pflicht,
ZUuU untersuchen und urteılen, ob 8 die Lossprechung sofort erteılen oder
autschieben muifß, welche Wıedergutmachung verlangen und welche Bufß-
werke auferlegen soll, wirklıiıch ertüllen kann; jene Pflicht, die, WwW1e€e ben dar-
getan, den einzıgen benennbaren Grund darstellt, das Einzelbekenntnis
der schweren Sünden kraft göttlıchen Rechtes notwendıg 1St

Dıie Bufßgottesdienste ohne Feıer des Bufßsakramentes, die VO „Ordo
Paenıitentiae“ ebenfalls vorgesehen sınd (Nr 361), stellen hne Zweıtel eınen
grofßen Gewıinn dar, vorausgesetzlL, da{fß S$1e nıcht als Ersatz, sondern als rgan-
ZUNS des Bufßsakramentes verstanden werden;: un da{fß selbst der Anschein VOI-

mieden wiırd, als würde in ıhnen eıne Kollektivlossprechung erteılt.
J5 Dennoch bleibt das Bufssakrament autf diese Weıse 1in seınem siıchtbaren

Vollzug ausschliefßlich indıviduell, un die wıederentdeckte gemeinschaftliche
Dımension kommt lediglich ın solchen Vorgängen ZU Ausdruck, die sıch
das Sakrament herum abspielen. Darum ware c5S angezeı1gt, langfristig die OTYSa-
nısche Wiedervereinigung der beiden Komponenten anzustreben. Um S$1Ee
verwirklichen, o1bt N ohl NUur e1in einZIYES denkbares Modell, nämlıch das der
kirchlichen Buße des Altertums, das beiden Aspekten gleichzeıtig un in gle1-
cher Weıse gerecht wiırd, da N eıne gemeinschaftliche Lossprechung 1im Rahmen
eıner öffentlichen lıturgischen Feıer vorsieht, jedoch NUur für ganz estimmte
Büßer, die einıge eıt offiziell als solche konstituiert wurden aufgrund
eınes individuellen Bekenntnisses, für das sowohl s1e selbst als auch ıhr Beicht-

sıch ausgiebig Zeıt nehmen konnten. Wären nıcht Exerzitien oder VOI-

gleichbare Tagungen und Treften der gegebene Rahmen, ın dem Versuche ın
dieser Richtung nNntie und Erfahrungen gesammelt werden könnten?


