Um die Erneuerung des Buflsakramentes

Prof. Dr. Frangois Reckinger

Die diesjahrige romische Bischofssynode wird iiber Bule und Buffsakrament
beraten — ein iiberaus ,heiffes* Thema, zu dem ich im folgenden in geraffter
Weise einige Reformvorschlige dulern méchte!. Unmittelbar wird dabei nur
vom Buflsakrament die Rede sein, obwohl das, was zu den in seinem Verlauf
aufzuerlegenden Bufiwerken ebenso wie zu der rechten Art, den festen Vorsatz
sicherzustellen, gesagt werden soll (Nr. 5—11; 16—21), sofern es zur Anwen-
dung kime, sicher nicht ohne Auswirkung auf die allgemeine Haltung der Bufie
bleiben wiirde.

1. Die grundlegende Lebraussage der kirchlichen Tradition zu dieser Frage

hat das Trienter Konzil im 7. Kanon zum Bufisakrament (DS 1707) ausgespro-
chen: , Wer sagt, zur Vergebung der Siinden sei es nicht nach gottlichem Recht
notwendig, im BufSsakrament alle Todsinden einzeln zu bekennen . . ., der sei
ausgeschlossen.
Jedesmal aber, wenn ein allgemeines Konzil eine Glaubenslehre in der Weise
vortrigt, daf es iber die Widersprechenden den Ausschlufl aus der kirchlichen
Gemeinschaft verhingt, ist anzunehmen, dafi es sich dabei um eine ,dogmati-
sche Definition® oder ,Dogmatisierung® handelt, der entsprechend den
Grundprinzipien katholischer Ekklesiologie Unwiderruflichkeit und Unfehl-
barkeit zukommt. Das Gegenteil, nimlich daff in einem bestimmten Fall trotz
der genannten Gegebenheiten eine solche , Definition® nicht vorliegt, wire nur
dann als wahrscheinlich anzusehen, wenn fiir diese Interpretation aufgrund des
niheren oder entfernteren Kontextes gewichtige und ausschlaggebende Griinde
angefiihrt werden konnten. Das mindeste aber, was man in dem uns hier be-
schiftigenden Fall als Ergebnis der seit zwanzig Jahren intensiv gefiihrten Dis-
kussion sagen kann, ist, dafl derartige Griinde bisher nicht beigebracht werden
konnten.

Gewift wurde die Frage aufgeworfen, ob es sich bei der zitierten Aussage des
Konzils wirklich um eine Glaubenslehre handelt, und einige Theologen haben
versucht, dies durch den Hinweis in Frage zu stellen, dafl der Ausdruck ,,gottli-
ches Recht® damals mitunter auch in einem weiteren Sinn gebraucht wurde, in
dem er nichts anderes als die hochste Stufe kirchlichen Rechtes besagte. Ange-
sichts des Gesamtkontextes jedoch lassen sich sehr gute Griinde dafiir benen-
nen, daf die Bezeichnung bier im eigentlichen und strengen Sinn zu verstehen

! Fiir eine ausfiihrlichere Begriindung dieser Vorschlige sei auf meine fritheren Verdffentlichungen
zum Thema verwiesen: ,Iure divino®. Um die Notwendigkeit des Einzelbekenntnisses der schweren
Siinde, in: Klerusblatt (Salzburg) 105 (1972) 96. 111; Wird man morgen wieder beichten?, Kevelaer
1974; A propos de la célébration étalée du sacrament de pénitence, in: Communautés et Liturgies 58
(1976) 509—514; Kinder taufen —mit Bedacht, Kall 1979, 346f; Da bin ich mitten unter euch. Geleb-
tes Kirchenjahr, Freiburg 1981, 121— 145 (Bulwerke, Fasten, Fastenzeit); ,, Auch wenn es vielen wi-
derstrebt®, Der Verpflichtungscharakter des Sonntagsgottesdienstes nach der bundesdeutschen Syn-
ode, in: Miinchener Theologische Zeitschrift 33 (1982) 116—123 (Sonntagspflicht; schwere Stinde —
lafiliche Siinde).
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ist, in dem sie ,Festsetzung durch Gott“ bedeutet?. Nun aber geniigt es, daff
letztere Interpretation als ernstlich vertretbar erscheint, damit sich die Kirche
verpflichtet sieht, die entsprechende praktische Regelung unbedingt aufrecht-
zuerhalten.

2. Der Lehre des Trienter Konzils handeln heutzutage jene Priester zuwider,
die eine Kollektivlossprechung erteilen, ohne aufgrund des ,,Ordo Paenitentae®
von 1974, Nr. 311, durch eine rechtmiflige Verfiigung ihrer Bischofskonferenz
dazu ermichtigt zu sein; ebenso diejenigen, die eine solche Lossprechung zwar
mit der erforderlichen Ermachtigung erteilen, aber ohne die Gliubigen auf die
von demselben Ordo, Nr. 331, eingeschirfte Verpflichtung hinzuweisen, etwa-
ige auf diese Art getilgte schwere Siinden spiter einzeln zu bekennen.

Dreierlei Entscheidungen wiren diesbeziiglich ins Auge zu fassen:

a) Gegeniiber Priestern, die in diesem Bereich die von ihren Bischofskonfe-
renzen entsprechend dem Ordo verlichenen Vollmachten iiberschreiten, soll-
ten ernsthafte Maffnahmen ergriffen werden.

b) Die Anwendung des Ordo durch die Bischofskonferenzen wire zu iiber-
priifen. In Europa z. B. scheinen jene Bedingungen durchweg nicht vorzulie-
gen, die entsprechend seinen Bestimmungen?® die Erteilung der Kollektivlos-
sprechung ohne vorhergehendes Einzelbekenntnis rechtfertigen.

¢) Es wire zu tiberpriifen, ob der Gedanke der Kollektivlossprechung ohne
vorhergehendes Einzelbekenntnis nicht Giberhaupt eine weniger gliickliche Lo-
sung darstellt. Wenn die Zeit nicht ausreicht, um das Sakrament entsprechend
seiner Wesensstruktur zu vollziehen, wie sie durch Schrift und Tradition be-
zeugt ist (ndmlich: Kenntnisnahme der Stinden durch den Priester; Urteil des
Priesters dartiber, ob die vom Pénitenten bewiesene Buffhaltung den von ihm
begangenen Siinden entspricht; Auferlegung und Annahme eines den begange-
nen Siinden angepafiten Bulwerkes; Lossprechung, sofern das erwihnte Urteil
des Priesters positiv ausfillt), wire es dann nicht richtiger, Gott die betreffen-
den Siinder aufgrund ihres ,, Verlangens nach dem Sakrament® anzuempfehlen?

Man kann sich des Eindrucks kaum erwehren, dafl die Einfithrung der Kol-
lektivlossprechung fir Kriegs- und Katastrophensituationen ebenso wie ihre
durch den ,,Ordo Paenitentiae® erfolgte Ausweitung auf die normale pastorale
Praxis etwas zu tun haben mit einem tibertriebenen ,Sakramentalismus®, der

2 Vgl. dazu insbes.: A. Duval, Le concile de Trente et la confession, in: La Maison-Dieu, Nr. 118
(1974) 131—180 (bes. 174f); ders., Le ,,droit divin“ de I'intégrité de la confession selon le canon 7 ,,de
poenitentia®“ du Concile de Trente. Examen de P’interprétation du P. A. Amato, in: Revue des Scien-
ces Philosophiques et Théologiques 63 (1979) 549—560; A. Ziegenaus, Umkehr — Versshnung —
Friede. Zu einer theologisch verantworteten Praxis von Bulgottesdienstund Beichte, Freiburg 1975,
130—146; H.-P. Arendt, Buflsakrament und Einzelbeichte. Die tridentinischen Lehraussagen tiber
das Siindenbekenntnis und ihre Verbindlichkeit (Freiburger Theologische Studien), Freiburg 1981
(bes. 226—231); K. J. Becker, Die Notwendigkeit des vollstindigen Bekenntnisses in der Beichte
nach dem Konzil von Trient, in: Theologie und Philosophie 47 (1972) 161—228.

3 Nr. 31: ,schwerwiegende Notwendigkeit®.



die Tatsache tibersieht, daf} Gott nicht an die Sakramente gebunden ist — eine
Einstellung, die leicht dazu fiihrt, letztere durch eine allzusehr sverbilligte®
Spendung zu entwerten.

3. In den meisten Lindern und Gegenden der westlichen Welt ist die Haxn-
figkeit der Beichtpraxis im Lauf der letzten Jahrzehnte sebr zuriickgegangen,
und die Auswirkungen dieser Tendenz werden allméhlich auch in den stadti-
schen Gebieten der Dritten Welt spiirbar. Dieser Vorgang ist nicht nur negativ
zu bewerten; oder, besser gesagt, die vorhergehende Situation, auf die er als Re-
aktion gefolgt ist, hatte ihrerseits bei weitem nicht nur Positives aufzuweisen.
Gewifl gingen vor zwanzig oder dreiflig Jahren mehr Menschen zur Beichte als
heute. Aber, wie ich mich selbst sehr deutlich entsinne, waren es schon damals
an gewohnlichen Samstagen zumeist nur Kinder und iltere Damen, die nur mit
Miihe einige kleine Siinden zu bekennen fanden. ,Omas abstauben“ benannte
damals einer meiner Mitbriider etwas respektlos seine eigene diesbeziigliche
Titigkeit. Die wirklichen grofien Siinder, fiir die das Sakrament in erster Linie
eingesetzt ist, empfingen es schon damals, und wohl von jeher, eber selten.

Gewif}, ein betrichtlicher Prozentsatz unter ihnen beichtete vor den grofien
Festen oder wenigstens vor Ostern. Aber gerade das war angesichts der Tradi-
tion und der Theologie des Bufisakramentes keineswegs unproblematisch, da
jeder nur allzu klar erkennen konnte, dafl wahre Bekebrungen unvergleichlich
seltener waren als die erteilten Lossprechungen. Und wenn heute die Anzahl
der Beichten dahin tendieren wiirde, sich derjenigen der wahren Bekehrungen
anzunahern, so wire dies als ein echter Fortschritt und als die Erfiillung einer
dem kirchlich-sakramentalen Leben innewohnenden Forderung zu begriifien.
Wobei diejenigen, die in der schweren Siinde leben und (noch) nicht bereit sind,
sich von ihr durch eine wahre Bekehrung loszusagen, in Verkiindigung und
Seelsorge stindig darauf hinzuweisen sind, dafl sie in diesem Zustand die heilige
Kommunion nicht empfangen diirfen. Sofern sie sich derselben unter ehrlicher
Anerkennung ihrer eigenen religios-kirchlichen Situation enthalten, kann dies
einen ersten Schritt auf dem Weg zu einer wahren Bekehrung darstellen. Auf
jeden Fall aber ist ein solches Verhalten einem sakrilegischen Sakramentenemp-
fang aufgrund einer Beichte ohne wahren festen Vorsatz bei weitem vorzuzie-
hen.

4. Was das Buffisakrament betrifft, mufl die oben unter Nummer 1 und 2 er-
wihnte Forderung des Trienter Konzils nicht in bloff formalistischer Weise
aufrechterhalten werden, sondern derart, daf} deutlich wird, aus welchem
Grund die kirchliche Tradition das Einzelbekenntnis der schweren Stinden fiir
notwendig erklirt. Es ist widerspriichlich, diese Notwendigkeit mittels der
Bufigeschichte des Altertums zu begriinden und gleichzeitig zu tibersehen, was
dieselbe Geschichte als Bedeutung und Existenzberechtigung eines solchen Be-
kenntnisses erkennen 1ifit: nimlich die Notwendigkeit fiir den Priester, sich ein
Urteil dariiber zu bilden, ob der fragliche Pénitent ein wirklicher Ponitent (Bi-
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fer) ist, d. h., ob er eine Buflhaltung beweist, die den von ithm begangenen Siin-
den entspricht; ob er demzufolge sofort die Verséhnung empfangen kann oder
ob diese, unter Auferlegung einer Bedenk- und Bewihrungsfrist, auf spiter zu
verschieben ist. Diesen Grund hebt das Trienter Konzil seinerseits ausdriick-
lich hervor: ,,Unser Herr Jesus Christus . . . hat die Priester als seine Stellver-
treter zuriickgelassen und sie zu Vorstebern und Richtern gemacht, damit alle
von Christen begangenen t6dlichen Vergehen vor sie gebracht wiirden und sie
aufgrund der Schlisselgewalt entweder auf Nachlafl oder auf Zuriickbehalten
der Siinden erkennen sollten. Denn es steht fest, daf} die Priester eine solche Ge-
richtsbarkeit ohne Kenntnis der Sache nicht hitten aunsiiben konnen . . .“ (DS
1679).

5. Selbst im Rahmen einer optimalen Bufipastoral muf} mit einem gewissen
Prozentsatz von Riickfilligkeit unter denen, die die Lossprechung von schwe-
ren Siinden empfangen haben, gerechnet werden. Dies ist normal und annehm-
bar, solange es sich um eine, wenn auch betrichtliche Minderbeit handelt.
Wenn dagegen die erdriickende Mebrzahl der schweren Siinder regelmdifig
riickfallig wird, und zwar sehr kurze Zeit nach dem Empfang des Sakramentes,
so ist dies ein untriigliches Zeichen dafiir, dafl entweder Dinge fiir schwer siind-
haft angesehen werden, die es in Wirklichkeit nicht sind, oder die Lossprechung
leichtfertig erteilt wird: oder gar daff beides gleichzeitig der Fall ist; dafl mithin
die Praxis der Buflpastoral einer tiefgreifenden Reform bedarf. Wenn es von
vorneherein als ausgemacht gilt und hingenommen wird, daff nahezu alle
schweren Siinder, die die Verséhnung empfangen, sehr bald dieselben Stinden
wieder begehen werden, wird dadurch die Heiligkeit der Kirche bis zur Un-
kenntlichkeit entstellt, und es muf} ein furchtbarer Zweifel aufkommen hin-
sichtlich der Giiltigkeit der Lossprechungen, die diese Stinder bekommen,
ebenso wie hinsichtlich der pastoralen Angemessenheit und der Moralitit des
Verhaltens jener, die sie erteilen.

6. Anhand des Gesagten wird deutlich, dafl der Priester den Fall eines jeden
Ponitenten ernsthaft untersuchen und sich darum fiir einen jeden von ihnen Zeit
nebmen mufl. Wenn Arzte im Durchschnitt so wenig Zeit fiir ihre Patienten
aufwenden wiirden wie die Beichtviter vielfach an Konkurstagen fiir ihre Péni-
tenten, wiirde man sie zu Recht eines schwerwiegenden Verstofies gegen ihre
Berufspflichten bezichtigen. Und dabei geht es in ihrem Fall lediglich um eine
Verlingerung des irdischen Lebens, in dem der Beichte dagegen um die alles
entscheidende Wahl zwischen ewigem Leben und ewiger Verdammanis.

7. Aus der Notwendigkeit, jeden Fall gesondert und sorgfiltig zu priifen
und gegebenenfalls eine entsprechende seelsorgliche Hilfe anzubieten, ergibt
sich, daf8 nach Méglichkeit ein freies und offenes Gesprich anzustreben ist, bei
dem sich beide Teilnehmer (wenigstens relativ) wohlfiihlen kénnen. Aus die-
sem Grund wire unbedingt festzusetzen, dafl die Beichte im Normalfall nur in
schalldicht abgeschlossenen Riumen gehort werden darf, die es erlauben, in der-



selben Lautstirke zu reden wie im tiglichen Leben; und in denen der Ponitent
die Méglichkeit hat, ebenso problemlos zu sitzen wie bei anderen Besuchen und
Unterredungen. Gleichzeitig miifite verhindert werden, daff die Schlange der
Wartenden einen psychologischen Druck im Sinn einer ungebiihrlichen Be-
schleunigung ausiiben kann. Aus diesem Grund wire alles Erdenkliche zu ver-
suchen, um die ,Spitzenzeiten® zu entlasten und die Beichten auf die gesamte
Fastenzeit und den gesamten Advent, in einem gewissen Ausmafl auch iiber das
ganze Jahr hinweg zu verteilen. Zwecks ungeschmilerter Kommunikations-
méglichkeit sollte eine normale Beleuchtung des Beichtraumes dringend emp-
fohlen werden.

8. Ebenso wie man sich seit einiger Zeit daran gewdhnt hat, von einem Auf-
schub der Taufe aus pastoralen Griinden zu sprechen, miifite man (wieder)
dazu kommen, den Aufschub der Lossprechung als Gegenstand eines normalen
seelsorglichen Urteils zu betrachten. Alle Priester wiren daran zu erinnern, dafl
sie verpflichtet sind, einen solchen Aufschub aufzuerlegen, wenn sie feststellen,
daf ein Pénitent nicht gewillt ist, eine schwer siindhafte Haltung aufzugeben;
wenn er sich weigert, die gegebenenfalls notwendige Wiedergutmachung fir
schwere Siinden zu leisten oder das Bufiwerk zu verrichten, das vom Beichtva-
ter verniinftigerweise auferlegt wird (vgl. unten Nr. 11; 16—19).

9. Gleichzeitig wire zu erkliren, daff der Aufschub in jedem Fall vorzuneh-
men ist, solange eine schwer siindhafte Situation fortbestebt, wie etwa: eine
nichteheliche Geschlechtsgemeinschaft; der Besitz eines betrichtlichen un-
rechtmifig erworbenen Gutes; die Zugehérigkeit zu einer kriminellen (z. B.
terroristischen) Vereinigung; ein vom Pénitenten personlich zu verantworten-
des Aufrechterhalten einer schwerwiegenden sozialen Ungerechtigkeit.

10. Im Normalfall zu empfeblen wire das Auferlegen eines Aufschubs,
wenn der feste Vorsatz, den der Ponitent zu haben behauptet, durch die vorher-
gehende Erfahrung dementiert wird; d. h., wenn sich jemand einer schweren
Siinde anklagt, von der er bereits 6fters losgesprochen wurde, ohne sich selbst
eine angemessene Bewidhrungszeit auferlegt zu haben, bevor er erneut um die
Lossprechung bittet.

11. Es wire zu priifen, ob nicht der Aufschub der Lossprechung, verbunden
mit einer langen und ernsthaften Bufleistung, fir die allerschwersten sozialen
Siinden verlangt werden sollte, wie etwa die Teilnahme an Massakern wie denen
vom September 1982 in Libanon. Die aufzuerlegende Bufle konnte in solchen
Fillen z. B. darin bestehen, ein oder zwei Jahre lang unentgeltlich Dienst zu tun
in Krankenhiusern und Heimen, in denen Opfer von Kriegen, Ausschreitun-
gen und Verbrechen gepflegt werden. Buflleistungen dieser Art sollten, viel-
leicht sogar auf gesamtkirchlicher Ebene, als Vorbedingung der Lossprechung
festgesetzt werden fiir alle, die die Folter anordnen oder praktizieren, ebenso
wie fiir jene, die in eindeutiger und schwerwiegender Weise der kirchlichen
Lehre tiber Krieg und Frieden zuwiderhandeln.
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12. Dadie Unterscheidung zwischen schwerer und lifflicher Siinde einen der
Schlisselbegriffe der kirchlichen Lehrtradition zum Bufisakrament darstellt,
miifite verhindert werden, daf Theologen mit kirchlichem Lehrauftrag die Be-
rechtigung dieser Unterscheidung in Frage stellen oder, trotz grundsitzlicher
Anerkennung derselben, die Existenz jeglicher objektiven Kriterien leugnen,
die ihre Anwendung auf konkret benennbare Siinden erméglichen wiirde.

13. Sehr zu erwiinschen wiire das offizielle Eingestindnis, daff die Theologie
der letzten Jahrhunderte, gestiitzt durch das Lehramt, die Zahl der schweren
Stinden auf dem Gebiet der individuellen Moral, insbesondere der Sexualmoral
und der religios-kultischen Verpflichtungen, siber Gebiibr vermebrt hat, wih-
rend ihre Aussagen hinsichtlich der sozialen Verpflichtungen allzu vorsichtig,
zuriickhaltend und unbestimmt geblieben sind.

Fiir die Zukunft sollten diesbeziiglich einige Anhaltspunkte vorgelegt wer-
den, die sich insbesondere um folgende drei Grundkriterien gruppieren kénn-
ten. Eine moralisch verkehrte Handlung ist als schwer siindhaft zu betrachten

1) aus inneren Griinden, wenn sie angesichts der Wichtigkeit ihres Gegen-
standes aus sich heraus Abbruch der Freundschaftsbeziehung zu Gott bedeutet
und dementsprechend fiir sich allein ausreicht, die Ausrichtung eines Lebens,
sofern diese bis dahin positiv war, im Sinn des Bésen herumzuwerfen;

2) aus aufleren Griinden, wenn das Neue Testament klar erkennen liflt, dafl
ein bestimmtes Verhalten jene, die sich dessen schuldig machen, vom Reich
Gottes ausschliefit.

3) Im Zweifelsfall mifite die Tatsache, daf eine Siinde gewichtige Auswir-
kungen im gesellschaftlichen Leben nach sich zieht, als ein Indiz zugunsten der
schweren Siindhaftigkeit gewertet werden.

Bei der Anwendung dieser Kriterien wiren in héherem Mafe, als dies bisher
gemeinhin der Fall war, auch die Unterlassungssiinden in Rechnung zu stellen
(vgl. Mt 25,41—46; Lk 16,11—26: ewige Verdammnis wegen der Weigerung,
Notleidenden zu helfen).

14. Angesichts dieser Kriterien wire zu iiberpriifen, ob man wirklich daran
festhalten muf}, daf} jeglicher Einzelakt der Onanie eine objektiv schwere Siinde
darstellt, wie es die Erklirung ,Persona Humana“ der Kongregation fiir die
Glaubenslehre vom 29. Dezember 1975 (Nr. 9) lehrt — wohingegen es fiir Ein-
geweihte kein Geheimnis ist, dafl selbst unter sehr kirchentreuen Bischéfen und
Theologen bei weitem nicht alle diese Ansicht teilen. Andererseits wire es un-
bedingt aufrechtzuerhalten und mit geeigneten Mitteln verstindlich zu ma-
chen, dafl die freie Zustimmung zur Gewobnbheit hinsichtlich desselben Verhal-
tens sehr wohl den Kriterien der objektiv schweren Siinde entspricht, und zwar
mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit, die fiir die Praxis als
ausschlaggebend gelten muf.

15. Die Bufipastoral und die Gesamtpastoral, in deren Rahmen sie sich be-
wegt, miifiten darauf ausgehen, dauerhaft schwer siindhafte Situationen nach



Méglichkeit aus der Welt zu schaffen. Darum sollten etwa Priesteramtskandi-
daten erst dann zu den Weihen zugelassen werden, wenn sie lange Zeit hin-
durch den Beweis erbracht haben, daff sie ohne schwere Verfehlungen im Zsli-
bat zu leben imstande sind. Es wire angezeigt, die Bewihrungs- und Vorberei-
tungszeit fiir alle Bewerber bis zum Alter von finfunddreiffig Jahren auszudeh-
nen, so dafd sie nicht nur das Studenten- und Seminaristenleben, sondern tiber
mehrere Jahre hinweg auch dasjenige eines Laienmitarbeiters in der Gemeinde
umfassen wiirde. Das genannte Alter wird mit Recht von den verheirateten Be-
werbern zur Diakonatsweihe verlangtt, damit sie Zeit haben, sich im Ehe- und
Familienleben zu bewihren. Sollte das Leben im Zalibat fiir die unverheirateten
Diakone und die Priester etwa leichter zu bestehen sein und sollten diese darum
einer solchen Probezeit nicht bediirfen?

Was aber jene Priester betrifft, die nach ihrer Weihe wiederholt und lingere
Zeit hindurch bewiesen haben, daf} sie sich hinsichtlich des Zélibates nach
menschlicher Voraussicht auch in Zukunft immer wieder schwer verfehlen
werden, kann es wirklich als angezeigt erscheinen, ihnen das Eingehen einer
ehrbaren christlichen Ehe zu verwehren — vorausgesetzt natiirlich, dafl sie auf
die Ausiibung ihrer Weihe verzichten? Wire es nicht richtiger, diesbeziiglich
zu der flexibleren Praxis Pauls VI. zuriickzukehren?

16. Das als Vorbedingung der Lossprechung aufzuerlegende und anzuneh-
mende Buflwerk, von dem bereits im Zusammenhang mit den allerschwersten
sozialen Stinden die Rede war (oben Nr. 11), wire als konstitutives Element des
Sakramentes fiir alle Ponitenten wieder aufzuwerten. Daher miifite sein Sinn
und Daseinszweck zutreffend erklart und bewufitgemacht werden, der vor al-
lem in folgendem besteht:

1) der Reue Ausdruck verleihen, sie ins Leben umsetzen (,,inkarnieren) und
dadurch bewirken, dafl sie entweder erstmals vollstindig zustande kommt oder
doch an Intensitit und Effektivitit gewinnt;

2) diese Reue gleichzeitig vor der Kirche beweisen.

17. Daraus ergibtsich, daf} die auferlegten Buflwerke der Schwere der began-
genen Stinden angepaft sein und thnen nach Méglichkeit auch in threr Qualitat
in etwa entsprechen miifiten. Grundsitzlich sollten sie den drei Gebieten ent-
nommen werden, die von der jiidisch-christlichen Tradition innerhalb der ,,gu-
ten Werke“ unterschieden werden: Gebet, Fasten und Taten der Nichstenliebe
(»Almosen® nach dem traditionellen Sprachgebrauch). Dies alles stellt in kei-
nerlei Hinsicht eine Neuheit dar; es ist nichts anderes als das, was das Trienter
Konzil entsprechend der vorausgegangenen Tradition gelehrt und gefordert hat
(DS 1692. 1713). Warum eigentlich sind dessen Weisungen in diesem Bereich
niemals ernstlich befolgt worden? Eine Frage, die sich um so dringlicher stellt,
weil dasselbe Konzil, wiederum im Anschluff an die Tradition, in der Notwen-

+ CIC, Kanon 1031, 2.
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digkeit, eine den begangenen Siinden angepafite Bufle aufzuerlegen, den zwei-

ten Grund erblickt, warum das Einzelbekenntnis der schweren Siinden kraft

gottlichen Rechtes gefordert ist (DS 1679).

In Predigt und Katechese wire diese Sicht der Dinge eindringlich zu vermit-
teln und gleichzeitig deutlich zu machen, daff das Bufwerk nicht Nebensache
ist, sondern integrierender Bestandteil des Sakramentes; dafl dieses sich mithin
auf das gesamte Leben des Pénitenten vom Bekenntnis vor dem Priester bis zur
Vollendung der auferlegten Bufie erstreckt.

18. Als Beispiele von Buffwerken, die in unserer Zeit als angemessen erschei-
nen koénnen, seien genannt:

— fiir Siinden gegen den Besitz anderer: iiber die notwendige Wiedergutma-
chung hinaus etwas verschenken;

— fiir Lieblosigkeiten: Dienste leisten, Freude bereiten, anderen helfen, sich
ihretwegen Umstinde machen;

— fiir Ehrabschneidungen: bewuf3t und absichtlich Gutes iiber die Geschiadig-
ten oder tiber andere wenig sympathische Menschen sagen;

~ fiir Siinden des Egoismus, des Luxus und der Verschwendung, der Unmiafig-
keit und der Trunksucht: Fasten; Abgaben fiir die Armen und die Dritte
Welt; Arbeit im Dienst der Notleidenden;

— fiir Sexualsiinden: Fasten; gegebenenfalls: Uberpriifung der Beziehungen
zum Ehepartner, Aussprache und Klarstellung mit ihm, implizite Wieder-
gutmachung ihm gegentber;

— fiir Vernachlissigung des Gebetes und des Gottesdienstes: qualifizierte Ge-
bete, die sich auf mehrere Tage erstrecken, um dadurch eine Gewohnheit an-
zubahnen; geistliche fJbungen, die dazu verhelfen konnen, den Wert des Ge-
betes und der Liturgie tiefer zu erfassen.

19. Das Gesagte impliziert die Notwendigkeit, eine mafivolle und verniinf-
tige Praxis des Fastens zu férdern und daher den Sinn fiir diese allen groffen
Religionen gemeinsame Ubung wiederzugewinnen, die von den Christen unse-
rer Zeit zu Unrecht fast ganzlich aufgegeben wurde. Zugleich wire mit allen
angemessenen Mitteln den Seelsorgern und Glaubigen bewufitzumachen, daf}
die Freitagsbufle nicht abgeschafft ist, sondern daf} der Sinn der diesbeziigli-
chen Reform darin besteht, nunmehr in eigenstandiger Verantwortung Formen
des Verzichtes zu wihlen, die gegebenenfalls effektiver sind als fiir viele von
uns der Verzicht auf Fleisch an einem Tag in der Woche.

20. Wire das hier zur Frage stehende Sakrament wieder mit wirklicher Bufi-
leistung verbunden, so wiirde es unmifdverstindlich als das erscheinen, was es
seinem Wesen nach ist, nimlich als Sakrament der Bufle — und nicht als ein Sa-
krament, das es dem Siinder erlaubt, mittels des Sagens seiner Stinden die fiir sie
geschuldete Bufle zu umgehen, wie es in den letzten Jahrhunderten mehr oder
weniger bewufit mitunter aufgefaflt wurde. Auf diese Weise wiirden die Glau-
bigen durch die pastoralen Gegebenheiten selbst dazu angeleitet, in einer ersten



Reaktion gegeniiber ihren Siinden nicht mehr zu denken und zu sagen: ,Ich
werde das beichten miissen®; sondern: ,,Ich will dafiir Bufie tun®. Das Sakra-
ment wiirde dann erst in der zweiten Phase hinzukommen, als Vollendung und
Bestitigung seitens der Kirche fiir einen langeren Vorgang personlicher Bufilei-
stung, zu dem der Siinder selbst unter dem Einfluf} der gottlichen Gnade die
Initiative ergriffen hatte.

Angesichts der geistlichen Vorteile, die die Fortsetzung eines solchen Vor-
gangs auch innerhalb des Bufisakramentes selbst mit sich brichte, kénnte man
die Frage stellen, ob es nicht - iiber die oben (Nr. 4—6; 8—11) erwihnten Fille
notwendigen oder quasi notwendigen Aufschubs der Lossprechung hinaus —
angezeigt wire, anderen Ponitenten zu empfehlen, sich mitunter freswillig fiir
einen solchen Aufschub zu entscheiden.

21. Was zum festen Vorsatz hinsichtlich schwerer Stinden gesagt wurde,
wire mutatis mutandis auf den Fall von blof§ lifilichen Stinden anzuwenden. In
diesem Fall kann der Vorsatz realistischerweise natiirlich nicht in dem Ent-
schluf} bestehen, nie wieder derartige Stinden zu begehen, sondern sich aufrich-
tig darum zu bemiihen, ihre Zahl und Gewichtigkeit progressiv zu verringern
und besonders im Guten Fortschritte zu machen. Jene dagegen, die ihre haupt-
sichlichen laflichen Siinden nicht wirklich bereuen, miifiten, sofern sie keine
schweren Siinden zu bekennen haben, die sie bereuen, vorlaufig auf den Emp-
fang des Bufisakramentes verzichten; und jene, die feststellen, dafl sie immer
wieder die gleichen lifllichen Siinden anzuklagen haben, sollten dies nicht ein
weiteres Mal tun, ohne vorher eine gewisse Zeit, etwa eine Woche lang, gegen
ihre schlechten Gewohnheiten reagiert und gute Taten gesetzt zu haben, die ih-
nen direkt entgegenstehen. Ein solcher Gedanke kann nicht zu Recht des Pela-
gianismus bezichtigt werden, so als mache er die Gnade Gottes von einer
menschlichen Vorleistung abhingig. Denn die personliche Bufle ist bereits
Frucht der Gnade, und zwar auch der sakramentalen Gnade, sofern sie mittels
der Intention und des Verlangens auf die Feier des Sakramentes hin ausgerichtet
ist.

22. Wiirde das Bufisakrament auf diese Weise etwas von seiner urspriingli-
chen Fiille wiederfinden, aus seiner Isolierung heraustreten und sich in einen
weiteren Kontext personlicher und ekklesialer Bufle einordnen, kénnte man
selbstverstindlich nicht mehr empfehlen, es monatlich oder gar alle zwe: bis drei
Wochen zu empfangen, wie es bis vor kurzem seitens einer Minderheit der
Gliubigen gehalten wurde. Aber es ist leicht einzusehen, dafl eine Beichte, die
ein- bis viermal im Jahr in der hier vorgeschlagenen entwickelteren Form abge-
legt wiirde, eine wirksamere und dauerhaftere Einflufnahme des Sakramentes
auf das Leben eines Christen bedeuten wiirde als ein im Verlauf desselben Zeit-
raumes zehn- bis zwanzigmal wiederholter Empfang in der bisher gewohnten,
auf das absolute Minimum reduzierten Form.

23. Die erfreuliche Wiederentdeckung der gemeinschaftlichen Dimension
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der Bufle hat in der heutigen pastoralen Praxis und im ,,Ordo Paenitentiae® von
1974 zu Losungen gefihrt, die sicher positive Aspekte aufweisen, insgesamt
aber, auch aufgrund der inzwischen mit ihnen gemachten Erfahrung, als un-
vollkommen, wenn nicht gar als eindeutig unbefriedigend zu bezeichnen sind.

Unbefriedigend ist sicher die Praxis der ,gemeinschaftlichen Feier der Ver-
s6hnung mit Bekenntnis und Lossprechung der einzelnen® (Ordo, Nr. 22-30).
Einerseits ist hier nur der Anschein der gemeinschaftlichen Form gegeben, da ja
der entscheidende ekklesiale Akt, namlich die Lossprechung, weiter individuell
vollzogen wird (wodurch diese Feiern in etwa jenen ,,synchronisierten Messen®
gleichen, die von einigen vorgeschlagen worden waren, bevor die wahre Kon-
zelebration ermoglicht wurde). Vor allem aber ist bei dieser Art von Feiern die
fiir das Gesprich mit den einzelnen Pénitenten zur Verfligung stehende Zeit
derart reduziert, daf kaum ersichtlich wird, wieso der Beichtvater seine Pflicht,
zu untersuchen und zu urteilen, ob er die Lossprechung sofort erteilen oder
aufschieben muf}, welche Wiedergutmachung er verlangen und welche Bufi-
werke er auferlegen soll, wirklich erfiillen kann; jene Pflicht, die, wie oben dar-
getan, den einzigen benennbaren Grund darstellt, warum das Einzelbekenntnis
der schweren Stinden kraft gottlichen Rechtes notwendig ist.

24. Die BufSgottesdienste obne Feier des Bufisakramentes, die vom ,Ordo
Paenitentiae“ ebenfalls vorgesehen sind (Nr. 36f), stellen ohne Zweifel einen
groflen Gewinn dar, vorausgesetzt, dafl sie nicht als Ersatz, sondern als Ergin-
zung des Buflsakramentes verstanden werden; und daff selbst der Anschein ver-
mieden wird, als wiirde in ihnen eine Kollektivlossprechung erteilt.

25. Dennoch bleibt das Bufisakrament auf diese Weise in seinem sichtbaren
Vollzug ausschliefilich individuell, und die wiederentdeckte gemeinschaftliche
Dimension kommt lediglich in solchen Vorgingen zum Ausdruck, die sich um
das Sakrament herum abspielen. Darum wire es angezeigt, langfristig die orga-
nische Wiedervereinigung der beiden Komponenten anzustreben. Um sie zu
verwirklichen, gibt es wohl nur ein einziges denkbares Modell, nimlich das der
kirchlichen Bufle des Altertums, das beiden Aspekten gleichzeitig und in glei-
cher Weise gerecht wird, da es eine gemeinschaftliche Lossprechung im Rahmen
einer Sffentlichen liturgischen Feier vorsieht, jedoch nur fiir ganz bestimmte
Biifler, die einige Zeit zuvor offiziell als solche konstituiert wurden aufgrund
eines individuellen Bekenntnisses, fiir das sowohl sie selbst als auch ihr Beicht-
vater sich ausgiebig Zeit nehmen konnten. Waren nicht Exerzitien oder ver-
gleichbare Tagungen und Treffen der gegebene Rahmen, in dem Versuche in
dieser Richtung unternommen und Erfahrungen gesammelt werden kénnten?



