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Prophetenworte Ssiınd CS, AUS denen die Überschrift gvewählt wurde.
Genauerhin handelt 6S sıch ein /Zitat au dem Werk ‚,‚DeuterojesaJa““. Der
Name ‚, Deuterojesaya‘ 1St eıne wiıissenschaftliche Nomenklatur. Wır finden
1n Jes 4055 Texte, die durch Stil, Wortwahl und Theologie CN verbun-
den sınd, CS berechtigt 1St; VO eiınem mehr oder wenıger sıch geschlos-

Werk sprechen‘?. Da INa  ® aufgrund VO  5 Anspielungen auf das baby-
lonısche Exiil un der Ankündigung des Auttretens bzw der Befreiung der
gefangenen Israeliten durch den persischen Könıg yros die eıt der Verkün-
dıgung bestimmen kann, ergibt sich, daß der Prophet dıe Mıtte des
vorchristlichen Jahrhunderts verkündete. ammler der bıblischen Schritten
fügten den Block Jes 2055 ach den Worten des Propheten Jesaja (Jes 1—39)

Weil der Name des Exilspropheten aber unbekannt 1St, Nannte INan ıh
; Deuteröjesaja‘ (Zweıter JesaJa) un! meınt den Verfasserfl des besprochenen
Buchteiles.

Zeiıtgeschichtlicher Hıntergrund und polıtische Zusammenhänge ZUNY Zeıt
des Prophetenwirkens®

Prophetenworte wollen, W1e€e P sıch 1ın ımmer weıteren Kreıisen herum-
spricht, nıcht die Zukunft weıssagen. Sıe sınd konkrete Antworten auf reli-.

Schon 173 iußerten Eichhorn (Einleitung 1NSs Ite Testament HX; 76—97 und Döderlein
(Esaıas AUI) (zıtıert.nach Eıssteldt) Z weıtel der Einheitlichkeit VO Jes 1—66; S1e torderten für
40—66 eınen eıgenen Autor. Wenn auch einıge Stimmen 21Dt, die die Einheitlichkeit bıs ZUuUI

Gegenwart herauf VArtreten (vgl Allıs, The Unıty of Isaıah, London 50 Young,
The book otf Isa1ah 111 ['T’he New International Commentary the Old Testament];, Grand Ra-
pıds F7 ‚, Throughout the COMMENTACY ave endeavored pomt OUL evidences for the
unıty of authorship of the book‘“‘; Archer, SUFVCY of Old TLestament introduction, Chiı-
Cago 326—358), wiırd doch 1m allgemeinen die Exıstenz einer Exilschrift als anerkanntes
Faktum bezeichnet (vgl Eissteldt, Einleitung ın das Ite Testament [Neue Theologische
Grundrisse ]; Tübingen 444 —459; Cazelles, Introduction la bıble IL Introduction cr1-
t1que ’ Ancien Testament, Parıs 97 428—439; Schmidt, Einführung ın das Ite Testa-
ment [de Gruyter Lehrbuch]; Berlin 1973 257-270). Wertvolle Eınzeluntersuchungen erweısen
die Eigenständigkeit DeuterojesaJjas (Zz de Boer, Second Isaiah’s INCSSasc |Oudtesta-
mentische Studien + Leiden 1956; Preufß, Deuterojesaja. Eıne Einführung ın seine Bot-
schaft, Neukirchen 19FE Vıncent, Studien AT lıterarıschen Eıgenart un! ZUr geistigen
Heımat VO Jesaja. Kap 4055 [Beıträge rÄbEE biblischen Exegese un Theologie 515 Frankfurt

‚,Les ch. 40—55 SONLT a1nsı rattaches prophete AaNONYINC de l’Exıl, dit le Second Isaie
eutero Is:  ale  G  6& (Cazelles |Anm 428{f; vgl Soggın, Introduction the Old Testament.
From 1ts orıgın the closıng of Alexandrıian 3al  N, London 19776, 3410}

Austführlichere Intormationen entnehme INnan: Schreiber, Der Zeitpunkt des Auftretens VO:  ja

DeuterojesaJa: Zeıitschrift tür Alttestamentliche Wissenschaft 84 242{4; Bright, Ge-
schichte Israels. Von den Anfängen b1ıs 7 Schwelle des Neuen Bundes (Kommentare und Be1-
trage ZuU Alten un Neuen Testament) Düsseldorf 1966, 351—372; Gunneweg, (Ge-
schichte Israels bıs Bar Kochba (Theologische Wiıssenschaft 2 > Stuttgart 19r 115—-124; Her-
InNann, Geschichte Israels 1ın alttestamentlicher Zeıt, München 335—3642; Tadmor, Dıie
Zeıt des Ersten Tempels; die babylonische Gefangenschaft und die Restauratıon, iın: Ben-
Sasson (Hrsg.), Geschichte des jüdıschen Volkes I) München 1973; 115—228; bes aAb 174



Z1ÖSse un menschliche Probleme der jeweiligen Gegenwart. So 1St 8803  = gC- 163
rufen, den Hintergrund ZUr eIlit des Auftrittes erhellen.

Man wırd weıter ausholen mussen, die Zusammenhänge recht deutlich
werden lassen. Schon 734 hatte der judäische Könıg Achas die
Neuassyrer der scharten Proteste Jesajas die Allıanz der West-
reiche (Damaskus, Nordreich Israel, Philister H: a.) Hılte gerufen. Dieses
Staatenbündnıis hatte nämlıch versucht, Juda mıt Waffengewalt zwıngen,
dem antıassyrıschen Bündnıs beizutreten. Miıt Freude NutrLzien dıe Neuassyrer
die Gelegenheit, ıhren Machtbereich ach dem Westen auszudehnen. Das VO

Juda gefürchtete Kriegsbündnıs wurde ZW ar zerschlagen, doch wurde auch
Juda gehalten, für die erfahrene Hılfe eınen ansehnlichen Trıbut eısten.
Dıiese Belastung führte AUH: Auflehnung die Neuassyrer, sodafß S1€e sich
die Abgaben gewaltsam holen mußten. Nun brach das Neuassyrerreich
612 )ım Die Sieger, die Neubabylonıier, tüuhlten sıch als rechtmäfßige
Nachfolger der Unterlegenen. uch alle Verpflichtungen, die 114  - trüher SC
SCH die Neuassyrer hatte, trachteten S1E einzutordern.

Das Südreıich, Könıgtum Juda, hatte sıch Könıg Joschija (640 bıs 609
W Chr.) wıeder ausgedehnt. Die Neuassyrer hatten die Reichsgrenzen nıcht
halten können. Als sıch 11U die Judäer weıgerten, den Tribut den neuba-
bylonischen Könıg Nebukadnezzar entrichten und sıch überdies der 7 WEe1-
ten Großmacht des Vorderen ÖOrıents, AÄgypten, zuwandten, ZOS Nebukad-
Me7ZEaT Jerusalem. Jle umliegenden befestigten Stidte Judas zerstorten
S1e un hätten auch Jerusalem eingenommen. Da starb der regierende Könıig
Jojakım 608 —597 Chr‘) Dıie Hauptstadt ergab siıch un verhinderte damıt
eiın Blutbad Die S1eger führten viele Tausende Gefangene ın das terne Baby-
lon und etzten eiınen ıhnen CWOSCHCH König AUS der Königsfamılie als
Thronfolger, dessen Name W ar Zidka; e1n. och W ar dieser schwach, als

sıch gegen die starke, agyptenfreundliche Opposıtion den Fuür-
sSten Judas durchsetzen hätte können.

Um 586 M Chr kam Nebukadnezzar wıeder, ahm die Stadt e1n, brannte
S1e nıeder un schleppte fast alle Leute mMi1t 1Ns babylonische Exil Wıe Srau-
Sa die Kriegsführung der Neubabylonier WAar, sıeht Ian auch der Strate,
die Zıdkija erleiden mußte. ‚‚Man ergriff den König und brachte ıh ach
Rıbla, ZzUuU Könıig von Babel, und dieser sprach ber ıhn das Urteil: Dıie
Söhne Zidkijas machte INan VOI dessen Augen nıeder. Zidkija 1eß blenden,
ın Fesseln legen und ach Babel bringen“‘ (2 Koön 25,6

Wıe gıng 1U weıter ? Die Exilierten kamen mıiıt eın Paar Kleiderresten
und sonstigen Kleinigkeiten ach Babylon. Wıe früher die Neuassyrer,
pflegten auch die Neubabylonier die Oberschicht eiınes besiegten Volkes SC
gCcCn die Oberschicht eınes anderen auszutauschen. So War gewährleistet, daß
das Leben organısıert verlauten und die notwendigste Autbauarbeıt geleistet
werden konnte. Dıie Neueingesetzten ZW ar den Voransässıgen überle-



sCNH, mufßten aber erst ıhre C Heımat einrichten, W das wıederum 1Ur La-
SsSten der anderen geschehen konnte. Auf diese Weıse War das Riesenreich gul
strukturiert und zugleich konnte I1a  - Aufstände auftf lange eıit ausschlie-
en Im Falle der Verschleppung Israels geschah diese Neueinsetzung in eın
Randgebiet nıcht. Vielmehr blieb Israel in un Babylon. Hıer entwickel-
tEenNn sıch Lebensformen, die dem Judentum erlaubten, verschiedenen
Völkern leben, ohne iıhre FEıgenart un Identität verlieren. Da 1St einmal

NECNNCNHN, da{fß die Israeliten sıch 1n eınem verhältnısmälıg abgeschlossenen
Wohnraum zurückzogen: I1an kennt diese Wohnpraxıs auch VO den het-
LO  %® Daneben konzentrierte I1a  a’ sıch auf wenı1g2e, aber besonders enn-
zeichnende relig1öse Praktiken, die INa  5 auch 1ın der Fremde pflegen konnte:
das 1St der Zeıtpunkt, dem die Beschneidung eine ebenso zentrale Raolle
gewinnt W1€ die Einhaltung des Sabbat.

In Babylon W alr möglıch, eiınen bescheidenen Wohlstand erlangen. Im
Heimatland Juda W ar das anders. Es Z Wr och ein1ıge Fursten 1m
SAaNZCH Land zurückgeblieben. och kam Unstimmigkeıten. ach der
Ermordung Gedahas, des VO  ’ den Neubabyloniern eingesetzten Statthalters,
SECtzteE aus Furcht VOE Straten eıne Massenflucht ach Ägypten eın (hier ahm
InNnan auch Jeremiua mıt). Niemand WAar also da, der in Juda eıne Sammlung
hätte leiten können. Man stelle sıch einmal VOT, W1€ eiıne Stadt ausschauen
würde, die 1im 7zweıten Weltkrieg ZUF Ruinenstadt ausbrannte un: 8868  -

Eerst 1995 mıiıt dem Wiederautbau beginnt!
So ebt das olk 1in der Spannung: Als Heimatvertriebene sehnt iNnan sıch

ach dem OF£€, der zugleich abschreckte. Was W ar aus der Zusage Gottes SC
worden, OT werde se1ın olk ın eın Land,; das VE&  . Milch un: Honig flielßt (vgl.
5 Ex 3.6); führen? ber Wer spricht denn Jjetzt überhaupt VO Auszug?

Die Oberherren sınd derart überlegen, da{fß in  e} solches S nıcht erst

denken kann :
Religiöse Probleme UuUnN Fragen“
och 1e] schwier1iger als die körperliche Lage 1St die relig1öse. Israel hatte

durch (sottes Führung gelernt, da{fß der Herr immer be] seinem Volke weılt.
Viele wurden dadurch der Annahme verleıtet: geht 6S Israel Zut, 1St 1eSs
ein Beleg dafür, dafß I11lall jedem Umstand auf dem rechten Wege se1l
Wohlergehen stellt die Belohnung (Gottes dar ber Israel 1St darüber hınaus
CGottes auserwähltes Volk, sodafß Ja Sar nıcht 1n der Lage 1St; die Seiınen
seıen s$1e auch wıderspenstig fallen lassen.

Der Könıg Joschia hatte ach 626 Ar ıne relig1ös-polıtische Reform

Vgl VO Rad, Theologie des Alten Testaments HE Die Theologie der prophetischen Über-
lieferungen Israels (Einführung ın die evangelische Theologie SS München 252-—-290;

Zimmerli, Grundri(ß der alttestamentlichen Theologıe (Theologische Wissenschaft 5 Stutt-
gart SSS DD



durchgeführt. Dabei SEEZTE den Kern des Deuteronomıiıums als Staatsgesetz 165
e1N. Sein milıtärısch-politischer Ertfolg, dıie Erweıterung der Reichsgrenzen,
1St eıne deutliche Bestätigung dafür, dafß die oben aufgestellte Gleichung Lat-

sächlich stimmt.
Nach Joschija entwickelt sıch die Politik w1e€e oben ZESAQT aut eıne Ent-

scheidung Was geschieht aber dadurch, dafß das olk 1Ns Exil mu{f$?
Nıcht NUTL, ( ott anscheinend nıcht seınen Verheißungen steht, wiırd
ZUuU Problem. Es geht ebenso darum, ob sıch Gott nıcht die babylonı-
schen Götter hatte durchsetzen können. In Babylon ejerte INn  ; den Sieg des
obersten Gottes Marduk ber Jahwe!

Hıer 1U DeuterojesaJas umfassende Verkündigung ein: (sott plant
eınen 9 weıt imposanteren Exodus als den CrSteNn AUS AÄgypten. So für-
sorglıch 1St C ‚,Wwıe eın Hırt er se1ne Herde vASRs Weide“‘ führt ‚,Die
Lämmer tragt auf dem Arm, die Multterschate führt behutsam“‘
(Jes ÜX Da{ii C(3Oft 1€es der Babylonıier kann, liegt arın begründet,

(: der einzıge (sott ist! Als erster 1ın der Menschheitsgeschichte tormuliert
DeuteroJjesaJa den undiskutierbaren Monotheismus (Eingottglauben). Vorher
hatte auch Israel damıiıt gerechnet; die Völker Je ıhre Götter hätten; für S
rael glaubte Ian se1 aber NUur Jahwe zuständı1g. Als Konsequenz zeıgt
der Prophet mıt ımmer Argumenten und mıiıt Vergleichen, da{ß
Gestirne in Babylon als Götter verehrt genausowen1g Bedeutsamkeit -
komme wWw1e€e eLtwa2 hölzernen oder bronzenen (3OÖtterstatuen (vgl Jes 40,26;
44,9—20). uch 1n der Führung der Völkergeschichte erweıst sıch CJOtt da-
durch als einzıger, den Welten- und Geschichtslauf ach seınem Plan
gestalten annn Er hat E den Perserkönig yros gerufen, obwohl dieser
e1In Heıide ıh nıcht kennt (vgl Jes 45,4 Jahwe werde yros durch eınen
beispiellosen Sıegeslauf (vgl Jes ‚1—5 ZU Herrn ber Babylon machen.
Tatsächlich trıtt Kyros auf Der Heidenkönig überrannte ZW ar den Vorderen
UÜrıent, kümmerte sıch jedoch nıcht sonderlich 1e] Jahwe Nun hatte
der Prophet, se1n olk überzeugen und aufzurütteln, Zusagen, die
ehemals 1L11UL dem Königshaus Davıds zustanden, auch auf den Heidenkönig
übertragen. Als 19808 yros erfolgreich Wal, sıch aber nıcht bekehrte, wurden
viele Israeliten verunsichert. Noch einen Anlaß ibt C5S5, der sıch den
Propheten wendet. Dıi1e Oberherren konnten ın der Ankündıgung des FExils-
endes nıchts anderes als otf&ne Hetze ZU Aufruhr sehen. Dıies löste anschei-
end Repressionen A4us. So kommt insgesamt, dafß die Israeliten schlufß-
endlich VO der Auszugsverkündigung Sal nıcht (sonderlich) begeistert
[CH Deuterojesaja versucht 1U mMıit vielerleı sprachlichen un theologischen
Miıtteln seıne Mitisraeliten anzusprechen. So entsteht eıne Perle der biblischen
Theologie un:! Dichtung.

Dıie Enttäuschung 1st 65 ohl auch, die 1U den Propheten ach immer
egen rıngen aßt Der letzte Teıl seınes literarıschen Schaffens durch-



166 dringt den Sınn und Zweck des prophetischen Auftretens 1ın dieser schwie-
rıgen Lage. Es entsteht eiıne Gruppe VO  w} Texten, in denen der Prophet seinen
Auftrag, seın Wiırken, seın Scheitern und die VO (5Ott gewirkte Vollendung
des Werkes bedenkt. Diese Fragen werden der Person des ‚,‚Knechtes“‘
dargestellt; und VO  a daher rührt die Bezeichnung ‚,‚Gottesknechtslieder‘‘,
denen Text gehört

Literarısche Zusammenhänge dıe Gottesknechtslieder
Heute finden sıch Jjene Texte, die I1a ‚,‚Gottesknechtslieder‘“‘>

sammenfaßt, ın Jes 42,1—4; 49,1—6; 50,4 —9 und 52,13-—53, Daraus ersieht
INan, dafß S1e auf das Werk verteiılt sınd® Wıe ann enn 1€eSs der Fall
se1ın, WenNnn gerade wurde, S1e se]jen eıne innere Einheit, Ende der
Verkündigung aufgezeichnet? Der rund wırd darın tinden se1n, daflß der
Redaktor vielleicht der Prophet selbst mıiıt Hılfe der Einordnung das Ver-
ständnıs des Kontextes lenken, möglıcherweıse korrigieren wollte.

Wıe schon gesehen, ruhte die Befreiungshoffnung DeuterojesaJas iıne Dn
WI1Ssse eıt lang auf yros. Um die hervorragende Rolle, die Jahwe eınem e S U E 7 E Ün 8 ı D D aHeıden zugedacht hat; begründen, greift der Prophet auf die Schöpter-
macht Jahwes zurück. Auf diesem Gebiet treibt die theologische Erkennt-
n1ıs un: Formulierungsmöglichkeit Israels entscheidend weıter. Die wertvol-
len AÄAnsätze werden dann 1ın der Priesterschriftt (vgl Gen 1,1—2,4a) verarbeitet
un:! systematısıert. ber die Hoffnung auf Kyros zerbrach. Und der Pro-
phet zeıgt 1U dadurch, dafß VOT die Fınsetzung des Kyros (Jes 42,5—9)
jene des ‚,‚Gottesknechtes‘‘ tellt, der Letztgenannte dem besser enNt-

spricht, W as Gott ll
Miıt der Funktion des Textes kommt INa  j auch auf die rage der Gattung
sprechen. Von daher gesehen, handelt ( sıch die Desıgnatıon eınes

Dıie andere gebräuchliche Bezeichnung ‚,‚Ebed-Jahwe-Lieder“‘ übernıimmt das hebr Wort tür
‚,‚Knecht‘‘, nämlıch ‘“ebed

Im Laute der Forschung kristallisıerte sıch heraus, dafß die ner angeführten Texte ZUSaMmMMmMCI1-

gehören; vgl Duhm, Das Buch Jesaja, Göttingen 1922 (1968); Feldmann, Der
Knecht Gottes ın Isaı1as Kap 40—55, Freiburg FT Mowinckel, Der Knecht Jahwäs (Beiheft

Norsk Teologisk Tidsskrift 2 Gießen Zı Eıssteldt, Der Gottesknecht bei eutero-
jesaja Jesj 1mM Lıichte der israelitıschen Anschauung VO: Gemeinschaft un!| Individuum
(Beıträge ZUr Religionsgeschichte des Altertums 2 9 Halle 1999 Vall der Ploeg, Les chants
du Servıteur des Jahwe ans la seconde partıe du livre d’Isaije (chap S Parıs 1936 Wiıe
schon testgehalten, wurden die 1er Texte erst nachträglich 1n den Jjetzıgen Ontext eingefügt.
Dabe! scheint %: Texterweiterungen gekommen se1n. So entstand Jes 49,/—9a und 4es

vgl Vogt, Die Ebed-Jahwe-Lieder un: ıhre Ergänzungen, Rom och se1l
nıcht verschwıegen, dafß bis PALT: Gegenwart Stimmen gibt, die aran zweıfeln, [11all die her
‚,Lieder‘‘ als eigenen Block betrachten dürte Da innerhalb Deuterojesajas uch Israel als Knecht
bezeichnet wiırd (vgl 41,8.9; 42,19; 44,1.2.21; 45,4); vertritt INan die Ansıcht, keine Ditte-
renzıerung berechigt 1St (vgl Orlinsky, The so-called ‚„„Suffering Servant‘‘ Isaiah 59
Cincinnatiı 1964; ders., The so-called ‚,dervant otf the Lord“‘ and ‚, Suffering servant‘‘ Second
Isaiah [Supplements Vetus Testamentu.m 14 1, Leiden 196/7, 1—133).



Knechtes. Jahwe seınen Knecht 1in das Amt e1n?. Wıe der Vergleich mı1ıt 167
der Desıignatıon Sauls (vgl Sam AD ergibt, wiıird das einleitende ‚„sıehe““
hınne) ZUr!r Vorstellung als gepragtes FElement verwendet. Welche Sıtuation
wıird vorausgeSsetZL, V WC wırd der Knecht eingesetzt? JEE5S liegt nahe, 1im
Anschlufß Jes 6,1—11 un: 40,1—8 (Berufung des Proto- un des eutero-
jesaja) eıne hımmlische Designatiıon un Proklamation denken: der
‚Knecht‘ wiırd, eiınem Propheten ähnlıich, VOT der himmlischen Ratsversamm-
lung (vgl Kön 2,19—22; DPs 9,6  ’ 1ın die gleichsam hineinge-
NOININECN wiırd un der 4 nunmehr angehört (so @ - @ jer Y  > mi1t seinem
Amt betraut. Eınen Nachhall dieser Anschauung darf 18893  w vielleicht iın der
neutestamentlichen Verklärungsperikope sehen: der gleichsam entrückte Jesus
wırd, VO Mose un Elıya, 7wWel hıimmlischen Gestalten, umgeben, VO

Gott als der messijanısche Heilskönig un:! der mosaische Endzeitprophet VOTLI-

gestellt“‘8. Wıe agyptische Darstellungen belegen, stutzt Gott seınen Pha-
raQO, ındem 8 ıhn bei der and hält Ahnliches deutet A Jahwe den
Knecht stutzt.

Die Gattungszuordnung 1St eın Schriftt zZUT Beschreibung eıner FEinheit. Der
innere Aufbau (Formkritik) bezeugt die Gewichtung der einzelnen Teıle und
zeıgt die gegenseıtige Zuordnung Rıchtet INan das Augenmerk auf den
Aufbau, sıeht INna  ; Tre1 Glieder vorgegeben, die ach inhaltlıchen, nıcht ach
formalen Krıterijen werden:

a) die Vorstellung des Knechtes, die Beziehung des Knechtes Zu Schutz-
herrn und das Aufgabenziel D:

die Art des Wiırkens (Vv 2—3) und
C) die Zusicherung, der ‚ „‚Knecht“ seıne Aufgabe ertüllen wiırd 4

Wıe die Beschreibung des Autbaus zeıgt, entsprechen sıch un 4a
derart, dafß INan VO eiıner Inklusion sprechen annn Auft diese Weıse wırd
aber nıcht NUur die Einheit abgegrenzt, sondern auch die un
eınem thematischen Ganzen verbunden. Berücksichtigt I1a  ; dies, wırd INa  =

Zwel Akzente ın Jes 42,1—4 vertreten tinden: eınerseıts un: DA ande-
rerseıts. Als Folgerungen A4aUuS dem Aufbau ergeben sıch demnach Zzwel inhalt-

Zur Frage ach der Gattung vgl Kaıiser, Der königliche Knecht. Eıne tradıtionsgeschicht-
lich-exegetische Studie ber dıe Ebed-Jahwe-Lieder bei Deuterojesaja (Forschungen ZUI Religion
und Literatur des Alten und Neuen Testaments 70), Göttingen 15—31; Elliger, Deu-
terojesaja (Bıblıscher Kommentar Altes Testament IED; Neukirchen 1978, 199 f; Meren-
dino, Der Erste und der Letzte. Eıne Untersuchung VO Jes 40—48®% (Supplements Vetus Testa-
Nentum 30 Leiden 1981, 225—230; Baltzer, Zur formgeschichtlichen Bestimmung der Texte
VO: Gottes-Knecht 1m Deuterojesaja-Buch, 1n : Probleme biblischer Theologıe, FS für VO  }

Rad, München 1971, 27/-43; ders., Dıie Biographie der Propheten, Neukirchen 1973 17174
Füglister, Jesaja 42,1—4 .6—/7 (Taute esu), ın Schreiner (Hrsg.), Dıie Alttestamentlichen

Lesungen der OnNnNn- un! Feiertage. Auslegung un! Verkündigung 1 Würzburg 1969, IZE vgl
ähnlich schon Volz, Jesaja. 7 weıte Hälfte Kapitel 40—66, Gütersloh 1932 (Hildesheim
152



liche Schwerpunkte. Zum eiınen 1St CS die Amtseinsetzung und Amtsausrü-
des ‚,Knechtes‘“‘ 1m Hınblick auf die Durchführung seiner Aufgabe,

Z anderen i1st G die Art des Auftretens. Wıe die Gewichtung gegeneınan-
der abzuheben 1St, 1St nıcht auszumachen. Weıst die Stellung der Verse D
(Art des Auiftretens) als Mittelstück auf eıne zentrale Rolle i oder wollen
der Antfang und das Ende (Verse 1.4) als Hervorhebung werden?
Als Ausweg scheıint die Annahme nıcht ungeschickt, beide Teıle sollten
gleichgewichtig werden.

Der Text 1010)4) Jes 42,1—4
Seht, das 1St meın Knecht, den ıch stutze;
das 1St meın Erwählter, ıhm finde ıch Gefallen.
Ich habe meınen Gelst auf ıh: gelegt,

bringt den Völkern das ‚,‚Recht“

Er schreıt nıcht un lärmt nıcht
un aflst seine Stimme nıcht auf der Straße erschallen
Das geknickte ohr zerbricht CT nıcht,
un den glımmenden Docht löscht i nıcht dUus,
Ja, bringt wirklich das ‚‚Recht‘“‘ 3
Er wiırd nıcht muüde und bricht nıcht ZUSAaINMCN,

bis autf der Erde das ‚ Recht“ begründet hat
Auf se1ın ‚,Gesetz‘‘ 2LIenNn die Inseln

4 .1 Finzelauslegung: Der ‚,‚Knecht“ UN seine Amtsausrüstung
Das einleitende ‚Sıehe““ kommt bei DeuterojesaJa ınsgesamt 18mal VOI.

Wıe 1n der Forschung schon beobachtet?, führt diese Eınleitung gewöhnlich
eiınen SANZCNMN Satz e1in. Hıer jedoch 1St 1es 1L1UI ‚,‚meın Knecht‘‘. Diese Abwei-
chung betont dıe Hervorhebung des Vorgestellten. Wıe die gattungskritische
Beobachtung andeutet, werden Elemente ARN der Königsdesignation aufge-
nommen190. Ist Nun eın Könıig, der als Regent eingesetzt wırd? Man liest
‚‚meın Knecht‘“‘. Die CHSC Beziehung Gott wırd durch C  ‚‚meın klargestellt.
ber W as 1St ‚,‚Knecht‘‘

Heute 1St das Wort mıiıt derart vielen Abwertungen verbunden, I11all e1l-
nıge Erläuterungen anbringen mufß Derzeıt wırd das Wort VO den soz1ıalen
Erscheinungen (und Fehlentwicklungen) der industriellen Ara gepragt

Vgl Elliger |Anm 7} 201
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So denkt 18803  3 bei S Kacche“ minderwertig behandelte, unselbständıg 169
Werktätige, Ja mıtunter (willkürlich) Unterdrückte. ber das Ende eines
Lebens als ‚‚Knecht“ annn INan 1Ur glücklich se1n. ber Z eıt der Abtas-
Sung des Bibelwortes W ar 1eSs keineswegs 1Ur ‚,‚Knecht“ galt vielmehr
haäufıg als Ehrentitel11. Keın Leser dieser Zeilen nımmt d da{fß eın regie-
render Bundesminister oder Sal eın Premıierminiıster seiner untergeordne-
GE unbedeutenden Rolle leidet. Gemeıninhin 1St I1la  - der Ansıcht, dafß eın Mı-
nıster VO höchst Erreichbaren darstellt, obwohl Miınıster (lateinısches
ort mMiıt ‚,Knecht‘‘, ‚‚Diener““ übersetzt werden mu{ Das hebräische
Wort (“ebed) schließt aber auch e1ın, der ‚,‚Knecht/Minıister‘“ ein besonde-
Fes Vertrauensverhältnis zu König, oder wWwenn 6S eın Ehrentitel des Köni1gs
iSt: Gott,; besitzt. Im vorliegenden Falle 1St ebentfalls (sott selbst das (Ge-
genüber. Dieser ‚,‚Knecht‘“‘ 1ST tatsächlich Besonderes.

In der Eiınheitsübersetzung lıest INanl, Gz;ott den Knecht stutze. So fas-
SC  3 CS die meılsten Exegeten auf, WE auch och die Deutungen der and-
lung 1im einzelnen weıt auseinandergehen. Nach der Meınung einıger soll da-
mMi1t die Aufrichtung elnes Schwachen Zu Ausdruck kommen12. Andere
wıederum weılsen darauf hın, 65 eın Akt des Besitzergreifens sein dürt-
te1s ‚,Dafß solche scheinbare Nebensache überhaupt erwähnt wiırd, hat treı1ı-
ıch seınen rund darın, dafß 6c5S sıch durchaus nıcht eıne Nebensache,
auch nıcht eıne bloße Formsache handelt, sondern dafß der (sestus des
Festhaltens der and während der SaNzZCH folgenden ede tiefere Bedeutung
hat; namlı;ch dıe, die Ernennung un! Eınsetzung ZUuU Ebed erst wiırk-
Sa macht un ZU gültigen Abschlufß bringt‘“ 14 Von der hebräischen
Sprache her gesehen annn IiNan och eıne andere Akzentuierung
Man ann nämlich auch verstehen: ‚ıch stutze mich auf ıhn‘‘ Dadurch
würde die Ehrenstellung un! die dem Knecht übertragene Verantwortung be-
sonders deutlich hervorgehoben.

ber och weıter geht die geradezu überschwängliche Qualifikation. Der
‚,‚Knecht‘“‘ 1ST ‚,‚meın Gottes Erwählter‘“‘. Diese Ehre kommt dem Köniıg
(vgl. DPs 89,4), dem olk (vgl. Ditn 7/,6) un:! dem Propheten (vgl Ps 106;23)

Jedesmal 1St eine besondere Nähe (sott hervorzuheben. Im Rahmen
Deuterojesa)Jas kommt übrıgens häaufıg das Moment der Erwählung V.OI: Da-
be] dreht C® sıch in Anlehnung die deuteronomiuistische Vorstellung
die treie Wahl Gottes, die keine Rücksicht auf den Wert des Erwählten

i} azu Westermann, c4ebaed Knecht, 1n: Jennı (Hrsg.), Theologisches Handwörter-
buch ZU Alten TLestament IE, München 1976, 182—200; bes 186 £7 193

die Belege bei Ellinger |Anm 7| PAODE
V Begrich, Studien DeuterojesaJja (Theologische Büchere1 20); München 1969, 161
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nımmt*>. Noch eın wichtiger Gedanke 1St 1n diesem Satz enthalten, der in der170
Übersetzung nıcht erahnen ISt ‚, Wohlgetallen hat meıne nefesch‘‘, heifßt
eigentlich. Und W3as 1St netesch? Es 1St damıt das Personzentrum daher richtig
mMi1t “ ich“. übersetzt angesprochen, aber das Personzentrum ganz be-
stiımmten Gesichtspunkten: die Vıtalıität, die Aktıvıtät, die Spannkraft einer
Person 1St mıt netfesch eingefangen. Danach lıest INall, CGott mıiıt seıiner gCc-
ballten Enérgie seinem ‚,‚Knecht‘“‘ Wohlgefallen hat

och kommt die Ausstattung des ber die Mafßen ausgezeichneten
‚,‚Knechtes“ nıcht ZU Abschlufß Heıift doch, da{fß (sott seiınen ‚, Geıist‘‘
auf ıh legt Man weılß, ‚,der Geıist (sottes‘‘ eıne Umschreibung für die
dem Menschen erfahrbare Wıirkweise CGottes darstellt. Dieser Geıist 1St CD der
die Charısmatiker der Frühzeit iıhren Taten drängte (vgl { 1325°

Sam 10,6; 11,6). och hört INan nıchts davon, dafß dieser Geilst Gottes 198808  —

zeitweılig W1e€e ın rüherer eıt beim ‚‚Knecht“ gegenwärtıg 1St Vielmehr
1St W1€e bei Davıd (vgl Sam 16,13), da{fß sıch CzOft gleichsam selbst bın-
det Dıie rage 1St NUunNn, welche besondere Fähigkeit durch den (Gelist (Csottes

wurde. Provokant fragt Jes 40,13, WT den ‚,Geıist Jahwes bestimmt
habe, WCI se1ın Berater se1l und ıh unterrichten könnte?“‘ Hıer 1St der Gelst
‚offenbar umtassende Bezeichnung für das göttliche Denken, Wollen un

Fühlen Wenn in diesem Zusammenhang betont wiırd, dafß Jahwe
keinen Ratsmann habe, schließt das nıcht AaUsS, da{fß CI , WCI1N CS ıhm
gefällt, seınen Geilst z1bt aut eiınen Menschen un! ıhn dadurch in den ‚Stand
versetzt“ *0, den Friedensplan Gottes darzulegen.

Dıie Aufgabe des ‚,Knechtes‘‘
Nur drei Worte sınd C die 1m Urtext als eıne Art Programm die Aufgabe

umschreıben; dreı W orte, die jedoch weıtreichende Konsequenzen besitzen.
Die 1m Deutschen nıcht nachahmbare Verbform (Kausatıvum) zeıgt deutlich,
dafß sıch der Knecht nıcht selbst präsentiert, sondern den Willen (sottes.

Das, W as eisten hat, 1St für die Völker bestimmt. Dıe heilsbringenden
Aufträge die Propheten richteten sıch 1ın vorexilischer eıt gewöhnlich
das auserwählte olk DeuterojesaJa 198808 1St für alle Welt gerutfen. Sein Auf-
trag Sprengt nıcht U  — Israels Grenzen, sondern 1st VO  } vornehereın auf ‚,alle
Welt‘“‘ (vgl ‚„die Inseln‘“‘ 1ın 4C) hingeordnet.

Gar deutlich kommt der Aspekt, dafß dem erwählten Subjekt die Ehre der Erwählung nıcht
zuzustehen scheint, iın Dtn /,6—8 Z.U] Ausdruck: ‚‚Denn du 1St eın Volk, das dem Herrn, de1-
146 Gott, heilıg 1St. ıch hat der Herr, eın Gott, ausgewählt, damıt du allen Völkern,
die auf der Erde leben, das olk wiırst, das ıhm persönlıch gehört. Nicht weıl ıhr zahlreicher als
die anderen Völker waret, hat euch der Herr 1Ns Herz geschlossen un! ausgewählt; ıhr seid das
kleinste den Völkern
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ber W 4S hinausgebracht werden soll, 1St bıs jetzt och nıcht genannt WOL- 171
den Dafß 1es nıcht Nebensächliches darstellt, ergibt siıch daraus, da{fß
das Wort ‚;mischpat“ ın den vier Versen gleich dreimal vorkommt. Man annn
ohne weıteres VO Leıtwort des SAaNZCH ersten Gottesknechtsliedes sprechen.
Genugsam begründet 1St damaıit, INa  w} sıch austührlich miıt mischpat be-
schäftigen hat Tatsächlich wurden schon viele Deutungsversuche vorgelegt!7,
Dıie eingehende Untersuchung ZetstaS: das Bedeutungsteld, in dem sıch
beı DeuterojesaJa mischpat bewegt, drei unterschiedliche Schwerpunkte be-
Sıtzt: Zuerst 1St 1er die schon VOT Deuterojesaja gebräuchliche Funktion
CNNCNHN, wonach der mischpat als Umschreibung des ‚‚menschlichen Grund-
rechtes‘‘ dient (vgl Jes 40,2/; 49,4) Eıngeengt auf eınen termınus technikus
der prozessualen Fachsprache begegnet das Wort 1n Jes 41,158; 53,8 und
SA Zuletzt dient mischpat ZUE Umschreibung eines typisch deuterojesaja-
nıschen Anliegens. war 1St die Grundrichtung eınes Entscheıides, eınes Ent-
schlusses och mıtgemeınt, doch annn INan den besonderen Inhalt angeben.
Es handelt sıch als erstes ‚,‚den Rechtsentscheid > 5 da{fß der Anspruch
der Götter der Völker auf ıhre Göttlichkeit als nıchtig erklärt wiırd; Jahwe
allein 1St (sott‘“ Dann 1St auch die daraus resultierende Folge eingeschlos-
SCH:! die Welt un! die vielen Völker unterliegen ganz alleın der Führung durch
Jahwe Mischpat umschreibt ‚,die ganz persönlıche Entscheidung des Weltre-
genten .3 der ohne Gerichtsverfahren VO sıch Aaus ‚Recht‘ SCTZT,; Recht 1mM
weıteren Sınne, das die Ordnung der Dınge 1m Wandel der Zeıt, den Lauf der
Geschichte bestimmt. (Es geht um) die Neuordnung der Welt, die sıch
jetzt durch den legeszug des Kyros anbahnt und die annn auch nıcht ohne
Auswirkung auf Glauben un Leben der den Umschwung Erfahrenden blei-
ben kann‘‘20.

Soweıt einmal ZuUuUr vorläufigen Grundbestimmung des Schlüsselwortes. Im
Rahmen der Einheit 42,1—4 nımmt das Wort eıine bedeutsamere Stelle eın als

50 meınte Duhm |Anm SE mischpat aus Israels Rechtsverfassung un! der Rechtspra-
X1S gebildet werde und den Inbegriff der ‚,‚heilsamen Institutionen des Gottesvolkes‘‘ darstelle,
vgl ahnlich auch Feldmann, Das Buch Isaı1as I1 (Exegetisches Handbuch ZU Alten 'Testa-
InNent 14), üunster 1926, 5 9 North, The Second Isaıah, Oxtord 1964, 107 1) Nach

Ziegler (Das Buch Isaıas, in: Dıe Heıilıge Schriftt iın deutscher Übersetzung, Würzburg 1958,
139) bringt der Knecht ‚,das Recht, eine eueCc rechtliche Ordnung (Verfassung) .5 da ın
alter Zeit das göttliche (Gesetz die Verfassung 1st, ann INnan tür ‚Rechr‘ direkt Sagch; die wahre
Religion““, Fuür ‚, Wahrheit“ entscheidet sıch Volz |Anm 8 153: vgl uch Fohrer, Das Buch
Jesaja II1 (Züricher Bıbelkommentare), Zürich 1964, 49 ; präzısıert: ‚„die Glaubenskenntnis,Religion der die relig1öse Wahrheit‘‘.

Vgl Fr Reıterer, Gerechtigkeıit als Heıl, sdq bei DeuterojJesaJa. Aussage un! Vergleich mıt
der alttestamentlichen Tradıtion, Graz 1976, 62-—6/; einander abweichenden, VO
den 1er ve  en Ergebnissen unterschiedlichen Ergebnissen kommen W_.A Beuken,
mischpat. The tirst Servant Song and its CONTE': Vetus Testamentum (1972) 1—30; Jere-
mi1as, mischpat 1m ersten Gottesknechtslied (Jes Vetus Testamentum (1972) 0 E

Westermann, Das Buch JesaJja. Kapıtel 40—66 (Das Ite Testament Deutsch 19), Göttingen
Elliger |Anm 206 Z



172 anderswo 1m Prophetenbuch. Iso hat 111a die speziıtische Akzentsetzung
herauszuarbeiten21. Während 1m mischpat als Programmwort dient,
fährt 11194  . in S daß das eıl für Israel den Inhalt des Entscheides darstellt.
Die Festlegung und Promulgation der Souveränıtät un Alleinigkeit Jahwes
pragt och se1 darauf hıngewiesen, da{fß W1€e die Redaktorenanord-
HNUuNs zeıgt mit Nachdruck VO milıtärısch-politischen Weg, W1e ıhn yros
geht, abgehoben wird. Gott diese beiden Anliegen (Heıl für Israel, seıine
Allwirksamkeit und Anerkennung be] den Völkern) durch und ZWAar auf ine
VWeıse, auf der I1a  w menschlich keine Efftizienz wurde. och WCI-

den die Wiırkungen derart unıversal se1ın, W1€ S$1e auch der mächtigste Krıieger
un Feldherr nıcht erreichen könnte.
Da 1U der Inhalt der Aufgabe des Knechtes deutlich geworden 1St; geht CS

die Darlegung der Autfttrittsart. Wıe die Textstruktur auswıes, lıegt darauf
ein nıcht unterschätzender Akzent des Autors.

43 Dıie zurückhaltende Art des Auftretens des ‚,Knechtes“‘

DeuterojesaJa 1St eın eıster 1n der Verwendung stilistischer Feinheiten. Es
gelingt ıhm, auf immer CUu«EC Art Überraschungseffekte erzielen. Beı1ı der
Beschreibung dessen, WwW1e der Knecht wiırkt, bedient sıch tast I1UTI der Ver-
neinung (7mal SnICHt : Eınmal bricht das Schema, nämlich: dort; C:

testhält, daß der Prophet der vielen Angaben, W 3as bzw W1€ CT CS nıcht
macht, ZU Ziele kommt. Darın lıegt ohl auch der Grund, das viele
Ausleger überraschende CC  ‚, Ja (le “"emet gewißlıch) verwendet wırd Es soll

dem Gesichtspunkt der Posıtion das haäufıge ‚,‚neın““ die de-
monstratıve, posıtıve Abhebung darstellen.

Man 1St überrascht, welchen Deutungen INan gelangen kann, sıeht INan

eiınen Text nıcht auf dem Hıntergrund der damaligen Zeıtsıtuation und 1m
Rahmen seiner literarıschen Funktion. Der davon, liest INall,
der Prophet ZWar vorher, aber Jetzt nıcht mehr öffentlich auftreten dürfe, sSe1
65 durch Krankheıt, Redeverbot der Gefangenschaft behindert22. ıne -
dere Deutungsrichtung sıeht einen Rechtsbrauch 1m Hıntergrund. Danach
mMUu: eine Verurteilung Ööttentlich bekanntgemacht werden, rechtswirksam

werden. Inhaltlıch mMu der Prophet eine Cu«rc Rechtsordnung AaNSagCcCh und
einsetzen. och bedeutet dies keine Verurteilung, da diese Miıtteilung nıcht
öffentlich erfolgt. ]a; och weıter schließt 11an: 1er se1 geradezu eıne egna-

21 die Detailuntersuchung bei Reıterer |Anm 18| 64—67
Vgl die Hınweıise bei Elliger |Anm 7] 208



digung ımplıiziert?®, ber Ww1e€e soll INnan VO eıner Begnadigung reden können, 173
Wenn die Betroftenen nıchts davon hören bekommen?

Miıt Vehemenz un! Sar nıcht schlechten Gründen versuchte Sellin nachzu-
weısen, da{fß Jes 42 ,1—4 auf eıne königliche (und nıcht prophetische) Gestalt
weIlse. uch die Elemente des Auftretens wıesen 1ın diese Rıichtung?*, och
lıegt, W1€ Füglıster richtig bemerkt, ‚„eın offensichtlicher Gegensatz ZuU

zeitgenössıischen Perserkönig Cyrus VOIL, VO dem 1m unmıttelbar Vorherge-
henden als Jahwes Werkzeug die ede 1St während Cyrus als Krıieger 1m
Kampft alles ‚zertrıtt‘ und ‚verwüuüstet', die Inseln VOT ıhm erzıttern
(  bZ  9 waltet der ‚Knecht‘, auf den ‚dıe Inseln harren‘, seiınes ebentalls
weltweiten Amtes still und schonend“‘‘2>. Man mMu aber nıcht Pseudopro-
pheten 1m Auge haben, VO deren Geschrei sıch der ‚,‚Knecht“ abhebt2®
Nıcht verschwıegen sel1 gleichzeıitig, dafß der Prophet 1n eınem seltsamen e
ZENSALZ Berichten ber oroße Propheten Ww1€e AÄmos, Jesaja und Jeremia
steht, die Ja auf ıhre Weıse öffentliıch, auch autf Straßen und Plätzen auftraten
(vgl. Am ‚10-1/; Jes B Jer 1948

ber nıcht 11UTLr tradıtionsgeschichtliche un! historische Überlegungen, WwW1€
S1€e bıs jetzt angestellt wurden, vermogen vertiefte Einsicht vermuitteln. Der
Knecht“ 1ST doch überdurchschnittlich reichlich seinem AÄAmte ausgestalt-
LEL worden und die Zusage des Gottesbeistandes geht sSoWwelıt, daß 1m Knecht
die yöttliche Macht geradezu ‚„‚handgreıiflich“ gegenwaärtıg wırd Man würde
annehmen, jemand mıt solcher Fülle ausgestattet eindrucksvoll und
allgewaltig seıiıne Aufgabe angeht. Nıchts dergleichen! FEın Schlag ın das
Gesicht sensatıons- un machtgieriger Erwartungen 1St die nerwartet Be-
scheidenheit des Aufttretens. Nıcht gemeınt 1St, der ‚,‚Knecht‘“‘ Sal nıchts
Sagt ber fällt A8N) der Rolle des Gewöhnlichen und Vermuteten. Wer
den Lärm un:! dıe Geschäftigkeıit in orıentalischen (3assen erlebt hat, dem
wırd EerSt richtig bewußt werden: diese Person $ällt Sanz un e nıcht auf Ja;
S1e 1St gefährdet, unterzugehen und übersehen werden. Nur (3ottes S0U-

verane Weltenführung 1St CS; die der Bedeutungslosigkeit das Ziel erreli-
chen 1508 e27.

Man ll endlich erfahren, W as der Prophet denn eigentlich Lut Darüber

Vgl Begrich |Anm 13 ] 162 f) Westermann |Anm 19] 0 hebt den Brauch ab, eın
König be1 seiınem Regierungsantritt NC  e das Recht festsetzt und öffentlich verkündet. (Man vgl
bei Umstürzen 1ın der Gegenwart den kt, die Betehlshaber sotort die geltende Ver-
fassung außer Kraft serizen un eine Cu«e ankündigen).

Vgl Sellin |Anm 10] ‚‚Ebenso siıcher aber beweisen auch un:« 30 daß Nu eınen
Herrscher gedacht werden annn  L

Füglıster |Anm E3
Vgl anders Füglıster eb
Von dieser Beobachtung ausgehend, wiıird 90903  - der Deutung Elligers |Anm 210 auch nıcht

tolgen, der VOFrau.:  setizen scheınt, INan werde auf dıe Verkündigung des ‚,‚Knechtes“‘ deswegen
hören, weıl eben Heıl un! nıcht Unheıl, w1ıe die großen vorexilischen Propheten aNSapc.



174 aufßert sıch Wenn auch Negatıionssätze dastehen, wırd durch s$1€e doch
emınent Posıtives mitgeteılt. Zum rechten Verständnis 1St die Klärung hılt-
reich, W as Miıt ‚‚geknicktes Rohr“‘ bzw ‚,‚glımmender Docht‘“‘ gemeınnt 1st28
Die Untersuchung zeıgt, ROr (gane) das pflanzlıch, leicht knickbare
ohr meınt. ach alttestamentlicher Tradıtion wurde dieses n1ıe als Schreib-
materı1al, ohl aber als Meßstab verwendet. In übertragener Verwendung
findet INan ‚Rohr‘ als Zeichen fuüur besonders unzuverliäfßliche Zerbrechlichkeıit
und Schwäche (vgl. Ez 29,6f) Zur Erläuterung sSEe1 auft Kon 18,21 (vgl
Jes 36,6) verwıesen: SDu VETITAUSE Zewn5 autf Agypten, dieses geknickte
Rohr, das jeden, der sıch darauf stutzt, iın die and sticht und S1€e durch-
drıngt DeuterojesaJa hat C 111 das Symbol SagcCNh, nıcht 19888  an mı1t
zerbrechlichem, sondern zerknıttertem ohr ‚=b8  } och i zerreıißt N

nıcht vollständıg und wirft auch nıcht WCS
Das 7zweıte Bıld, durch den Parallelismus stilistisch gefordert, kommt auf

das gleiche hinaus. Es geht ‚,‚wohl nıcht (um) das Glimmen des Dochtes, der
eın mehr hat und deshalb VO selbst erlischt; sondern das Nachlassen der
Leuchtkraft, WenNnn das ausgeht un:! Ianl entweder nachfüllt oder die
ampe vollends Öscht, weıl INa  e den trüben Schein doch nıcht mehr gebrau-
chen kann‘‘?9.

Was wollen diese Bilder schlußendlich? Die Bilder treffen tiefer, als
Worte können. Man probiere eiınen spröden, geknickten Strohhalm

oglätten! Von Festigkeıt, die damıt erreicht wird, soll schon Sal nıcht die
ede se1n. Man probiere eınen 1in siıch ZzZusammengesu nkenen Docht aufzu-
richten! Wievieler Sorgfalt un Behutsamkeıt bedart s dazu Und zuletzt
erreicht 98058  3 1Ur WeNnNn 65 überhaupt gelingt eın zerbrechlich-schwaches
Stückwerk. So 1St das olk des Propheten! ber gerade der Anfälligkeıit
nımmt GT sich d} die Schwäche tangt auf.

Dıie vorsichtig helfende, rücksichtsvolle Vorgangsweıise ISt aber eın Zeı-
chen VO  w S i che des ‚,‚Knechtes‘‘, sodafß 23 letztlich das Ziel nıcht errei-

ber dıe Worte des ‚,‚zerbrochenen Rohrs“‘ un!« den ‚‚glımmenden Docht‘“‘ wurde schon al-
erhand geschrieben. / wel Deutungsschwerpunkte, denen sıch der Autor nıcht anschließen kann,
seıen korrekter Weiıse vorgestellt. Man wollte unpersönlich auttfassen. Danach zerbricht
[11aIll (wer ımmer damıt gemeınt se1ın mag) den glımmenden Docht (eine Chitfre für den Prophe-
ten) nıcht (Vgl Marcus, The ‚plaın meanıng‘ ot Isaıah 42,1—4 Harvard Theological Review 30
1249—259; bes 259) Schon 1e] trüher hatte Sellin ‚Anm 10| 103 darauf hingewlesen, ın
babylonischen Gebeten und Bufß psalmen ‚, VON dem ‚nıedergebeugten ohr un! ‚der ausgelösch-
ten Fackel‘ die Rede“‘ se1l Diese Deutung setztaber VOTaUs, VO eın Wechsel
des Subjekts erfolgt. Daftür tinden sıch aber keine Anzeıchen. Koen1g2, L’allusion inexpliquee

TOSCAauU T la meche (Isaıe 42,3) Vetus Testamentum 18 (1968) 159—172, ll den Worten
einen konkreten ınn unterlegen. Docht und Lampe seıen Utensıilıen des schreibenden Prophe-
ten., Nıcht müde werde CI', se1l der eıgentliche Inhalt. Dagegen spricht, das geknickte ohr
keinen brauchbaren Schreibschaft darstellt. Ja, ohr wurde überhaupt nıe als Schreibmaterial
verwendet (vgl Elliger |Anm 7} 213)
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chen VECLINAS. Neın, das Gegenteıl! Gerade wırd er den mischpat hınaus- 175
bringen, also seınen eigentlichen Auftrag ertüllen. Mischpat (ın der UÜberset-
ZUNS mıf$verständlich ‚‚Recht‘‘) bedeutet hıer, W1€e schon vorher dargestellt,
den Heilsentschlufß Gottes, der W1e€e aus dem Buchganzen erhoben werden
kann die RKettung AaUus dem Exiil durchsetzen wırd Beachtenswert 1St, eın
Kontrastz militärıischen Rettungsweg durch den Perserkönig yros herge-
stellt wırd3®.

Überzeugt 1St der Autor, da{ß der Befreiungs- und amıt Heilsentschlufß für
das olk iın dıe Tat umgesetz wırd Diese Sıcherheıit bringt das den 4C e1n-
leitende le ’emet ZUT!T Sprache; die Einheitsübersetzung 1 bt den Wortinhalt
durch CC  ‚, Ja recht Matt und farblos wieder. Der überragenden theologischen
Bedeutsamkeıt des ersten Gottesknechtsliedes 1St Cr zuzuschreiben, die
einzelnen Elemente schon vieltach bearbeitet worden sind uch “"emet
wurde schon behandelt Festgehalten wurde dabei, dafß die Präposıition
(für, ZzZugunsten, 1n Richtung) 1im SaNzZChH Alten Testament 1U  a dieser Stelle
mıiıt ’"emet verbunden wurde. ’emet kommt VO Wortstamme mn. Dieser
drückt die Festigkeit un Verläßlichkeit aus (vgl „ Amen ): Personal gedeu-
tet wollen viele die TIreue un Verlißlichkeit des ‚,Knechtes“ hervorgehoben
sehen; danach bringt (1° ‚<1n Ireue‘‘31 (oder ahnlıch) den Heilsentschlufßß hın-
aus och zeıgt die Überprüfung des deuterojesajanıschen Sprachgebrauchs,
da{ß INnan 1m Sınne der Grundaussage das Wort auffassen sollte: CS soll eine 1NSs
objektiv überprüfbare Feststellung getroffen werden: Die Botschatt des
‚,‚Knechtes“ gelangt 53 ZUX Wirklichkeit“‘, wiırd 9 ZUT Faktıizıtät‘‘. Richtig
sıeht Elliger, da{fß sıch ‚,VON daher auch die betonte Stellung des Wortes

Anfang des Satzes (herleiten Jäßt) Der Rest der Strophe 3hb.4 legt
gerade dieses ‚wirklich‘ aus‘>S2, Wenn INanll auch den etzten Satz nıcht
scharft tormulieren sollte die Zentralrolle kommt ohl dem ‚‚misch-
pat‘“/Heıilsentscheıid wırd doch deutlich, INa  — auch 42 nıcht als
Beschreibung des persönlich engagıerten Individualeinsatzes des ‚,‚Knechtes‘“‘
verstehen annn Nıcht geht darum, da{fß der Prophet gleichsam das letzte
aus sıch herausholt, sıch nıcht kleinkriegen Aflßt un auch annn standhaft
bleibt, Wenn auch alles ıh herum wankt. Dies INas de facto zutreffen,
doch 1St der Gesichtspunkt eın gahnz anderer: (sott hält VO sıch A4US und ob-

Vgl dagegen Elliger |Anm 7] 214 ‚,Der neueste Beschlufß des gyöttlichen Weltregenten betrittt
gewiß 1n E1rSter Linıe die Wendung 1m Geschick seıines Volkes Israel. ber dieses zentrale (ze-
schehen erfolgt Ja 1m Zusammenhang der weltgeschichtlichen Ereignisse Kyros) un!| kann Sar
nıcht hne Auswirkungen auf die Völker bleiben‘‘. Der Autor sıch zurecht mMIt dem zeıt-
geschichtlichen Hintergrund auseinander. och nımmt zuwen1g konsequent S  9 42,1—4
die Erscheinung des Kyros zurückdrängen ll un! arum VOTr die Kyrosberufung (42,5—9) DCc-
stellt worden ist.:
31 V olz |Anm 8| 154; Fischer, Das Buch Isaı1as 11 (Die Heılıge Schritt 7), Bonn
1939,; S1T: Ziegler [Anm 17] II Fohrer |Anm 17]

Elliger |Anm S



176 jektiv test, dafß der- ‚,Knecht“ nıcht muüde werden und nıcht zusammenbre-
chen wiırd. In biıldhafter Weıse bezeugt Gott, GT selber der (Csarant dafür
1St, 1€Ss nıcht geschieht: die Kraft (sottes 1St C die demnach 1m Prophe-
FCen wiırkt un ıh aufrecht erhält, W1€ der Prophet schon anderer Stelle
ZUSESARL hatte: ‚Weıilß du 65 nıcht, hörst du CS nıcht? Jahwe 1St CIn ewı1ger
Gott, der die weıte Erde erschuf. Er wiırd nıcht müde und Matt, unergründ-
ıch 1St seıne Einsicht. Er o1bt dem Müden Kratt; dem Krattlosen verleıiht
orofße Stärke. Die Jungen werden müuüde und Matt, Junge Männer stolpern un!:
sturzen. Die aber, die Jahwe vertrauen, schöpfen Cu«cC Kraft, S1€e bekommen
Flügel W1e€e Adler Sıe lautfen un! werden nıcht müde, sS1€ gehen un werden
nıcht matt  c6 (Jes 40,28—31).

Die unıversale Wiırkung des Auftrages
Zum drittenmale findet INan den mischpat, den ‚‚Heilsentscheid“‘, der 1U

aber der SaNzZCH Welt ZUur Kenntnıis gebracht wırd Da betont wiırd, dafß die
Inseln darauf harren, 1St die nıversalıtät des Gemeılnten klar ‚,Inseln“‘ steht
doch für die außersten Enden der damals bekannten Erde, die sıch der Autor
ach der damals üblichen Auffassung als Scheibe denkt

In diesem Kontext tindet sıch och eın recht bedeutsames Wort, das W1€
1im Rahmen UuULNSCICS Gedichtes aum anders viele und auch
kontroverse Auslegungsrichtungen provozıerte®: handelt sıch torah,
das INa  w als ‚,Gesetz‘“ 1in der Übersetzung hest. Torah meınt wiırd INan

als EESEESs festhalten meıst nıcht Gesetz 1m Sınne, W1e€e ıh das deutsche
Wort autweist. Entsprechender wuürde INan ‚, Weisung“, ‚,Anleitung“ als In-
halt angeben. Mıt dem Wort konnte INan sowohl die Gesetzessprüche W1€
auch die anderen Lebensweisheiten oder prophetisch mitgeteilten Anweısun-
gCch und die Priesterlehre zusammenfassen, sodaß torah ein Sammelwort gC-
worden 1st (vgl. Dtn 4,8) Im Rahmen des deuterojesajanıschen Buches hat
torah eınen besonders testgelegten Verwendungsbereich. Das Wort meınt dıe
Grundregel schlechthıin, die INa  w) inhaltlıch SCHAaUCI eingrenzen annn die
Gotteinzigkeit. rel umschreiben könnte INan, da{fß torah den einz1g entscheıi-
denden Grundsatz un! die zugleıch zwingende Grundregel 1m Verhiältnis der
Völker und des Volkes (Israel) Jahwe ausdrückt: CS 21bt 1Ur Jahwe als
Gott und keinen anderen?*?.

Danach präzısıert 1m Zusammenhang des torah (Anweıisung SE An-
nahme der Gotteinzigkeit) das Schlü sselwort mischpat (den Entschlufß (0t=

33 So schrieb man (vgl. Haag, Ebed Jahwe-Forschung 1948 —1958 Biblische Zeitschrift
19593 1/4—204; bes. 200), daß der ‚,‚Knecht‘“‘ eın Weiısheitslehrer sel und mıiıt torah alle morali-
schen Anleitungen zusammengeftaft selen.

die Ausführungen ber torah in Jes z bei Reıterer |Anm 18| 60—62



teS; sıch weltgeschichtlich präsentieren). Als Folge der Kombination wırd 177
119  - angeben, dafß durch das geschichtsmächtige Handeln Jahwes allen Völ-
ern die Gotteinzigkeit geoffenbart wiırd. Konkret erkennt INa  w} den ersten

Eıngrift (sottes der Befreiung des ex1ılıerten Volkes.
ber W1€e soll INan sıch das Geschehen 1in der Realisatıon vorstellen,

doch (Csott durch dieses Gottesknechtslied nachdrücklich den militär-politi-
schen Weg ausschließt? Man ann sıch damıt abfinden, W1€e INa  w 1m S
sammenhang der vielen Fragen, die der Text letztlich och offenläfßt, schon
schrieb. ‚,Hıer soll verbergend, verhüllend geredet werden . CS 1St VO

vorneherein Sar nıcht anzunehmen, dafß die Auslegung alle Rätsel dieser Lexte
klären kann;: das verhüllende Reden 1St Absıcht und WITr wıssen nıcht einmal,
ob den damaligen Hörern der Worte nıcht auch vieles ıhnen verborgen
le1iben sollte‘‘3>. och MU: 18808  - Jer. eın lıterarısch oder theologisch be-
absichtigtes Geheimnıis C Dıie Ausführungen zeıgten, daß sıch
1er eın überaus engagıertes Wirken CGsottes muttels des Knechtes und ın
seinem ‚,‚Knecht“ handelt. Die Person des Knechtes bricht ZWar mıt den 1N-
nerweltlichen Machtvorstellungen, 1St aber derart 1n den Machtbereich Gottes
hineingenommen, iın ıhm Gott selbst und direkt wırksam wird. (SOFf£t
selbst wiırft sıch 1ın die vorderste Front Wenn damıt auch gewährleistet 1St,

der ‚‚Knecht“‘ nıcht seıiner Aufgabe zerbricht un:! sıch der Weltenplan
Gottes gewißslich durchsetzt, befindet man sıch doch in der Sphäre des
Schöpfers . und VWeltenlenkers, die dem Menschen etzliıch unertforschlich
bleibt. Dıies iST ohl der tietere Grund, da{fß nıcht 1LUFr damals, sondern auch
heute die Abgrundtiefe des ersten Gottesknechtsliedes nıcht durchschaubar
Wird.

Das Gottesknechtslied 1 Neuen Testament.

Im Neuen Testament tindet 9908  a 10 verschiedene Stellen, denen wörtlich
Aaus den 1er Gottesknechtsliedern zıtlert wirds®e Daneben werden och Z
Verse angegeben, denen I1Nan mehr oder wenıger deutliche Anspielungen
vermutet®7. Die Zahlenangaben allein zeıgen unbestreıtbar die Wıchtigkeit der
vier Texteimnheiten. Besonders deutlich wiırd s1€, WCI1LN INa  =) berücksichtigt,
daß 1mM Johannesevangelıum NUr alttestamentliche Zitate be-
gCgnNenN

35 Westermann |Anm 19| /8
Vgl Jes 42,1—4 ın Mit 2,18—21; 49,6 ın Apg 15,4/; 1,85; 3 SEA in Röm 15321 5354 in Joh

238 Röm _10<1:6* 53,4 iın Mit BL7 Detr 2,24; 53,/7—8 1n Apg ,32-—35; 5359 in DPetr 257 Z Oftb
14,5; 3312 1n Z LE DPetr 2,24; DD 1n DPetr 2245 53,6 in DPetr Z
AT Vgl die Stellenangaben be1 Ahland (Hrsg.), Novum IS  um, Stuttgart
1979 760



178 Das längste wöortliche Zıtat A4UusSs eiınem Gottesknechtslied steht 1MmM Matthäus-
evangelıum, un ZWaTr wiırd Jes 42,1—4 als SAaNZCS 1n Mt 2,185—21 als Erfül-
lungszitat angeführt.

Der Redaktor des Evangeliums stellte 1ın Mit 12,1—8 un ‚9—14 7wWwel Stel-
len ZUSaIMCN, ın denen die Sabbatirage im Miıttelpunkt steht. Jesus 91Ng,

heißt 1im Fall, MmMIt seinen Jüngern durch eın A hrenfeld und die
hungrigen Jünger VO den hren Von den Pharısäiern ZUT Rechenschaft
SCZOSCNH, verweıst Jesus autf das Beispiel Davıds, des Ahnherren der ess1as-
erwartung, der heilıge Brote hatte. Der Sabbat als Selbstzweck WAar

nıcht die Absıcht CGottes. Das sıeht INan doch daran, dafß der ult gerade
Sabbat Leistungen ordert 5); also verunreıinı1gt nıcht jede ‚„Arbeıt““
Sabbat. Jesus ze1igt 1U  . mıiıt einem /Zıtat A4Uus Hos 6,6 (Barmherzigkeit ll iıch,
nıcht Opfter) die gottgewollte Intention. Die Feststellung, der ‚,‚Men-
schensohn Herr ber den Sabbat“‘ 1ST, leıitet auf die Kontrontatıon ber Denn
Jesus hat Ja den Sabbat nıcht ‚‚gebrochen“ , sondern L1UT die Handlung der
Jünger verteidigt.

Der Redaktor und Evangelıst Matthäus die Gelegenheıt, dıe e1-
gentliche Funktion des Sabbat erweısen. In der Synagoge SItzt ein Mann
mıiıt einer abgestorbenen and Diesen Fall nehmen die Gegner als Anlaß,

sehen, ob Jesus bereit 1St, eın Grundgesetz der Jurıdischen nıcht gleich-
mıiıt ‚„alttestamtlıchen.4 Glaubenspraxıs brechen. Überspitzt

wırd die Heıilung als Arbeıit ausgelegt, 1ın den Augen Jesu 1St s1e einfach ıne
geforderte Leistung der Bruderhiltfe Indem die Absicht des Hoseawortes
erfüllt, stellt Jesus die juridische Stellungnahme die der Bıbel Die
‚„‚Pharısäer“‘ bleiben Rechtsvorschriften, die den Wortlaut un! den
Sınn der Bibel sprechen, kleben. Blamiert sınd S1€e nıcht bereıit 1ın sıch D
hen, sondern beraten, W1e s1e Jesus toten könnten.

Wiederum lesen WIr 1n Mit 2,14—-17 bzw 1824 Redakorenworte®8, die
19188 für alle, die och nıcht verstanden haben sollten, klarstellen, daf Jesus
un 1Ur Jesus CS 1St, der der Forderung un Verheißung der Schriftt gerecht
wiırd. Die W.ahl VO Jes 42 ,1— als Belegstelle 1Sst außerst geschickt. Damıt
wiırd ersiens inhaltlıch un! theologisch die hervorragende Sonderstellung Jesu
1m Plan Gottes deutlich. Zweıtens MUu: sıch Jesus der Gegnerschaft
tatsächlich AaUsS der OfFffentlichkeit zurückziehen un! erduldet das gleiche

Vgl Strecker, Der Weg der Gerechtigkeıit. Untersuchungen TALT: Theologie des Matthäus
(Forschungen DA Religion und Liıteratur des Alten un! Neuen Testaments 82), Göttingen
6/-/0; Rothfuchs, Die Erfüllungszitate des Matthäus-Evangeliums., Eıne biblisch-theologi-
sche Untersuchung (Beıträge ZuUur Wıssenschaftt VO: Alten und Neuen Testament 88), Stuttgart
1969, /2-7/7/; Grundmann, Das Evangelıum ach Matthäus (Theologischer Handkommentar
ZU Neuen TLestament DS Berlin 1968, 324-—32/; France, The formula-quotations of Mat-
thew an the problem ot communiıcatıon: New Testament studies D 273554



Geschick WIC der ‚..Knecht“ den Matthäus als Propheten bezeichnet Drıttens 179
wırd der Auftrag des Propheten, der SCHIET Heımat nıchts oılt (vgl

24) inNMerwartetien Weıse doch Zzu Siege gebracht Denn Jesus 1St
eEeINErSEITS der ess1aAs der Heıilsbringer un! zugleich der endzeıtliche Prophet

Person Wıe oben gesehen, wechseln sıch ersten Gottesknechtslied
FElemente ARN der Könıgserwartung MmMIit solchen aUus der prophetischen Hoftf-
Nung ab In Jesus wırd 4es unerhört dichter VWeıse Person Wırk-
iıchkeit Vıertens sieht INan Jesus ÜL oben oftfen gebliebene rage beant-
wOoTrtet, namlıch die, WIC CSOF$ ohne irdische Macht SCIMN Wort durchsetzen
annn ohne mıiılıtärische oder polıtische Druckmittel wırd VO Jesus das Reich
Gottes 11C  'r begründet Man sollte sıch der kırchlichen Praxıs WIC schon
Matthäus VO Gottesknechtslied Cu«c Impulse holen Fur den Evangelısten
1ST Jes e1in deutlich formuliertes Beispiel das nıcht 11UT literarıschen
Wert besitzt Neın, ON 1ST Anschauungsmodell das durch die jesuanısche
Verwirklichung für die Kırche zeıtlose Gültigkeıit erhält Warum 1ST 15

I8 kırchlichen Alltag aum dieser Rıchtung hören? Welcher
Trost unbestreitbar schwierigen Sıtuation der Gegenwart könnte VO

diesem Text ausgehen! Und Gott sıch gewißlich auf die Weıse durch die
ach menschlichem Ermessen keinen Ertfolg verspricht das Ende des Exıils
un! Jesu Auferstehung sSınd Z WCC1 markante Bestätigungen für die Verliäßlich-
eıt des (sotteswortes Er hat sıch durchgesetzt un: wırd sıch durchsetzen!
Seın Plan 1STt auf das eıl aller Welt gerichtet falls SIC ıhn als alleinıgen
Herrn anerkennt

uch inhaltlıch krönt Jesu Auftreten die Oftfenbarung Der Heıilswille des
Vaters für alle Welt und die VO  - keinem Menschen verhiınderbare Weltwirk-
samkeıt sıch mehr durch ögen sıch die Gegner (sottes auch
aufbäumen SEIT Jesus Christus wırd die Kunde VO  - der Souveränıtät (sott-
Vaters CHer und eıter verbreıtet

och nıcht ErSE das lange Zıtat darauf dafß Jesus ‚,der Gottesknecht“
schlechthin 1ST In der Taufszene Ort die Stimme au dem Hiımmel (vgl
Mt 1.£ 22) Vom Begınn des Wirkens A oder besser ZESARL, SECIL der
durch die Taufe vollzogenen Amtseinsetzung, wırd Jesus als der wertvollst
AusgestaLtelLe ote (sottes kundgetan®? Vom ersten Anfang 1ST verhüllter
Weıse durch die Zitatsangabe auch schon eingeschlossen, Gott Jesus
SCI Ziel erreichen werde+°

Vgl Grundmann |Anm 38] 981
Dıiıe Angaben, daß ı 9’393 2335 Anspielungen auf das Gottesknechtslied vorlägen,

konnten nıcht bestätigt werden.



180 Das erstie Gottesknechtslied In der Liturgıe

Abschliefßend INAas och eın Blick auf die lıturgische Verwendung VO  w Jes 42,
S} veworien werden. Jährlich sınd dıe Perıkopen Zzu est der Taufe
Jesu dieselben: Jes 2,1—.6-—/; Apg 0,34—38 un! Mit ‚151 Die rund-
auswahl41 1St nıcht 1Ur berechtigt, sondern legt sıch VO der ınnerneutesta-
mentlichen Verwendung auch ahe Inhaltlıch soll 1er nıcht mehr arg u-
mentiert werden, 1Ur den Aufruft bedenke I1a Wenn die Bibel gottgewollte,
exemplarısche und Zzeıitlos gültıge Grundmuster des relig1ösen Lebens anbie-
ten wıll, mussen WIr uns überlegen, WIr stehen. Durch dıe Taute sınd
WIr hineingenommen 1n den Intimkreis Jesu. Wıe & haben auch WIr das
Gottesknechtslied als eine Kunde VO UÜNMISCFIHEIN Wirken bedenken. Wo sınd
WIr heute ‚,‚Gottesknechte‘“‘, auf die sıch Csott stutzen ann und die tatsäch-
ıch seiınen Plan ZUuU Gelingen führen?

41 Man hatte hne weıteres die gleiche Auswahl tretten dürfen, WI1e€e schon Matthäus. Dıie 6./

gehören yAR Kyrosorakel VO: 42,5—9 un! bringen, nımmt 1LL1Aall s1e WI1e€e S1iEe der biblische Autor
vermutlich verstanden haben wollte, einen anderen Gedankenzusammenhang. In der Auslegung
wırd dadurch die Abhebung die zeitgeschichtliche, militärische und politische Lage da-
durch unmöglıch gemacht; vgl dagegen aber neuerdings Gerlemann, Der Gottesknecht bei
DeuterojesaJa, in ders., Studien ZUTXK alttestamentlichen Theologıe (Franz Delitsch Vorlesungen

Heıdelberg 1980, 38-—60, bes 572

Der allmachtige choöpfer und UNnSIC  are ott selbst hat wahrhaftig die anrnei
und eın eillges und unfaßbares Wort Vo Himmel her unter den enschen Wohnung
nehmen lassen und ihren Herzen eingepflanzt. Fr sandte den enscnen NnIC wıe marn

erwarten sollte, einen Diener, eiwa eiınen nge! oder einen Fursten oder einen VO  —- de-
Mmen, die mit der Verwaltung Im Himmel Hetraut SINd, sondern den choöpftfer und Bildner
des Ils selbst. Diesen nat er innen gesandt =iwa, wWwıe en Mensch meInen KOonnte,
ZzZur Gewaltherrschaft, Furcht und Schrecken verbreiten? Keineswegs, sondern n
ılde und antiımu SCHICKTE er ihn, wıe an ÖnNIg einen Königssohn sendet, als einen
ott sandte eT| Ihn, WIEe eiınen enschen enschen sandte er Ihn, Zur rlösung
SCNICKIE er Ihn, zur Überzeugung, NIC Zu Wandg; denn wan 1eg ott terne. Fr
sandte ihn zu uTen, NnIC zZu Verfolgen; sandte ihn In 1e|  e, nıc Z} Gericht
Als das Maß uUuNseTrTelT Ungerechtigkeit Ooll und vOollIg klar geworden Wär, daß urn  N als
Lohn alur Strafe und Tod erwartele, un als der VO  an ott vorausbestimmte Zeitpunkt
gekommen WAaärT, Tortan seine üte und aC| offenbaren überschwengliche
Menschenfreundlichkeit und je G ottes! da un verstieß er UunNns nIC und
gedachte NIC des BOsen, sondern elr War langmütig und geduldig und nahm aus Er-
Hharmen selbst UuNseTe Suüunden auftf sich

Fr selbst gab den eigenen Sohn als LOÖsepreIis fur UuNs, den eiligen fur die Unheiligen,
den Unschuldigen Tiur die Sünder, den Gerechten Tur die Ungerechten, den Unvergang-
Iıchen iur die Vergänglichen, den Unsterblichen fur die Sterblichen Denn Was anderes
War iImstande, UNseTe Sunden verdecken als seine Gerechtigkeilt”? In We Konnten
wır Missetaäter und OTtlUOSse gerechtfertigt werden, Wenn qlje alleın im ne Gottes?
eiIc süußer Tausch, WeilcC unerforsc  Iches alten, welc unverhofifite Wohltat, dal3
die Ungerechtigkeilt vieler In einem Gerechten verborgen wurde und die Gerechtigkelilt
eines einzigen viele Sunder rechtfertigte!

Aus Der rıe) Diognelt 76R


