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Das geknickte Rohr zerbricht er nicht
Die Botschaft vom Gottesknecht

Univ.-Doz. Dr. Friedrich Vinzenz Reiterer

Prophetenworte sind es, aus denen die Uberschrift gewihlt wurde.
Genauerhin handelt es sich um ein Zitat aus dem Werk ,,Deuterojesaja“. Der
Name ,,Deuterojesaja‘“ ist eine wissenschaftliche Nomenklatur, — Wir finden
in Jes 40—55 Texte, die durch Stil, Wortwahl und Theologie so eng verbun-
den sind, dafl es berechtigt ist, von einem mehr oder weniger in sich geschlos-
senen Werk zu sprechen®. Da man aufgrund von Anspielungen auf das baby-
lonische Exil und der Ankiindigung des Auftretens bzw. der Befreiung der
gefangenen Israeliten durch den persischen Konig Kyros die Zeit der Verkiin-
digung bestimmen kann, ergibt sich, dafl der Prophet um die Mitte des 6.
vorchristlichen Jahrhunderts verkiindete. Sammler der biblischen Schriften
fiigten den Block Jes 40—55 nach den Worten des Propheten Jesaja (Jes 1-39)
an. Weil der Name des Exilspropheten aber unbekannt ist, nannte man ihn
s»»Deuterojesaja“? (Zweiter Jesaja) und meint den Verfasser des besprochenen
Buchteiles.

1. Zeitgeschichtlicher Hintergrund und politische Zusammenhinge zur Zeit
des Prophetenwirkens?

Prophetenworte wollen, wie es sich in immer weiteren Kreisen herum-
spricht, nicht die Zukunft weissagen. Sie sind konkrete Antworten auf reli-

t Schon 1783 #uflerten Eichhorn (Einleitung ins Alte Testament III, 76-97) und Déderlein
(Esaias XII) (zitiert-nach Eissfeldt) Zweifel an der Einheitlichkeit von Jes 1-66; sie forderten fiir
40-66 einen eigenen Autor. Wenn es auch einige Stimmen gibt, die die Einheitlichkeit bis zur
Gegenwart herauf vertreten (vgl. O. T. Allis, The Unity of Isaiah, London 1950; E. J. Young,
The book of Isaiah III [The New International Commentary on the OId Testament], Grand Ra-
pids 1972, 7: ,, Throughout the commentary I have endeavored to point out evidences for the
unity of authorship of the book™; G. L. Archer, A survey of Old Testament introduction, Chi-
cago 21974; 326-358), wird doch im allgemeinen die Existenz einer Exilschrift als anerkanntes
Faktum bezeichnet (vgl. z. B. O. Eissfeldt, Einleitung in das Alte Testament [Neue Theologische
Grundrisse], Tibingen 31964, 444-459; H. Cazelles, Introduction i la bible II. Introduction cri-
tique 4 I’Ancien Testament, Paris 1973, 428-439; W. H. Schmidt, Einfilhrung in das Alte Testa-
ment [de Gruyter Lehrbuch], Berlin 1979, 257-270). Wertvolle Einzeluntersuchungen erweisen
die Eigenstindigkeit Deuterojesajas (z. B. P. A. H. de Boer, Second Isaiah’s message [Oudtesta-
mentische Studien 11], Leiden 1956; H. D. Preuf}, Deuterojesaja. Eine Einfiihrung in seine Bot-
schaft, Neukirchen 1976; J. M. Vincent, Studien zur literarischen Eigenart und zur geistigen
Heimat von Jesaja. Kap 40-55 [Beitrage zur biblischen Exegese und Theologie 5], Frankfurt
a. M. 1977).

2 ,,Les ch. 40-55 sont ainsi rattachés 4 un prophéte anonyme de I’Exil, dit le Second Isaie ou
Deutéro — Isaie* (Cazelles [Anm 1] 428f; vgl. ]. A. Soggin, Introduction to the Old Testament.
From its origin to the closing of Alexandrian canon, London 1976, 310).

3 Ausfihrlichere Informationen entnehme man: A. Schreiber, Der Zeitpunkt des Auftretens von
Deuterojesaja: Zeitschrift fiir Alwestamentliche Wissenschaft 84 (1972) 242f; J. Bright, Ge-
schichte Israels. Von den Anfingen bis zur Schwelle des Neuen Bundes (Kommentare und Bei-
trige zum Alten und Neuen Testament) Diisseldorf 1966, 351-372; A. H. J. Gunneweg, Ge-
schichte Israels bis Bar Kochba (Theologische Wissenschaft 2), Stuttgare 1972, 115-124; S. Her-
mann, Geschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, Miinchen 21981, 335-362; H. Tadmor, Die
Zeit des Ersten Tempels, die babylonische Gefangenschaft und die Restauration, in: H. H. Ben-
Sasson (Hrsg.), Geschichte des jiidischen Volkes I, Miinchen 1978, 115-228; bes. ab 174.



giose und menschliche Probleme der jeweiligen Gegenwart. So ist man ge-
rufen, den Hintergrund zur Zeit des Auftrittes zu erhellen.

Man wird weiter ausholen miissen, um die Zusammenhinge recht deutlich
werden zu lassen. Schon um 734 v. Chr. hatte der judiische Kénig Achas die
Neuassyrer — trotz der scharfen Proteste Jesajas — gegen die Allianz der West-
reiche (Damaskus, Nordreich Israel, Philister u. a.) zu Hilfe gerufen. Dieses
Staatenbiindnis hatte nimlich versucht, Juda mit Waffengewalt zu zwingen,
dem antiassyrischen Biindnis beizutreten. Mit Freude nutzten die Neuassyrer
die Gelegenheit, ihren Machtbereich nach dem Westen auszudehnen. Das von
Juda gefiirchtete Kriegsbiindnis wurde zwar zerschlagen, doch wurde auch
Juda gehalten, fiir die erfahrene Hilfe einen ansehnlichen Tribut zu leisten. —
Diese Belastung fiihrte zur Auflehnung gegen die Neuassyrer, sodafl sie sich
die Abgaben gewaltsam holen mufiten. — Nun brach das Neuassyrerreich um
612 zusammen. Die Sieger, die Neubabylonier, fiihlten sich als rechtmiflige
Nachfolger der Unterlegenen. Auch alle Verpflichtungen, die man frither ge-
gen die Neuassyrer hatte, trachteten sie einzufordern.

Das Siidreich, Kénigtum Juda, hatte sich unter Konig Joschija (640 bis 609
v. Chr.) wieder ausgedehnt. Die Neuassyrer hatten die Reichsgrenzen nicht
halten kénnen. Als sich nun die Judier weigerten, den Tribut an den neuba-
bylonischen Kénig Nebukadnezzar zu entrichten und sich iiberdies der zwei-
ten Grofimacht des Vorderen Orients, Agypten, zuwandten, zog Nebukad-
nezzar gegen Jerusalem. Alle umliegenden befestigten Stadte Judas zerstorten
sie und hitten auch Jerusalem eingenommen. Da starb der regierende Kénig
Jojakim (608597 v. Chr.). Die Hauptstadt ergab sich und verhinderte damit
ein Blutbad. Die Sieger fithrten viele Tausende Gefangene in das ferne Baby-
lon und setzten einen ihnen gewogenen Konig aus der Konigsfamilie als
Thronfolger, dessen Name war Zidkija, ein. Doch war dieser zu schwach, als
dafl er sich gegen die starke, dgyptenfreundliche Opposition unter den Fiir-
sten Judas durchsetzen hitte konnen.

Um 586 v. Chr. kam Nebukadnezzar wieder, nahm die Stadt ein, brannte
sie nieder und schleppte fast alle Leute mit ins babylonische Exil. Wie grau-
sam die Kriegsfithrung der Neubabylonier war, sicht man auch an der Strafe,
die Zidkija erleiden mufite. ,,Man ergriff den Konig und brachte ihn nach
Ribla, zum Kénig von Babel, und dieser sprach iiber ihn das Urteil: Die
Sohne Zidkijas machte man vor dessen Augen nieder. Zidkija lieff er blenden,
in Fesseln legen und nach Babel bringen‘ (2 Kon 25,61.).

Wie ging es nun weiter? — Die Exilierten kamen mit ein paar Kleiderresten
und sonstigen Kleinigkeiten nach Babylon. — Wie frither die Neuassyrer, so
pflegten auch die Neubabylonier die Oberschicht eines besiegten Volkes ge-
gen die Oberschicht eines anderen auszutauschen. So war gewahrleistet, daf}
das Leben organisiert verlaufen und die notwendigste Aufbauarbeit geleistet
werden konnte. Die Neueingesetzten waren zwar den Voransissigen tiberle-
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gen, muflten aber erst ihre neue Heimat einrichten, was wiederum nur zu La-
sten der anderen geschehen konnte. Auf diese Weise war das Riesenreich gut
strukturiert und zugleich konnte man so Aufstinde auf lange Zeit ausschlie-
Ben. — Im Falle der Verschleppung Israels geschah diese Neueinsetzung in ein
Randgebiet nicht. Vielmehr blieb Israel in und um Babylon. Hier entwickel-
ten sich Lebensformen, die es dem Judentum erlaubten, unter verschiedenen
Vélkern zu leben, ohne ihre Figenart und Identitit zu verlieren. Da ist einmal
zu nennen, daf} die Israeliten sich in einem verhiltnismifig abgeschlossenen
Wohnraum zuriickzogen: man kennt diese Wohnpraxis auch von den Ghet-
tos. — Daneben konzentrierte man sich auf wenige, aber besonders kenn-
zeichnende religiése Praktiken, die man auch in der Fremde pflegen konnte:
das ist der Zeitpunkt, an dem die Beschneidung eine ebenso zentrale Rolle
gewinnt wie die Einhaltung des Sabbat.

In Babylon war es moglich, einen bescheidenen Wohlstand zu erlangen. Im
Heimatland Juda war das anders. — Es waren zwar noch einige Fiirsten im
ganzen Land zuriickgeblieben. Doch kam es zu Unstimmigkeiten. Nach der
Ermordung Gedaljas, des von den Neubabyloniern eingesetzten Statthalters,
setzte aus Furcht vor Strafen eine Massenflucht nach Agypten ein (hier nahm
man auch Jeremia mit). Niemand war also da, der in Juda eine Sammlung
hitte leiten konnen. Man stelle sich einmal vor, wie eine Stadt ausschauen
wiirde, die im zweiten Weltkrieg zur Ruinenstadt ausbrannte und wo man
erst 1995 mit dem Wiederaufbau beginnt! —

So lebt das Volk in der Spannung: Als Heimatvertriebene sehnt man sich
nach dem Ort, der zugleich abschreckte. Was war aus der Zusage Gottes ge-
worden, er werde sein Volk in ein Land, das von Milch und Honig flieft (vgl.
u. a. Ex 3,8), fiilhren? — Aber wer spricht denn jetzt iiberhaupt von Auszug?
— Die Oberherren sind derart iiberlegen, daff man an solches gar nicht erst

denken kann.

2. Religiose Probleme und Fragen*

Noch viel schwieriger als die korperliche Lage ist die religidse. Israel hatte
durch Gottes Fithrung gelernt, dal der Herr immer bei seinem Volke weilt.
Viele wurden dadurch zu der Annahme verleitet: geht es Israel gut, ist dies
ein Beleg dafiir, dal man unter jedem Umstand auf dem rechten Wege sel.
Wohlergehen stellt die Belohnung Gottes dar. Aber Israel ist dariiber hinaus
Gottes auserwihltes Volk, sodaf} er ja gar nicht in der Lage ist, die Seinen —
seien sie auch widerspenstig — fallen zu lassen.

Der Konig Joschija hatte nach 626 v. Chr. eine religios-politische Reform

4 Vgl. G. von Rad, Theologie des Alten Testaments II. Die Theologie der prophetischen Uber-
lieferungen Israels (Einfiihrung in die evangelische Theologie 1), Miinchen 51968, 252-290;
W. Zimmerli, Grundriff der alttestamentlichen Theologie (Theologische Wissenschaft 3), Stutt-
gart 31978, 177-202.




durchgefiihrt. Dabei setzte er den Kern des Deuteronomiums als Staatsgesetz
ein. Sein militirisch-politischer Erfolg, die Erweiterung der Reichsgrenzen,
ist eine deutliche Bestitigung dafiir, dafl die oben aufgestellte Gleichung tat-
sachlich stimmt.

Nach Joschija entwickelt sich die Politik — wie oben gesagt — auf eine Ent-
scheidung zu. Was geschieht aber dadurch, daf} das Volk ins Exil muff? —
Nicht nur, dafl Gott anscheinend nicht zu seinen Verheiflungen steht, wird
zum Problem. Es geht ebenso darum, ob sich Gott nicht gegen die babyloni-
schen Gotter hatte durchsetzen kénnen. In Babylon feierte man den Sieg des
obersten Gottes Marduk iiber Jahwe!

Hier nun setzt Deuterojesajas umfassende Verkiindigung ein: Gott plant
einen neuen, weit imposanteren Exodus als den ersten aus Agypten. So fiir-
sorglich ist er, ,,wie ein Hirt . . ., (der) seine Herde zur Weide* fuhrt. ,,Die
Limmer trigt er auf dem Arm, die Mutterschafe fihrt er behutsam®
(Jes 40,11). — Daf Gott dies trotz der Babylonier kann, liegt darin begriindet,
dafl er der einzige Gott ist! Als erster in der Menschheitsgeschichte formuliert
Deuterojesaja den undiskutierbaren Monotheismus (Eingottglauben). Vorher
hatte auch Israel damit gerechnet, daff die Vélker je ihre Gotter hitten; fiir Is-
rael — so glaubte man — sei aber nur Jahwe zustindig. Als Konsequenz zeigt
der Prophet mit immer neuen Argumenten und mit Vergleichen, daf} z. B.
Gestirne — in Babylon als Gotter verehrt — genausowenig Bedeutsamkeit zu-
komme wie etwa hodlzernen oder bronzenen Gétterstatuen (vgl. Jes. 40,26;
44,9-20). Auch in der Fiihrung der Volkergeschichte erweist sich Gott da-
durch als einziger, dafl er den Welten- und Geschichtslauf nach seinem Plan
gestalten kann. Er hat z. B. den Perserkénig Kyros gerufen, obwohl dieser —
ein Heide — ihn nicht kennt (vgl. Jes 45,4f.). Jahwe werde Kyros durch einen
beispiellosen Siegeslauf (vgl. Jes 41,1-5) zum Herrn iiber Babylon machen. —
Tatsichlich tritt Kyros auf. Der Heidenkonig tiberrannte zwar den Vorderen
Orient, kiimmerte sich jedoch nicht sonderlich viel um Jahwe. — Nun hatte
der Prophet, um sein Volk zu iiberzeugen und aufzuriitteln, Zusagen, die
ehemals nur dem Konigshaus Davids zustanden, auch auf den Heidenkonig
tibertragen. Als nun Kyros erfolgreich war, sich aber nicht bekehrte, wurden
viele Israeliten verunsichert. — Noch einen Anlaf} gibt es, der sich gegen den
Propheten wendet. Die Oberherren konnten in der Ankiindigung des Exils-
endes nichts anderes als offéne Hetze zum Aufruhr sehen. Dies loste anschei-
nend Repressionen aus. — So kommt es insgesamt, dafl die Israeliten schlufi-
endlich von der Auszugsverkiindigung gar nicht (sonderlich) begeistert wa-
ren. Deuterojesaja versucht nun mit vielerlei sprachlichen und theologischen
Mitteln seine Mitisraeliten anzusprechen. So entsteht eine Perle der biblischen
Theologie und Dichtung.

Die Enttiuschung ist es wohl auch, die nun den Propheten nach immer
neuen Wegen ringen lafit. Der letzte Teil seines literarischen Schaffens durch-
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dringt den Sinn und Zweck des prophetischen Auftretens in dieser so schwie-
rigen Lage. Es entsteht eine Gruppe von Texten, in denen der Prophet seinen
Auftrag, sein Wirken, sein Scheitern und die von Gott gewirkte Vollendung
des Werkes bedenkt. Diese Fragen werden an der Person des ,,Knechtes
dargestellt; und von daher riihrt die Bezeichnung ,,Gottesknechtslieder*, zu
denen unser Text gehort.

3. Literarische Zusammenhdinge um die Gottesknechtslieder

Heute finden sich jene Texte, die man unter ,,Gottesknechtslieders zu-
sammenfafit, in Jes 42,1-4; 49,1-6; 50,4—9 und 52,13-53,12. Daraus ersieht
man, daf sie auf das ganze Werk verteilt sind®. Wie kann denn dies der Fall
sein, wenn gerade gesagt wurde, sie seien eine innere Einheit, am Ende der
Verkiindigung aufgezeichnet? Der Grund wird darin zu finden sein, daf} der
Redaktor — vielleicht der Prophet selbst — mit Hilfe der Einordnung das Ver-
stindnis des Kontextes lenken, méoglicherweise sogar korrigieren wollte.

Wie schon gesehen, ruhte die Befreiungshoffnung Deuterojesajas eine ge-
wisse Zeit lang auf Kyros. Um die hervorragende Rolle, die Jahwe einem
Heiden zugedacht hat, zu begriinden, greift der Prophet auf die Schopfer-
macht Jahwes zuriick. Auf diesem Gebiet treibt er die theologische Erkennt-
nis und Formulierungsmaglichkeit Israels entscheidend weiter. Die wertvol-
len Ansidtze werden dann in der Priesterschrift (vgl. Gen 1,1-2,4a) verarbeitet
und systematisiert. — Aber die Hoffnung auf Kyros zerbrach. Und der Pro-
phet zeigt nun dadurch, daf er vor die Einsetzung des Kyros (Jes 42,5-9)
jene des ,,Gottesknechtes stellt, dafl der Letztgenannte dem besser ent-
spricht, was Gott will.

Mit der Funktion des Textes kommt man auch auf die Frage der Gattung
zu sprechen. Von daher gesehen, handelt es sich um die Designation eines

5 Die andere gebrauchliche Bezeichnung ,,Ebed-Jahwe-Lieder* {ibernimmt das hebr. Wort fiir
,,Knecht®, nimlich ‘ebed.

¢ Im Laufe der Forschung kristallisierte sich heraus, dafl die vier angefiihrten Texte zusammen-
gehoren; vgl. u. a. B. Duhm, Das Buch Jesaja, Géttingen 1922 (1968); F. Feldmann, Der
Knecht Gottes in Isaias Kap. 40-55, Freiburg 1907; S. Mowinckel, Der Knecht Jahwis (Beiheft
zu Norsk Teologisk Tidsskrift 2), Gieflen 1921; O. Eissfeldt, Der Gottesknecht bei Deutero-
jesaja (Jes 40-55) im Lichte der israelitischen Anschauung von Gemeinschaft und Individuum
(Beitrdge zur Religionsgeschichte des Altertums 2), Halle 1933; J. S. van der Ploeg, Les chants
du Serviteur des Jahwe dans la seconde partie du livre d’Isaie (chap 40-55), Paris 1936. Wie
schon festgehalten, wurden die vier Texte erst nachtriglich in den jetzigen Kontext eingefiigt.
Dabei scheint es zu Texterweiterungen gekommen zu sein. So entstand Jes 49,7-9a und Jes
50,101 (vgl. E. Vogt, Die Ebed-Jahwe-Lieder und ihre Erginzungen, Rom 1960). — Doch sei
nicht verschwiegen, dafl es bis zur Gegenwart Stimmen gibt, die daran zweifeln, daff man die vier
»,Lieder” als eigenen Block betrachten diirfe. Da innerhalb Deuterojesajas auch Israel als Knecht
bezeichnet wird (vgl. 41,8.9; 42,19; 44,1.2.21; 45,4), vertritt man die Ansicht, daf keine Diffe-
renzierung berechigt ist (vgl. H. H. Orlinsky, The so-called ,,Suffering Servant™ in Isaiah 53,
Cincinnati 1964; ders., The so-called ,,Servant of the Lord* and ,,Suffering servant* in Second
Isaiah [Supplements to Vetus Testamentum 14], Leiden 1967, 1-133).



Knechtes. Jahwe setzt seinen Knecht in das Amt ein?. Wie der Vergleich mit
der Designation Sauls (vgl. 1 Sam 9,17) ergibt, wird das einleitende ,,siehe*
(hinne) zur Vorstellung als geprigtes Element verwendet. Welche Situation
wird vorausgesetzt, vor wem wird der Knecht eingesetzt? ,,Es liegt nahe, im
Anschlufl an Jes 6,1-11 und 40,1-8 (Berufung des Proto- und des Deutero-
jesaja) an eine himmlische Designation und Proklamation zu denken: der
,Knecht‘ wird, einem Propheten ihnlich, vor der himmlischen Ratsversamm-
lung (vgl. z. B. 1 Kén 22,19-22; Ps 89,6ff), in die er gleichsam hineinge-
nommen wird und der er nunmehr angehért (so u. a. Jer 23,18), mit seinem
Amt betraut. Einen Nachhall dieser Anschauung darf man vielleicht in der
neutestamentlichen Verklarungsperikope sehen: der gleichsam entriickte Jesus
wird, von Mose und Elija, d. h. zwei himmlischen Gestalten, umgeben, von
Gott als der messianische Heilskonig und der mosaische Endzeitprophet vor-
gestellt*8. — Wie dgyptische Darstellungen belegen, stiitzt Gott seinen Pha-
rao, indem er ihn bei der Hand hilt. Ahnliches deutet V 1 an, wo Jahwe den
Knecht stiitzt.

Die Gattungszuordnung ist ein Schrift zur Beschreibung einer Einheit. Der
innere Aufbau (Formkritik) bezeugt die Gewichtung der einzelnen Teile und
zeigt die gegenseitige Zuordnung an. Richtet man das Augenmerk auf den
Aufbau, sieht man drei Glieder vorgegeben, die nach inhaltlichen, nicht nach
formalen Kriterien getrennt werden:

a) die Vorstellung des Knechtes, die Beziehung des Knechtes zum Schutz-
herrn und das Aufgabenziel (V 1);

b) die Art des Wirkens (Vv 2-3) und
¢) die Zusicherung, dafl der ,,Knecht* seine Aufgabe erfiillen wird (V 4).

Wie die Beschreibung des Aufbaus zeigt, entsprechen sich V 1d und V 4a
derart, dafl man von einer Inklusion sprechen kann. Auf diese Weise wird
aber nicht nur die Einheit abgegrenzt, sondern auch die V1 und V 4 zu
einem thematischen Ganzen verbunden. Berticksichtigt man dies, wird man
zwei Akzente in Jes 42,1-4 vertreten finden: V 1.4 einerseits und V 2.3 ande-
rerseits. Als Folgerungen aus dem Aufbau ergeben sich demnach zwei inhalt-

7 Zur Frage nach der Gattung vgl. O. Kaiser, Der konigliche Knecht. Eine traditionsgeschicht-
lich-exegetische Studie iiber die Ebed-Jahwe-Lieder bei Deuterojesaja (Forschungen zur Religion
und Literatur des Alten und Neuen Testaments 70), Gottingen 21962, 15-31; K. Elliger, Deu-
terojesaja I (Biblischer Kommentar Altes Testament 11,1), Neukirchen 1978, 199f; R. P. Meren-
dino, Der Erste und der Letzte. Eine Untersuchung von Jes 4048 (Supplements to Vetus Testa-
mentum 31), Leiden 1981, 225-230; K. Baltzer, Zur formgeschichtlichen Bestimmung der Texte
vom Gottes-Knecht im Deuterojesaja-Buch, in: Probleme biblischer Theologie, FS fiir G. von
Rad, Miinchen 1971, 27—43; ders., Die Biographie der Propheten, Neukirchen 1975, 171-174.
8 N. Fiiglister, Jesaja 42,1—4.6—7 (Taufe Jesu), in J. Schreiner (Hrsg.), Die Alttestamentlichen
Lesungen der Sonn- und Feiertage. Auslegung und Verkiindigung B 1, Wiirzburg 1969, 121; vgl.
dhnlich schon P. Volz, Jesaja. Zweite Hilfte Kapitel 40-66, Giitersloh 1932 (Hildesheim 1974),
152.
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liche Schwerpunkte. Zum einen ist es die Amtseinsetzung und Amtsausrii-
stung des ,,Knechtes” im Hinblick auf die Durchfiihrung seiner Aufgabe,
zum anderen ist es die Art des Auftretens. Wie die Gewichtung gegeneinan-
der abzuheben ist, ist nicht auszumachen. Weist die Stellung der Verse 2-3
(Art des Auftretens) als Mittelstiick auf eine zentrale Rolle hin, oder wollen
der Anfang und das Ende (Verse 1.4) als Hervorhebung gewertet werden? —
Als Ausweg scheint die Annahme nicht ungeschickt, beide Teile sollten
gleichgewichtig gewertet werden.

4. Der Text von Jes 42,14

Seht, das ist mein Knecht, den ich stiitze;

das ist mein Erwihlter, an thm finde ich Gefallen.
Ich habe meinen Geist auf ihn gelegt,

er bringt den Volkern das ,,Recht® (V 1).

Er schreit nicht und lirmt nicht

und [ift seine Stimme nicht auf der Strafle erschallen (V 2).
Das geknickte Rohr zerbricht er nicht,

und den glimmenden Docht l6scht er nicht aus;

ja, er bringt wirklich das ,,Recht® (V 3).

Er wird nicht miide und bricht nicht zusammen,

bis er auf der Erde das ,,Recht® begriindet hat.
Auf sein ,,Gesetz“ warten die Inseln (V 4).

4.1 Einzelauslegung: Der ,,Knecht* und seine Amtsansriistung

Das einleitende ,,Siche” kommt bei Deuterojesaja insgesamt 18mal vor.
Wie in der Forschung schon beobachtet?, fiihrt diese Einleitung gewohnlich
einen ganzen Satz ein. Hier jedoch ist dies nur ,,mein Knecht*. Diese Abwei-
chung betont die Hervorhebung des Vorgestellten. Wie die gattungskritische
Beobachtung andeutet, werden Elemente aus der Konigsdesignation aufge-
nommen'?. Ist es nun ein Konig, der als Regent eingesetzt wird? — Man liest
»»smein Knecht. Die enge Beziehung zu Gott wird durch ,,mein‘ klargestellt.
Aber was ist ,,Knecht? —

Heute ist das Wort mit derart vielen Abwertungen verbunden, daff man ei-
nige Erlduterungen anbringen muf}. Derzeit wird das Wort von den sozialen
Erscheinungen (und Fehlentwicklungen) der industriellen Ara geprigt.

o Vgl. Elliger [Anm 7] 201.
10 Vgl. dazu auch E. Sellin, Das Ritsel des deuterojesajanischen Buches, Leipzig 1908, u. a.
27-37; 65-112.



So denkt man bei ,,Knecht“ an minderwertig behandelte, unselbstindig
Werktitige, ja mitunter an (willkiirlich) Unterdriickte. Uber das Ende eines
Lebens als ,,Knecht” kann man nur gliicklich sein. Aber zur Zeit der Abfas-
sung des Bibelwortes war dies keineswegs nur so. ,,Knecht galt vielmehr
hiufig als Ehrentitel!l. — Kein Leser dieser Zeilen nimmt an, dafl ein regie-
render Bundesminister oder gar ein Premierminister an seiner untergeordne-
ten, unbedeutenden Rolle leidet. Gemeinhin ist man der Ansicht, dafy ein Mi-
nister etwas vom hochst Erreichbaren darstellt, obwohl Minister (lateinisches
Wort) mit ,,Knecht*, ,,Diener iibersetzt werden mufl. — Das hebriische
Wort (“ebed) schlieft aber auch ein, dafl der ,,Knecht/Minister* ein besonde-
res Vertrauensverhaltnis zum Konig, oder wenn es ein Ehrentitel des Konigs
ist: zu Gott, besitzt. — Im vorliegenden Falle ist ebenfalls Gott selbst das Ge-
geniiber. Dieser ,,Knecht ist tatsichlich etwas Besonderes.

In der Einheitsiibersetzung liest man, dal Gott den Knecht stiitze. So fas-
sen es die meisten Exegeten auf, wenn auch noch die Deutungen der Hand-
lung im einzelnen weit auseinandergehen. Nach der Meinung einiger soll da-
mit die Aufrichtung eines Schwachen zum Ausdruck kommen!2. Andere
wiederum weisen darauf hin, dafl es ein Akt des Besitzergreifens sein diirf-
te13, ,,Dafl solche scheinbare Nebensache iiberhaupt erwihnt wird, hat frei-
lich seinen Grund darin, dafl es sich durchaus nicht um eine Nebensache,
auch nicht um eine blofle Formsache handelt, sondern dafl der Gestus des
Festhaltens der Hand wihrend der ganzen folgenden Rede tiefere Bedeutung
hat, nimlich die, daf§ er die Ernennung und Einsetzung zum Ebed erst wirk-
sam macht und zum giiltigen Abschlufi bringt“4. — Von der hebriischen
Sprache her gesehen kann man noch eine andere Akzentuierung vermuten.
Man kann nimlich auch verstehen: ,,ich stiitze mich auf ihn“. Dadurch
wiirde die Ehrenstellung und die dem Knecht iibertragene Verantwortung be-
sonders deutlich hervorgehoben.

Aber noch weiter geht die geradezu iiberschwangliche Qualifikation. Der
,,»Knecht ist ,,mein (Gottes) Erwiahlter. Diese Ehre kommt dem Konig
(vgl. Ps 89,4), dem Volk (vgl. Dtn 7,6) und dem Propheten (vgl. Ps 106,23)
zu. Jedesmal ist eine besondere Nihe zu Gott hervorzuheben. — Im Rahmen
Deuterojesajas kommt iibrigens haufig das Moment der Erwihlung vor. Da-
bei dreht es sich in Anlehnung an die deuteronomistische Vorstellung um
die freie Wahl Gottes, die keine Riicksicht auf den Wert des Erwahlten

11 Vel. dazu C. Westermann, “acbaed Knecht, in: E. Jenni (Hrsg.), Theologisches Handwérter-
buch zum Alten Testament II, Miinchen 1976, 182-200; bes. 186f, 193f.

12 Vel. die Belege bei Ellinger [Anm 7] 202.

3 Vgl. J. Begrich, Studien zu Deuterojesaja (Theologische Biicherei 20), Miinchen 1969, 161.
14 Elliger [Anm 7] 203.
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nimmt?5, — Noch ein wichtiger Gedanke ist in diesem Satz enthalten, der in der
Ubersetzung nicht zu erahnen ist: ,, Wohlgefallen hat meine nefesch®, heifit es
eigentlich. Und was ist nefesch? Es ist damit das Personzentrum — daher richtig
mit ,,ich® {ibersetzt — angesprochen, aber das Personzentrum unter ganz be-
stimmten Gesichtspunkten: die Vitalitit, die Aktivitit, die Spannkraft einer
Person ist mit nefesch eingefangen. Danach liest man, dafl Gott mit seiner ge-
ballten Energie an seinem ,,Knecht® Wohlgefallen hat.

Noch kommt die Ausstattung des iber die Maflen ausgezeichneten
,;Knechtes” nicht zum Abschluff. Heiflt es doch, dafl Gott seinen ,,Geist"
auf ihn legt. Man weif}, daf} ,,der Geist Gottes” eine Umschreibung fiir die
dem Menschen erfahrbare Wirkweise Gottes darstellt. Dieser Geist ist es, der
die Charismatiker der Frithzeit zu ihren Taten dringte (vgl. u. a. Ri 13,25;
1 Sam 10,6; 11,6). Doch hért man nichts davon, daff dieser Geist Gottes nur
zeitweilig — wie in fritherer Zeit — beim ,,Knecht® gegenwirtig ist. Vielmehr
ist es so wie bei David (vgl. 1 Sam 16,13), daf} sich Gott gleichsam selbst bin-
det. Die Frage ist nun, welche besondere Fahigkeit durch den Geist Gottes
zugesagt wurde. Provokant fragt Jes 40,13, wer den ,,Geist Jahwes bestimmt
habe, wer sein Berater sei und ihn unterrichten konnte?* — Hier ist der Geist
,,;offenbar umfassende Bezeichnung fiir das gottliche Denken, Wollen und
Fihlen ... Wenn . . . in diesem Zusammenhang betont wird, daff Jahwe
keinen Ratsmann habe, . . ., so schliefit das nicht aus, daf} er, wenn es thm
gefallt, seinen Geist gibt auf einen Menschen und ihn dadurch in den Stand
versetzt“16, den Friedensplan Gottes darzulegen.

4.2. Die Aufgabe des ,,Knechtes*

Nur drei Worte sind es, die im Urtext als eine Art Programm die Aufgabe
umschreiben; drei Worte, die jedoch weitreichende Konsequenzen besitzen.
Die im Deutschen nicht nachahmbare Verbform (Kausativum) zeigt deutlich,
daf} sich der Knecht nicht selbst prasentiert, sondern den Willen Gottes.

Das, was er zu leisten hat, ist fiir die V6lker bestimmt. Die heilsbringenden
Auftrige an die Propheten richteten sich in vorexilischer Zeit gewohnlich an
das auserwihlte Volk. Deuterojesaja nun ist fiir alle Welt gerufen. Sein Auf-
trag sprengt nicht nur Israels Grenzen, sondern ist von vorneherein auf ,,alle
Welt™ (vgl. ,,die Inseln® in V 4¢) hingeordnet.

15 Gar deutlich kommt der Aspekt, dal dem erwihlten Subjekt die Ehre der Erwihlung nicht
zuzustehen scheint, in Dtn 7,6-8 zum Ausdruck: ,,Denn du bist ein Volk, das dem Herrn, dei-
nem Gott, heilig ist. Dich hat der Herr, dein Gott, ausgewshlt, damit du unter allen Vélkern,
die auf der Erde leben, das Volk wirst, das ihm persénlich gehért. Nicht weil ihr zahlreicher als
die anderen Volker wiret, hat euch der Herr ins Herz geschlossen und ausgewihlt; ihr seid das
kleinste unter den Voélkern . . .*¢

16 Elliger [Anm 7] 205.



Aber was hinausgebracht werden soll, ist bis jetzt noch nicht genannt wor-
den. Dafl dies nicht etwas Nebensichliches darstellt, ergibt sich daraus, daf}
das Wort ,,mischpat in den vier Versen gleich dreimal vorkommt. Man kann
ohne weiteres vom Leitwort des ganzen ersten Gottesknechtsliedes sprechen.
Genugsam begriindet ist damit, dafl man sich ausfiihrlich mit mischpat zu be-
schiftigen hat. Tatsichlich wurden schon viele Deutungsversuche vorgelegt!”.
Die eingehende Untersuchung zeigt®, dafl das Bedeutungsfeld, in dem sich
bei Deuterojesaja mischpat bewegt, drei unterschiedliche Schwerpunkte be-
sitzt: Zuerst ist hier die schon vor Deuterojesaja gebriuchliche Funktion zu
nennen, wonach der mischpat als Umschreibung des ,,menschlichen Grund-
rechtes* dient (vgl. Jes 40,27; 49,4). Eingeengt auf einen terminus technikus
der prozessualen Fachsprache begegnet das Wort in Jes 41,18; 53,8 und
54,17. Zuletzt dient mischpat zur Umschreibung eines typisch deuterojesaja-
nischen Anliegens. Zwar ist die Grundrichtung eines Entscheides, eines Ent-
schlusses noch mitgemeint, doch kann man den besonderen Inhalt angeben.
Es handelt sich als erstes um ,,den Rechtsentscheid . . ., daff der Anspruch
der Gotter der Volker auf ihre Gottlichkeit als nichtig erklirt wird; Jahwe
allein ist Gott“1®. Dann ist auch die daraus resultierende Folge eingeschlos-
sen: die Welt und die vielen Vélker unterliegen ganz allein der Fihrung durch
Jahwe. Mischpat umschreibt ,,die ganz personliche Entscheidung des Weltre-
genten . . ., der ohne Gerichtsverfahren von sich aus ,Recht® setzt, Recht im
weiteren Sinne, das die Ordnung der Dinge im Wandel der Zeit, den Lauf der
Geschichte bestimmt. . . . (Es geht um) die Neuordnung der Welt, die sich
jetzt durch den Siegeszug des Kyros anbahnt und die dann auch nicht ohne
Auswirkung auf Glauben und Leben der den Umschwung Erfahrenden blei-
ben kann*“20,

Soweit einmal zur vorliufigen Grundbestimmung des Schliisselwortes. Im
Rahmen der Einheit 42,1-4 nimmt das Wort eine bedeutsamere Stelle ein als

7 So meinte Duhm [Anm 6] 312, dafl mischpat aus Israels Rechtsverfassung und der Rechtspra-
xis gebildet werde und den Inbegriff der ,,heilsamen Institutionen des Gottesvolkes darstelle,
(vgl. dhnlich auch F. Feldmann, Das Buch Isaias II (Exegetisches Handbuch zum Alten Testa-
ment 14), Miinster 1926, 56; Ch. R. North, The Second Isaiah, Oxford 1964, 107f). Nach
J. Ziegler (Das Buch Isaias, in: Die Heilige Schrift in deutscher Ubersetzung, Wiirzburg 1958,
139) bringt der Knecht ,,das Recht, d. h. eine neue rechtliche Ordnung (Verfassung) . . .; dain
alter Zeit das gortliche Gesetz die Verfassung ist, kann man fiir ,Recht’ direkt sagen: die wahre
Religion®. Fiir ,,Wahrheit* entscheidet sich Volz [Anm 8] 153; vgl. auch G. Fohrer, Das Buch
Jesaja III (Ziricher Bibelkommentare), Ziirich 1964, 49; er prazisiert: ,,die Glaubenskenntnis,
Religion oder die religise Wahrheit*.

8 Vgl. Fr. V. Reiterer, Gerechtigkeit als Heil, sdq bei Deuterojesaja. Aussage und Vergleich mit
der alttestamentlichen Tradition, Graz 1976, 62—67; zu unter einander abweichenden, z. T. von
den hier vertretenen Ergebnissen unterschiedlichen Ergebnissen kommen W.A.M. Beuken,
mischpat. The first Servant Song and its context: Vetus Testamentum 22 (1972) 1-30; J. Jere-
mias, mischpat im ersten Gottesknechtslied (Jes 42,1—4): Vetus Testamentum 22 (1972) 31-42.
% C. Westermann, Das Buch Jesaja. Kapitel 40-66 (Das Alte Testament Deutsch 19), Gottingen
41980, 791.

20 Elliger [Anm 7] 206. 207.
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anderswo im Prophetenbuch. Also hat man die spezifische Akzentsetzung
herauszuarbeiten2!. Wihrend im V 1b mischpat als Programmwort dient, er-
fahrt man in V 3, dafl das Heil fiir Israel den Inhalt des Entscheides darstellt.
Die Festlegung und Promulgation der Souverinitit und Alleinigkeit Jahwes
prigt V 4b. Doch sei darauf hingewiesen, dafl — wie die Redaktorenanord-
nung zeigt — mit Nachdruck vom militirisch-politischen Weg, wie ihn Kyros
geht, abgehoben wird. Gott setzt diese beiden Anliegen (Heil fiir Israel, seine
Allwirksamkeit und Anerkennung bei den Vélkern) durch und zwar auf eine
Weise, auf der man menschlich keine Effizienz erwarten wiirde. Doch wer-
den die Wirkungen derart universal sein, wie sie auch der michtigste Krieger
und Feldherr nicht erreichen kénnte.

Da nun der Inhalt der Aufgabe des Knechtes deutlich geworden ist, geht es
um die Darlegung der Auftrittsart. Wie die Textstruktur auswies, liegt darauf
ein nicht zu unterschitzender Akzent des Autors.

4.3. Die zuriickhaltende Art des Auftretens des ,,Knechtes*

Deuterojesaja ist ein Meister in der Verwendung stilistischer Feinheiten. Es
gelingt ihm, auf immer neue Art Uberraschungseffekte zu erzielen. Bei der
Beschreibung dessen, wie der Knecht wirke, bedient er sich fast nur der Ver-
neinung (7mal ,,nicht). Einmal bricht er das Schema, nimlich dort, wo er
festhilt, dafl der Prophet trotz der vielen Angaben, was bzw. wie er es nicht
macht, zum Ziele kommt. Darin liegt wohl auch der Grund, daf das viele
Ausleger iiberraschende ,,ja“ (le ’emet = gewifilich) verwendet wird. Es soll
- unter dem Gesichtspunkt der Position gegen das hiufige ,,nein” — die de-
monstrative, positive Abhebung darstellen.

Man ist {iberrascht, zu welchen Deutungen man gelangen kann, sieht man
einen Text nicht auf dem Hintergrund der damaligen Zeitsituation und im
Rahmen seiner literarischen Funktion. Der V 2 zeuge davon, liest man, dafl
der Prophet zwar vorher, aber jetzt nicht mehr 6ffentlich auftreten diirfe, sei
es durch Krankheit, Redeverbot oder Gefangenschaft behindert?2. — Eine an-
dere Deutungsrichtung sicht einen Rechtsbrauch im Hintergrund. Danach
muf} eine Verurteilung 6ffentlich bekanntgemacht werden, um rechtswirksam
zu werden. Inhaltlich muf} der Prophet eine neue Rechtsordnung ansagen und
emsetzen. Doch bedeutet dies keine Verurteilung, da diese Mitteilung nicht
offentlich erfolgt. Ja, noch weiter schliefit man: hier sei geradezu eine Begna-

21 Vgl. die Detailuntersuchung bei Reiterer [Anm 18] 64—67.
22 Vgl. die Hinweise bei Elliger [Anm 7] 208.



digung impliziert?3. Aber wie soll man von einer Begnadigung reden konnen,
wenn die Betroffenen nichts davon zu horen bekommen?

Mit Vehemenz und gar nicht schlechten Griinden versuchte Sellin nachzu-
weisen, dafl Jes 42,14 auf eine konigliche (und nicht prophetische) Gestalt
weise. Auch die Elemente des Auftretens wiesen in diese Richtung?4. Doch
liegt, wie Fiiglister richtig bemerkt, ,,ein offensichtlicher Gegensatz zum
zeitgendssischen Perserkonig Cyrus vor, von dem im unmittelbar Vorherge-
henden als Jahwes Werkzeug die Rede ist: wihrend Cyrus als Krieger im
Kampf alles ,zertritt und ,verwiistet’, so dafl die Inseln vor ihm erzittern
(41,2.4.25), waltet der ,Knecht‘, auf den ,die Inseln harren‘, seines ebenfalls
weltweiten Amtes still und schonend*“?5. — Man muf aber nicht Pseudopro-
pheten im Auge haben, von deren Geschrei sich der ,,Knecht* abhebt2¢.
Nicht verschwiegen sei gleichzeitig, dal der Prophet in einem seltsamen Ge-
gensatz zu Berichten iiber grofle Propheten wie Amos, Jesaja und Jeremia
steht, die ja auf ihre Weise 6ffentlich, auch auf Straflen und Plitzen auftraten
(vgl. u. a. Am 7,10-17; Jes 7,3; Jer 19,11).

Aber nicht nur traditionsgeschichtliche und historische Uberlegungen, wie
sie bis jetzt angestellt wurden, vermogen vertiefte Einsicht zu vermitteln. Der
»,Knecht® ist doch iiberdurchschnittlich reichlich zu seinem Amte ausgestat-
tet worden und die Zusage des Gottesbeistandes geht soweit, dafl im Knecht
die gottliche Macht geradezu ,,handgreiflich* gegenwirtig wird. Man wiirde
annehmen, daff jemand — mit solcher Fiille ausgestattet — eindrucksvoll und
allgewaltig seine Aufgabe angeht. — Nichts dergleichen! — Ein Schlag in das
Gesicht sensations- und machtgieriger Erwartungen ist die unerwartete Be-
scheidenheit des Auftretens. Nicht gemeint ist, dafl der ,,Knecht* gar nichts
sagt. Aber er fillt aus der Rolle des Gewdhnlichen und Vermuteten. — Wer
den Lirm und die Geschiftigkeit in orientalischen Gassen erlebt hat, dem
wird erst richtig bewufit werden: diese Person fillt ganz und gar nicht auf. Ja,
sie ist gefihrdet, unterzugehen und iibersehen zu werden. Nur Gottes sou-
verine Weltenfithrung ist es, die trotz der Bedeutungslosigkeit das Ziel errei-
chen laft?7.

Man will endlich erfahren, was der Prophet denn eigentlich tut. Dartiber

23 Vgl. Begrich [Anm 13] 162 f; Westermann [Anm 19] 80 hebt gegen den Brauch ab, daf} ein
Kénig bei seinem Regierungsantritt neu das Recht festsetzt und 6ffentlich verkiindet. (Man vgl.
bei Umstiirzen in der Gegenwart den Akt, dafl die neuen Befehlshaber sofort die geltende Ver-
fassung aufler Kraft setzen und eine neue ankiindigen).

24 Vgl. Sellin [Anm 10] 70: ,,Ebenso sicher aber beweisen auch V 2 und 3a, dafl nur an einen
Herrscher gedacht werden kann®.

25 Fiiglister [Anm 8] 125.

26 Vgl. anders Fiiglister ebd.

27 Von dieser Beobachtung ausgehend, wird man der Deutung Elligers [Anm 7] 210 auch nicht
folgen, der vorauszusetzen scheint, man werde auf die Verkiindigung des ,,Knechtes® deswegen
héren, weil er eben Heil und nicht Unheil, wie die groflen vorexilischen Propheten ansage.
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duflert sich V 3. Wenn auch Negationssitze dastehen, wird durch sie doch
eminent Positives mitgeteilt. Zum rechten Verstindnis ist die Klirung hilf-
reich, was mit ,,geknicktes Rohr* bzw. ,,glimmender Docht™ gemeint ist?s.
Die Untersuchung zeigt, daff ,,Rohr** (qane) das pflanzlich, leicht knickbare
Rohr meint. Nach alttestamentlicher Tradition wurde dieses nie als Schreib-
material, wohl aber als Mefistab verwendet. — In iibertragener Verwendung
findet man ,Rohr® als Zeichen fiir besonders unzuverliflliche Zerbrechlichkeit
und Schwiche (vgl. Ez 29,6f). Zur Erliuterung sei auf 2 Kon 18,21 (vgl.
Jes 36,6) verwiesen: ,,Du vertraust gewifi auf Agypten, dieses geknickte
Rohr, das jeden, der sich darauf stiitzt, in die Hand sticht und sie durch-
dringt . . .*“ Deuterojesaja hat es, so will das Symbol sagen, nicht nur mit
zerbrechlichem, sondern zerknittertem Rohr zu tun. Doch er zerreifit es
nicht vollstindig und wirft es auch nicht weg.

Das zweite Bild, durch den Parallelismus stilistisch gefordert, kommt auf
das gleiche hinaus. Es geht ,,wohl nicht (um) das Glimmen des Dochtes, der
kein Ol mehr hat und deshalb von selbst erlischt, sondern das Nachlassen der
Leuchtkraft, wenn das Ol ausgeht und wo man entweder nachfiillt oder die
Lampe vollends 16scht, weil man den triiben Schein doch nicht mehr gebrau-
chen kann“?°.

Was wollen diese Bilder schluflendlich? — Die Bilder treffen tiefer, als
Worte es sagen konnen. Man probiere einen sproden, geknickten Strohhalm
zu glitten! — Von Festigkeit, die damit erreicht wird, soll schon gar nicht die
Rede sein. — Man probiere einen in sich zusammengesunkenen Docht aufzu-
richten! — Wievieler Sorgfalt und Behutsamkeit bedarf es dazu. — Und zuletzt
erreicht man nur — wenn es iiberhaupt gelingt — ein zerbrechlich-schwaches
Stiickwerk. — So ist das Volk des Propheten! Aber gerade der Anfilligkeit
nimmt er sich an, die Schwiche fingt er auf.

Die vorsichtig helfende, riicksichtsvolle Vorgangsweise ist aber kein Zei-
chen von Schwiche des ,,Knechtes, sodafl er letztlich das Ziel nicht zu errei-

28 UUber die Worte des ,,zerbrochenen Rohrs® und den ,,glimmenden Docht* wurde schon al-
lerhand geschrieben. Zwei Deutungsschwerpunkte, denen sich der Autor nicht anschlieRen kann,
seien korrekter Weise vorgestellt. — Man wollte V 3 unpersénlich auffassen. Danach zerbricht
man (wer immer damit gemeint sein mag) den glimmenden Docht (eine Chiffre fiir den Prophe-
ten) nicht (Vgl. R. Marcus, The ,plain meaning’ of Isaiah 42,1-4: Harvard Theological Review 30
[1937]249-259; bes 259). Schon viel friiher hatte Sellin [Anm 10] 103 darauf hingewiesen, daf8 in
babylonischen Gebeten und Buffpsalmen ,,von dem ,niedergebeugten Rohr und ,der ausgeldsch-
ten Fackel® die Rede sei. — Diese Deutung setztaber voraus, daff von V 2 zu V 3 ein Wechsel
des Subjekts erfolgt. Dafiir finden sich aber keine Anzeichen. — J. Koenig, L’allusion inexpliquée
au roseau et 3 la méche (Isaie 42,3): Vetus Testamentum 18 (1968) 159-172, will den Worten
einen konkreten Sinn unterlegen. Docht und Lampe seien Utensilien des schreibenden Prophe-
ten. Nicht miide werde er, sei der eigentliche Inhalt. Dagegen spricht, dal das geknickte Rohr
keinen brauchbaren Schreibschaft darstellt. Ja, Rohr wurde iiberhaupt nie als Schreibmaterial
verwendet (vgl. Elliger [Anm 7] 213).

2° Elliger [Anm 7] 213.



chen vermag. Nein, das Gegenteil! — Gerade so wird er den mischpat hinaus-
bringen, also seinen eigentlichen Auftrag erfiillen. Mischpat (in der Uberset-
zung mifiverstindlich ,,Recht®) bedeutet hier, wie schon vorher dargestellt,
den Heilsentschluff Gottes, der — wie aus dem Buchganzen erhoben werden
kann - die Rettung aus dem Exil durchsetzen wird. Beachtenswert ist, daf} ein
Kontrast zum militirischen Rettungsweg durch den Perserkonig Kyros herge-
stellt wird3°.

Uberzeugt ist der Autor, dafl der Befreiungs- und damit Heilsentschlufd fiir
das Volk in die Tat umgesetzt wird. Diese Sicherheit bringt das den V 3c ein-
leitende le ’emet zur Sprache; die Einheitsiibersetzung gibt den Wortinhalt
durch ,,ja recht matt und farblos wieder. — Der iiberragenden theologischen
Bedeutsamkeit des ersten Gottesknechtsliedes ist es zuzuschreiben, dafl die
einzelnen Elemente schon vielfach bearbeitet worden sind. Auch | + ‘emet
wurde schon behandelt. Festgehalten wurde u. a. dabei, daf} die Priposition |
(fiir, zugunsten, in Richtung) im ganzen Alten Testament nur an dieser Stelle
mit ’emet verbunden wurde. ’emet kommt vom Wortstamme ’mn. Dieser
driickt die Festigkeit und Verlilichkeit aus (vgl. ,,Amen®). Personal gedeu-
tet wollen viele die Treue und Verlilichkeit des ,,Knechtes hervorgehoben
sehen; danach bringt er ,,in Treue“3! (oder ihnlich) den Heilsentschluf} hin-
aus. Doch zeigt die Uberpriifung des deuterojesajanischen Sprachgebrauchs,
dafl man im Sinne der Grundaussage das Wort auffassen sollte: es soll eine ins
objektiv iiberpriifbare Feststellung getroffen werden: Die Botschaft des
,,Knechtes* gelangt ,,zur Wirklichkeit, wird ,,zur Faktizitit“. — Richtig
sieht Elliger, daf sich ,,von daher . . . auch die betonte Stellung des Wortes
am Anfang des Satzes (herleiten lifit). Der ganze Rest der Strophe 3b.4 legt
gerade dieses ,wirklich® aus*“32. Wenn man auch den letzten Satz nicht so
scharf formulieren sollte — die Zentralrolle kommt wohl dem ,,misch-
pat*‘/Heilsentscheid zu —, so wird doch deutlich, daff man auch V 4a nicht als
Beschreibung des personlich engagierten Individualeinsatzes des ,,Knechtes®
verstehen kann. Nicht geht es darum, daf der Prophet gleichsam das letzte
aus sich herausholt, sich nicht kleinkriegen liflt und auch dann standhaft
bleibt, wenn auch alles um ihn herum wankt. — Dies mag de facto zutreffen,
doch ist der Gesichtspunkt ein ganz anderer: Gott hilt — von sich aus und ob-

% Vgl. dagegen Elliger [Anm 7] 214: ,,Der neueste Beschluf} des géttlichen Weltregenten betrifft
gewifl in erster Linie die Wendung im Geschick seines Volkes Israel. Aber dieses zentrale Ge-
schehen erfolgt ja im Zusammenhang der weltgeschichtlichen Ereignisse (Kyros) und kann gar
nicht ohne Auswirkungen auf die Vélker bleiben®. — Der Autor setzt sich zurecht mit dem zeit-
geschichtlichen Hintergrund auseinander. Doch nimmt er zuwenig konsequent ernst, daf 42,14
die Erscheinung des Kyros zuriickdringen will und darum vor die Kyrosberufung (42,5-9) ge-
stellt worden ist.

31 Vgl. so z. B. Volz [Anm 8] 154; J. Fischer, Das Buch Isaias IT (Die Heilige Schrift 7), Bonn
1939, 51f; Ziegler [Anm 17] 139; Fohrer [Anm 17] 50.

32 Elliger [Anm 7] 215.
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jektiv — fest, dafl der ,,Knecht* nicht miide werden und nicht zusammenbre-
chen wird. In bildhafter Weise bezeugt Gott, daf er selber der Garant dafiir
ist, dafl dies nicht geschieht: die Kraft Gottes ist es, die demnach im Prophe-
ten wirkt und ihn aufrecht erhilt, wie es der Prophet schon an anderer Stelle
zugesagt hatte: ,,Weillt du es nicht, horst du es nicht? Jahwe ist ein ewiger
Gott, der die weite Erde erschuf. Er wird nicht miide und matt, unergriind-
lich ist seine Einsicht. Er gibt dem Miiden Kraft, dem Kraftlosen verleiht er
grofle Stirke. Die Jungen werden miide und matt, junge Minner stolpern und
stiirzen. Die aber, die Jahwe vertrauen, schopfen neue Kraft, sie bekommen
Fligel wie Adler. Sie laufen und werden nicht miide, sie gehen und werden
nicht matt“ (Jes 40,28-31).

4.4 Die universale Wirkung des Auftrages

Zum drittenmale findet man den mischpat, den ,,Heilsentscheid®, der nun
aber der ganzen Welt zur Kenntnis gebracht wird. Da betont wird, daf} die
Inseln darauf harren, ist die Universalitit des Gemeinten klar. ,,Inseln* steht
doch fiir die duflersten Enden der damals bekannten Erde, die sich der Autor
nach der damals tblichen Auffassung als Scheibe denkt.

In diesem Kontext findet sich noch ein recht bedeutsames Wort, das — wie
im Rahmen unseres Gedichtes kaum anders zu erwarten — viele und auch
kontroverse Auslegungsrichtungen provozierte33: es handelt sich um torah,
das man als ,,Gesetz* in der Ubersetzung liest. — Torah meint — so wird man
als erstes festhalten — meist nicht Gesetz im engen Sinne, wie thn das deutsche
Wort aufweist. Entsprechender wiirde man ,,Weisung®, ,,Anleitung* als In-
halt angeben. Mit dem Wort konnte man sowohl die Gesetzesspriiche wie
auch die anderen Lebensweisheiten oder prophetisch mitgeteilten Anweisun-
gen und die Priesterlehre zusammenfassen, sodafl torah ein Sammelwort ge-
worden ist (vgl. Dtn 4,8). — Im Rahmen des deuterojesajanischen Buches hat
torah einen besonders festgelegten Verwendungsbereich. Das Wort meint die
Grundregel schlechthin, die man inhaltlich genauer eingrenzen kann: die
Gortteinzigkeit. Frei umschreiben kénnte man, daf torah den einzig entschei-
denden Grundsatz und die zugleich zwingende Grundregel im Verhiltnis der
Volker und des Volkes (Israel) zu Jahwe ausdriickt: es gibt nur Jahwe als
Gott und keinen anderen34,

Danach prizisiert im Zusammenhang des V 4 torah (Anweisung zur An-
nahme der Gotteinzigkeit) das Schlusselwort mischpat (den Entschlufl Got-

33 So schrieb man (vgl. H. Haag, Ebed Jahwe-Forschung 1948-1958: Biblische Zeitschrift NF 3
(1959), 174-204; bes. 200), daff der ,,Knecht* ein Weisheitslehrer sei und mit torah alle morali-
schen Anleitungen zusammengefafit seien.

34 Vgl die Ausfithrungen iiber torah in Jes 40-55 bei Reiterer [Anm 18] 60-62.



tes, sich weltgeschichtlich zu prisentieren). Als Folge der Kombination wird
man angeben, dafl durch das geschichtsmichtige Handeln Jahwes allen Vol-
kern die Gotteinzigkeit geoffenbart wird. Konkret erkennt man den ersten
Eingriff Gottes an der Befreiung des exilierten Volkes.

Aber wie soll man sich das Geschehen in der Realisation vorstellen, wo
doch Gott durch dieses Gottesknechtslied nachdriicklich den militar-politi-
schen Weg ausschliefit? — Man kann sich damit abfinden, wie man im Zu-
sammenhang der vielen Fragen, die der Text letztlich noch offenlafit, schon
schrieb. ,,Hier soll verbergend, verhiillend geredet werden . . . es ist von
vorneherein gar nicht anzunehmen, daff die Auslegung alle Ritsel dieser Texte
kliren kann; das verhiillende Reden ist Absicht und wir wissen nicht einmal,
ob den damaligen Horern der Worte nicht auch vieles an ihnen verborgen
bleiben sollte*35. — Doch mufl man hier kein literarisch oder theologisch be-
absichtigtes Geheimnis vermuten. — Die Ausfiithrungen zeigten, dafl es sich
hier um ein Uberaus engagiertes Wirken Gottes mittels des Knechtes und in
seinem ,,Knecht‘ handelt. Die Person des Knechtes bricht zwar mit den in-
nerweltlichen Machtvorstellungen, ist aber derart in den Machtbereich Gottes
hineingenommen, dafl in thm Gott selbst und direkt wirksam wird. Gott
selbst wirft sich in die vorderste Front. Wenn damit auch gewihrleistet ist,
dafl der ,,Knecht* nicht an seiner Aufgabe zerbricht und sich der Weltenplan
Gottes gewifilich durchsetzt, so befindet man sich doch in der Sphire des
Schopfers. und Weltenlenkers, die dem Menschen letzlich unerforschlich
bleibt. Dies ist wohl der tiefere Grund, dafl nicht nur damals, sondern auch
heute die Abgrundtiefe des ersten Gottesknechtsliedes nicht durchschaubar
wird.

5. Das erste Gottesknechtslied im Neuen Testament.

Im Neuen Testament findet man 10 verschiedene Stellen, an denen wortlich
aus den vier Gottesknechtsliedern zitiert wird36. Daneben werden noch 22
Verse angegeben, an denen man mehr oder weniger deutliche Anspielungen
vermutet3?. Die Zahlenangaben allein zeigen unbestreitbar die Wichtigkeit der
vier Texteinheiten. Besonders deutlich wird sie, wenn man beriicksichtigt,
dafl z. B. im gesamten Johannesevangelium nur 16 alttestamentliche Zitate be-
gegnen.

5 Westermann [Anm 19] 78.

3 Vegl. Jes 42,14 in Mt 12,18-21; 49,6 in Apg 13,47; 1,8; 52,15 in Rom 15,21; 53,1 in Joh
12,38; R6m 10,16; 53,4 in Mt 8,17; 1 Petr 2,24; 53,7-8 in Apg 8,32-33; 53,9 in 1 Petr 2,22; Offb
14,53 53,12 in Lk 22,37; 1 Petr 2,24; 53,5 in 1 Petr 2,24; 53,6 in 1 Petr 2,25.

3 Vgl. die Stellenangaben bei K. Ahland u. a. (Hrsg.), Novum testamentum graece, Stuttgart
1979, 760f.
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Das lingste wortliche Zitat aus einem Gottesknechtslied steht im Matthius-
evangelium, und zwar wird Jes 42,14 als ganzes in Mt 12,18-21 als Erfiil-
lungszitat angefiihrt.

Der Redaktor des Evangeliums stellte in Mt 12,1-8 und 12,9-14 zwei Stel-
len zusammen, in denen die Sabbatfrage im Mittelpunkt steht. — Jesus ging,
so heifit es im ersteren Fall, mit seinen Jiingern durch ein Ahrenfeld und die
hungrigen Jiinger essen von den Ahren. Von den Pharisiern zur Rechenschaft
gezogen, verweist Jesus auf das Beispiel Davids, des Ahnherren der Messias-
erwartung, der heilige Brote gegessen hatte. — Der Sabbat als Selbstzweck war
nicht die Absicht Gottes. Das sieht man doch daran, daff der Kult gerade am
Sabbat Leistungen fordert (V 5); also verunreinigt nicht jede ,,Arbeit” am
Sabbat. Jesus zeigt nun mit einem Zitat aus Hos 6,6 (Barmherzigkeit will ich,
nicht Opfer) die gottgewollte Intention. — Die Feststellung, daff der ,,Men-
schensohn Herr tiber den Sabbat ist, leitet auf die Konfrontation iiber. Denn
Jesus hat ja den Sabbat nicht ,,gebrochen®, sondern nur die Handlung der
Junger verteidigt.

Der Redaktor und Evangelist Matthius nutzt die Gelegenheit, um die ei-
gentliche Funktion des Sabbat zu erweisen. — In der Synagoge sitzt ein Mann
mit einer abgestorbenen Hand. Diesen Fall nehmen die Gegner als Anlaff, um
zu sehen, ob Jesus bereit ist, ein Grundgesetz der juridischen — nicht gleich-
zusetzen mit ,,alttestamtlichen®! — Glaubenspraxis zu brechen. Uberspitzt
wird die Heilung als Arbeit ausgelegt, in den Augen Jesu ist sie einfach eine
geforderte Leistung der Bruderhilfe. Indem er die Absicht des Hoseawortes
erfiille, stellt Jesus die juridische Stellungnahme gegen die der Bibel. Die
,»Pharisder bleiben an Rechtsvorschriften, die gegen den Wortlaut und den
Sinn der Bibel sprechen, kleben. Blamiert sind sie nicht bereit in sich zu ge-
hen, sondern beraten, wie sie Jesus toten kénnten.

Wiederum lesen wir in Mt 12,14-17 bzw. 18-21 Redakorenworte38, die
nun fiir alle, die noch nicht verstanden haben sollten, klarstellen, daff Jesus
und nur Jesus es ist, der der Forderung und Verheiflung der Schrift gerecht
wird. Die Wahl von Jes 42,14 als Belegstelle ist duflerst geschickt. Damit
wird erstens inhaltlich und theologisch die hervorragende Sonderstellung Jesu
im Plan Gottes deutlich. Zweitens muf sich Jesus wegen der Gegnerschaft —
tatsichlich — aus der Offentlichkeit zuriickziehen und erduldet das gleiche

3 Vgl G. Strecker, Der Weg der Gerechtigkeit. Untersuchungen zur Theologie des Matthius
(Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments 82), Géttingen 21966,
67-70; W. Rothfuchs, Die Erfiillungszitate des Matthius-Evangeliums. Eine biblisch-theologi-
sche Untersuchung (Beitrige zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament 88), Stuttgart
1969, 72-77; W. Grundmann, Das Evangelium nach Matthius (Theologischer Handkommentar
zum Neuen Testament 1), Berlin 1968, 324-327; R. T. France, The formula-quotations of Mat-
thew 2 and the problem of communication: New Testament studies 27 (1981) 233-251.




Geschick wie der ,,Knecht®, den Matthius als Propheten bezeichnet. Drittens
wird der Auftrag des Propheten, der in seiner Heimat nichts gilt (vgl. Lk
4,24), in einer unerwarteten Weise doch zum Siege gebracht. — Denn Jesus ist
einerseits der Messias, der Heilsbringer und zugleich der endzeitliche Prophet
in einer Person. Wie oben gesehen, wechseln sich im ersten Gottesknechtslied
Elemente aus der Kénigserwartung mit solchen aus der prophetischen Hoff-
nung ab. In Jesus wird dies in unerhért dichter Weise in einer Person Wirk-
lichkeit. Viertens siecht man in Jesus eine oben offen gebliebene Frage beant-
wortet, namlich die, wie Gott ohne irdische Macht sein Wort durchsetzen
kann: ohne militirische oder politische Druckmittel wird von Jesus das Reich
Gottes neu begriindet. — Man sollte sich in der kirchlichen Praxis — wie schon
Matthius — vom Gottesknechtslied neue Impulse holen. Fiir den Evangelisten
ist Jes 42,14 ein deutlich formuliertes Beispiel, das nicht nur literarischen
Wert besitzt. Nein, es ist Anschauungsmodell, das durch die jesuanische
Verwirklichung fiir die Kirche zeitlose Giiltigkeit erhilt. Warum ist in unse-
rem kirchlichen Alltag kaum etwas in dieser Richtung zu héren? — Welcher
Trost in einer unbestreitbar schwierigen Situation der Gegenwart konnte von
diesem Text ausgehen! Und Gott setzt sich gewifilich auf die Weise durch, die
nach menschlichem Ermessen keinen Erfolg verspricht: das Ende des Exils
und Jesu Auferstehung sind zwei markante Bestdtigungen fiir die Verlifllich-
keit des Gotteswortes. Er hat sich durchgesetzt und wird sich durchsetzen!
Sein Plan ist auf das Heil aller Welt gerichtet, — falls sie ihn als alleinigen
Herrn anerkennt.

Auch inhaltlich kront Jesu Auftreten die Offenbarung. Der Heilswille des
Vaters fiir alle Welt und die von keinem Menschen verhinderbare Weltwirk-
samkeit setzt sich immer mehr durch. Mogen sich die Gegner Gottes auch
aufbdumen: seit Jesus Christus wird die Kunde von der Souverinitit Gott-
vaters immer weiter und weiter verbreitet.

Doch nicht erst das lange Zitat weist darauf, dafl Jesus ,,der Gottesknecht*
schlechthin ist. In der Taufszene hort man die Stimme aus dem Himmel (vgl.
Mt 3,17; Lk 3,22). Vom Beginn des Wirkens an, oder besser gesagt, seit der
durch die Taufe vollzogenen Amtseinsetzung, wird Jesus als der wertvollst
ausgestattete Bote Gottes kundgetan3®. Vom ersten Anfang an ist in verhiillter
Weise durch die Zitatsangabe auch schon eingeschlossen, daf Gott in Jesus
sein Ziel erreichen werde*®.

3 Vel. Grundmann [Anm 38] 981
40 Die Angaben, daf in Lk 9,35; 23,35 Anspiclungen auf das erste Gottesknechtslied vorligen,

konnten nicht bestitigt werden.
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6. Das erste Gottesknechtslied in der Liturgie

Abschliefend mag noch ein Blick auf die liturgische Verwendung von Jes 42,
1-4 geworfen werden. — Jihrlich sind die Perikopen zum Fest der Taufe
Jesu dieselben: Jes 42,1-4.6-7; Apg 10,34-38 und Mt 3,13-17. Die Grund-
auswahl4! ist nicht nur berechtigt, sondern legt sich von der innerneutesta-
mentlichen Verwendung auch nahe. — Inhaltlich soll hier nicht mehr argu-
mentiert werden, nur den Aufruf bedenke man: Wenn die Bibel gottgewollte,
exemplarische und zeitlos giiltige Grundmuster des religidsen Lebens anbie-
ten will, so miissen wir uns iiberlegen, wo wir stehen. Durch die Taufe sind
wir hineingenommen in den Intimkreis Jesu. Wie er, so haben auch wir das
Gottesknechtslied als eine Kunde von unserem Wirken zu bedenken. Wo sind
wir heute ,,Gottesknechte®, auf die sich Gott stiitzen kann und die tatsich-
lich seinen Plan zum Gelingen fithren?

41 Man hitte ohne weiteres die gleiche Auswahl treffen diirfen, wie schon Matthius. Die V 6.7
gehoren zum Kyrosorakel von 42,5-9 und bringen, nimmt man sie so wie sie der biblische Autor
vermutlich verstanden haben wollte, einen anderen Gedankenzusammenhang. In der Auslegung
wird dadurch die Abhebung gegen die zeitgeschichtliche, militirische und politische Lage da-
durch unméglich gemacht; vgl. dagegen aber neuerdings G. Gerlemann, Der Gottesknecht bei
Deuterojesaja, in ders., Studien zur alttestamentlichen Theologie (Franz Delitsch Vorlesungen
1978), Heidelberg 1980, 38—60, bes. 521f.

Der allméchtige Schépfer und unsichtbare Gott selbst hat wahrhaftig die Wahrheit
und sein heiliges und unfaBbares Wort vom Himmel her unter den Menschen Wohnung
nehmen lassen und ihren Herzen eingepflanzt. Er sandte den Menschen nicht, wie man
erwarten sollte, einen Diener, etwa einen Engel oder einen Firsten oder einen von de-
nen, die mit der Verwaltung im Himmel betraut sind, sondern den Schopfer und Bildner
des Alls selbst. Diesen hat er zu ihnen gesandt. Etwa, wie ein Mensch meinen kénnte,
zur Gewaltherrschaft, um Furcht und Schrecken zu verbreiten? Keineswegs, sondern in
Milde und Sanftmut schickte er ihn, wie ein Kénig einen Kénigssohn sendet, als einen
Gott sandte er ihn, wie einen Menschen zu Menschen sandte er ihn, zur Erlésung
schickte er ihn, zur Uberzeugung, nicht zum Zwang; denn Zwang liegt Gott ferne. Er
sandte ihn zum Rufen, nicht zum Verfolgen; er sandte ihn in Liebe, nicht zum Gericht.
Als das MaB unserer Ungerechtigkeit voll und es vollig klar geworden war, daB uns als
Lohn dafiir Strafe und Tod erwartete, und als der von Gott vorausbestimmte Zeitpunkt
gekommen war, um fortan seine Giite und Macht zu offenbaren — o liberschwengliche
Menschenfreundlichkeit und Liebe Gottes! —, da haBte und verstieB er uns nicht und
gedachte nicht des Bésen, sondern er war langmiitig und geduldig und nahm aus Er-
barmen selbst unsere Siinden auf sich.

Er selbst gab den eigenen Sohn als Losepreis fiir uns, den Heiligen fiir die Unheiligen,
den Unschuldigen fiir die Siinder, den Gerechten fiir die Ungerechten, den Unvergang-
lichen fir die Verganglichen, den Unsterblichen fiir die Sterblichen. Denn was anderes
war imstande, unsere Siinden zu verdecken als seine Gerechtigkeit? In wem konnten
wir Missetater und Gottlose gerechtfertigt werden, wenn nicht allein im Sohne Gottes?
Welch siiBer Tausch, welch unerforschliches Walten, welch unverhoffte Wohltat, daB
die Ungerechtigkeit vieler in einem Gerechten verborgen wurde und die Gerechtigkeit
eines einzigen viele Stinder rechtfertigte!

Aus: Der Brief an Diognet 7,9




