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Heute Liturgie erkliren — mit Absicht habe ich das Wort heute akzentuiert an
den Anfang der Gedanken gestellt, die ich hier in aller Kiirze vorlegen méchte.
Denn die Liturgie erkldren ist seit den groflen Abschnitten in Rém 6 und
1 Kor 11 und den Brotreden des Herrn, wie sie bei Joh 6 iiberliefert sind, seit
der biblischen Gemeindebildung stets ein Teil des Auftrages gewesen, den die
Kirche zur Heilsverkiindigung erhalten hat. Die von den Autoren der neutesta-
mentlichen Schriften gegebene Sinndeutung des Gemeindegottesdienstes hat
sich in den kraftvollen und lebensnahen mystagogischen Katechesen und 6sterli-
chen Ansprachen der Kirchenviter fortgesetzt, die bezeichnenderweise in den
Anfangsjahren der liturgischen Erneuerung die Pioniere des liturgischen
Apostolats angezogen haben. Die Erklirung der gottesdienstlichen Feiern war
darum in Maria Laach schon Jahre vor der denkwiirdigen Karwoche des Jahres
1913 als ein notwendiger und verantwortungsvoller Dienst angesehen worden.
Erwurde dies erst recht, als P. Ildefons Herwegen, der die Karwoche 1913 leite-
te, sie nach seiner Wahl zum Abt im gleichen Jahre als ein bestimmendes Ele-
ment seiner dbtlichen Aufgabe ansah und sie nach dem Ende des Ersten Welt-
krieges auch programmatisch fiir die Christen in Deutschland formulierte: Er-
neuerung des religiosen Lebens aus dem Geist der Liturgie.

Es gehort zu den reizvollen, freilich noch nicht gelosten Aufgaben, die einzel-
nen Epochen dieser Entwicklung in ihrem theologischen Gesamtzusammen-
hang, in ihrer Problemgeschichte und ihrer pastoralen Zielsetzung bis zu der Er-
neuerung des Gottesdienstes darzustellen, die das Zweite Vatikanum ins Werk
setzte und die heute weithin abgeschlossen ist. Es ist eine Entwicklung, in der
nicht nur Akzente verschieden und neu gesetzt werden, sondern die auch Ver-
dnderungen des Glaubensbewufitseins, des spirituellen Lebens, der Einfliisse
der kulturellen, sozialen, 6konomischen und politischen Umwelt deutlich wer-
den lassen und die zu beachten sind. Sehr weitmaschig und auf den ersten Blick
gesehen, zeigt sich hier zunichst das Bemiihen, den Gottesdienst der rémisch-
lateinischen Liturgiefamilie als ,,gewordene Liturgie® zu begreifen, wobei der
Einblick in das geschichtliche Werden sich je neu als Verlockung zum Vergleich
entpuppte. Aber diese Probleme gab es nicht nur fiir den gesamtkirchlichen Be-
reich, sondern auch fiir die liturgischen Austauschbeziehungen innerhalb ein
und derselben Liturgiefamilie. So war es notwendig, die Erklirung der Liturgie
stets auf jene Besonderheiten hinzulenken, die am Patriarchalsitz ohne weiteres
verstindlich und lebendig blieben, in den Ortskirchen und deren kleinen Pfarr-
gemeinden zwar normativ, aber unverstindlich, zum Teil auch nicht ausfithrbar
waren. So wandte sich die Erklarung der Liturgie zunichst dem Fremdartigen
zu: man erklirte die Stationskirchen, Texte, Gesinge, Farben und Handlungen
aus geschichtlichen Ereignissen in und um Rom, die der Bewohner der bauerli-
chen und industriellen Siedlungen nérdlich der Alpen weder kannte noch nach-
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vollziehen konnte. Die Erklirung mufite zunichst das geschichtliche Werden
interpretieren und sie stand damit durchaus im Einklang mit dem vorherrschen-
den Zug aller theologischen Disziplinen jener Zeit, ,,die Geschichtlichkeit in
ihrer Breite und Tiefe zu erfassen (H. U. v. Balthasar). Diese Liturgieerkla-
rung entwickelte sich in einem notwendigen Nach- und Gleichziehen mit Stro-
mungen der profanen Geschichtswissenschaft und der historischen Theologie
des Protestantismus, die gerade im Herbst ihrer sommerlichen Hochbliite der
Jahrhundertwende standen.

Wenn wir heute feststellen, daff jene Zeit die Fragen nicht aussprach, die
uns heute in der nachkonziliaren Epoche bewegen und deren Reflexion uns
manchmal bis zum erschépfenden Uberdrufl ausfiillt, so bedeutet das keine
Abwertung. Ich glaube vielmehr, daf} bestimmte theologische Integrations-
vorgange zugleich mit den exegetischen und religionsgeschichtlichen Pro-
blemstellungen unseren Fragen heute einen sehr positiven Sinn geben. Diese
an der Geschichte orientierte Liturgieerklirung mufite eines Tages zu der
Frage fiihren: Was bringt diese Erklirung iiber ein besseres geschichtliches
Verstindnis hinaus? Was mehr als die Bewunderung des Alters, das Interesse
an der Bewahrung geistiger, kultureller, ritueller und folkloristischer Antiqui-
titen? Gerade wenn die Liturgieerklirung zu einer Erneuerung des religiosen
Lebens aus dem Geist der Liturgie filhren sollte, mufite sich brennend die
Frage einstellen: Was bringt diese historische Erklirung unserem Glaubens-
leben, was unserem geistlichen Leben? Welche Anstéfle werden uns fiir die
Verwirklichung des Christlichen aus der Erkenntnis des geschichtlichen Wer-
dens fiir das Heute gegeben? Ist dieser Gottesdienst eindeutige Gestalt unse-
res geistlichen Lebens, aber auch der leidvollen, in Not, Elend und Verfol-
gung lebenden Menschen, die geistlich, d. h. in einer Lebens- und Schicksals-
gemeinschaft mit Christus leben wollen und sollen? Hilft uns diese histori-
sche Erklirung zu einem ,,sentire cum Ecclesia, wie dieses alte Leitwort
damals neu erkannt wurde, war sie wirklich Weg zu einem ,,Lebe mit der
Kirche, wie P. Parsch eines seiner Periodica nannte?

Ich stelle diese Fragen so pointiert, weil wir in einem Zeitpunkt des theolo-
gischen Gesprichs stehen, an dem der Nachfolger Romano Guardinis auf
dessen Lehrstuhl in Miinchen erklirt, es sei nun nicht mehr méglich, das be-
rithmte Wort aus den 20er Jahren vom ,,Erwachen der Kirche in den Seelen*
zu wiederholen, weil unser Verhiltnis zur Kirche in der Gegenwart in schwer
ertrigliche Spannungen geraten sei. Heute, wo wir vor der paradoxen — hier
ist das Wort am Platz — Erscheinung stehen, dafl das Glaubensinteresse — ich
gebrauche mit Absicht dieses so ganz niichterne Wort — unserer Zeitgenossen
gerade dann, wenn sie sich der Kirche entfremden und von ihr iiberfordert
fithlen, sich mit um so stirkerer Intensitit Jesus zuwenden, mogen sie gliubig
sein oder nicht. Und gibt es nicht manche Anzeichen dafiir, als spreche man
heute nicht lieber von Gemeinde als von der Kirche?



Es scheint mir darum notwendig, als erste Antwort jeder Liturgieerklirung
heute die zu geben, dafl die Christen zu der eigentlichen Mitte unseres Got-
tesdienstes gefiihrt werden: Er ist der Ort und der Raum, in dem sie Ge-
meinde werden und als Gemeinde wachsen und sich schlieflich auch als Ge-
meinde vollenden: dies geschieht im Horen des Wortes, das uns zur Jiinger-
gemeinde macht; dies geschieht in jenem tiefen Herzensgrund, wo — um mit
dem heiligen Benedikt zu sprechen — unser Herz zum Einklang mit dem Wort
gebracht wird, das wir horen, dem wir als gehortem Wort antworten. Dies
geschieht da, wo sich in einem heiligen Tun das Werk der Erlosung an uns
vollzieht, wie es das berithmte Gabengebet vom Hohen Donnerstag formu-
liert, das im Missale Papst Pauls VI. an diese hervorragende Stelle gertickt
worden ist. Liturgieerklirung heute darf darum nicht beim geschichtlichen
Werden stehenbleiben, sie darf erst recht nicht auf mittelalterliche Weisen al-
legorischer Meflerklirung zuriickgreifen. Soll sie uns helfen, Gemeinde zu
werden und als Gemeinde zu leben, so gentigen natiirlich auch noch so gut
gemeinte rationalisierende oder moralisierende Katechesen nicht. Wenn wahr
ist, dafl der Herr in unserer Mitte spricht und wir ihm mit seinen Worten
antworten; wenn er sich uns schenkt und wir uns ithm schenken diirfen, dann
sollte uns jede Liturgieerklirung mystagogisch begreifen lehren, daff das
,,convivium® der Eucharistiefeier nicht nur das Abendmahl des Sakraments
bedeutet, sondern Lebenseinheit mit dem erhéhten Herrn, die doch auch Be-
gegnung bleibt und zu ihr ruft im personhaften Du.

Eines ist freilich von grofiter Bedeutung: dafl zum Wort der Gemeinde in
der Liturgieerklirung von heute in Ubereinstimmung mit der Bibelwissen-
schaft das Wort vom Bund in seiner ganzen Inhaltsfiille tritt. In jeder Eucha-
ristiefeier wird der im Blute Christi gestiftete neue und ewige Bund genannt,
und zwar in den Kelchworten der vier biblischen Abendmahlstexte, in denen
Jer 31,31-34 durchklingt. Diese Bundesschlieung ist nicht eine von vielen,
wie sie uns im Alten Testament berichtet werden, sondern im Blut des Got-
tessohnes gestiftet der neue und ewige, der von der gegenseitigen Treuezusage
hineinreicht in die unauflésliche Lebenseinheit und Liebesgemeinschaft im
Reiche Gorttes. In der Liturgieerklirung heute auf den Bund hinweisen, bedeutet
zugleich betonen, daf in dieser Feier des Bundes fiir uns Wirklichkeit wird,
dafl die Gemeinde Christi im neuen Volk Gottes aus dem wichst, was bisher
nicht Volk war (Rém 9,25; 1 Petr 2,11), aus den vielen, die durch das Wort
und den Geist Jesu Christi der sithnenden Kraft seines Blutes teilhaftig wer-
den (Mt 10,28; Mk 10,45). In dieser BundesschlieSung geht es auch nicht nur
um eine gegenseitige Treuezusage, so begliickend sie sein kann, sondern sie
fiihrt in einer eng mit der Lehre von der Kirche verbundenen Liturgieerkla-
rung uns auch aus den soziologischen Kategorien unseres Denkens und Spre-
chens iiber Gott heraus: es geht um mehr als Partnerschaft mit ihm und part-
nerschaftliche Beziehungen unter den Menschen und in ihren sozialen Struk-
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turen. Bund, gestiftet im Blute Christi, das kann uns gerade dann, wenn wir
am Sinn des Lebens verzweifeln wie so viele Menschen heute, wenn wir se-
hen, wie viele unserer Jugendlichen heute zu entwurzelten Niemandskindern
geworden sind, sagen: Gott hilt uns fiir wert, sein Du zu sein, und wir diir-
fen dieses Du auch ihm zur Antwort geben. Liturgieerklirung heute kénnte
uns in einem neuen Bewufitsein von der Gemeinde und dem Bund der Liebe
zu einem christlichen, d. h. vom Geiste Christi erfiillten Gebrauch der Kate-
gorien von Person- und Menschenwiirde fihren, von denen heute in verwir-
render Weise gleichzeitig Christen und Nichtchristen reden und Phrasen dre-
schen. Wir haben es erfahren, daf} eine rein historische Erklarung der gewor-
denen Liturgie uns gewiff auch wertvolle Erkenntnisse vermitteln kann, uns
die Welt erschliefit, aus der wir kommen. Sie kann uns wohl auch begliicken,
weil uns das Bewufitsein von Dauer in der sich immer rascher wandelnden
Welt Kraft und Stirke zu schenken vermag. Aber eine solche Liturgieerkld-
rung fithrt noch nicht zu jener actuosa und conscia participatio am Gottes-
dienst der Kirche, wie sie das Zweite Vatikanische Konzil wiinschte. Selbst
eine heilsgeschichtliche Hinfithrung zu den Texten und Handlungen unseres
Gottesdienstes wird dies nicht leisten konnen, ja gelegentlich sogar eine Ver-
suchung besonderer Art mit sich bringen — die Projektion des Anspruchs
Gottes an uns aus der Gegenwart in eine fiir uns nicht aktuelle Vergangenheit.

Lassen Sie mich das wieder an einem Beispiel des Gottesdienstes in unserer
Osterfeier erldutern. Da ist vor kurzem in Siiddeutschland aus Kreisen der
Gesellschaften fiir christlich-jiidische Zusammenarbeit der Vorschlag gemacht
worden, man moge die Improperien aus dem Karfreitagsgottesdienst entfer-
nen, denn sie seien ein Produkt mittelalterlicher Intoleranz, sie stinden der
Versohnung zwischen Christen und Juden ernsthaft im Wege, ihr Vortrag sei
nicht mit kumenischer Gesinnung zu vereinen und nihre antisemitische Res-
sentiments. Solche Vorschlage legen uns zwei Fragen der Liturgieerklirung
vor: Die erste betrifft das Mifiverstindnis, das in einem solchen Vorschlag
zum Ausdruck kommt. Die Frage: ,,. .. und du, mein Volk, was tat ich
dir?“ ist namlich stets, auch wenn sie an Texte des Buches Exodus ankniipft,
nicht vom heilsgeschichtlichen Ereignis her an das Volk Israel, sondern an
uns gerichtet. Mehr als ein Exeget hat nach Buchenwald, Dachau und
Auschwitz die Frage gestellt, ob ,,die Christen sich auch nur fir einen Au-
genblick weniger schuldig halten diirfen als Kajafas oder Judas“ (vgl.
SCHOTT I 209). Hier muf} eine Liturgieerklarung, die von der Schale zum
Kern fithrt — um B. Fischer zu zitieren — nicht nur die Zuordnung der Le-
sungstexte von Jes 52,13-53,12, dem 4. Gottesknechtlied, von Hebr 4,14-16
und 5,7-9 und der Johannespassion so deutlich machen, dafl wir diese Texte
nicht in eine unendlich weit zuriickliegende historische Vergangenheit proji-
zieren diirfen, sondern dafl in seinem Leiden es auch unsere Siinden sind, die
ihn getroffen haben. Die in diesem Jahre oft gehorte Feststellung ,,Golgota



ist iberall” darf die heilsgeschichtliche Tatsache des Leidens Christi sicher
nicht ihres historischen Kerns berauben und die Entscheidungszeit nur fiir
uns gegeben sehen, aber wir miissen auch erkennen, dafl zwischen dem To-
desschicksal Jesu und unserer Siinde ein wesentlicher Zusammenhang besteht.
Auch wenn Johannes uns in der Passionsgeschichte immer auf die Erfiillung
der alttestamentlichen Schriftworte verweist, gilt: wir sind nach unserer
Schuld und nach unserer Angst gefragt, die nur durch den geliebten Sohn des
Vaters zur begnadeten Angst werden kann. Auch wir sind nach unserer
Schuld, unserem Verrat, unserem Ungehorsam gefragt, wie Christus sie fiir
uns erduldet und erlitten hat.

Es gibt freilich nicht nur diese Verlockung, alle Fragen von uns weg in die
Geschichte zu projizieren, sondern auch die andere, daff wir nimlich iiber
den Leiden und Angsten unserer Gegenwart vergessen, was Gott fiir uns ge-
tan hat und in unserer Mitte noch wirkt. Die Liturgie heute erkliren, das
mufl auch uns 6ffnen fiir die Lebenskraft, die Ijob so aussprach: ,,Wenn er
mich auch totet, ich werde auf ihn hoffen* (13,15). Und nur aus diesem Zu-
sammenhang wird uns das grofle Wort der kleinen Heiligen fiir unsere Zeit
begreiflich und erkennbar: ,,Jede Priifung, jedes Leiden, jede Angst ist eine
Einladung, Gott noch mehr zu lieben.* Den Gottesdienst des Karfreitags
heute erkliren, miifite uns verstindlich machen, weshalb Christi Passion auch
gefeiert werden kann. Sie ist die Quelle unseres Lebens, und zur Stunde des
an einem geschichtlichen Datum erfolgten Todes Jesu, da Finsternis sich iiber
den ganzen Erdkreis senkte, &ffneten sich damals in Jerusalem die Griber
und die Altviter erschienen als Lebende in den Strafien.

Hier wird in der Fragestellung nach der Liturgieerklirung heute eine dritte
Aufgabe beriihrt: Eine wahrhaft mystagogisch geprigte Sinndeutung der li-
turgischen Handlungen wird auch zu einer umfassenden und lebendigen Ak-
tualisierung unseres Gottesdienstes fithren: Hier werden wir zu jener Kon-
kretisierung des lebendigen Gegenwartsbezugs gefiihrt, die unseren Gottes-
dienst als lebendigen Dialog des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe mit
Gott begreift. Das Bekenntnis unserer Mitschuld wird uns deshalb auch zum
Mit-Leiden, das etwas ganz anderes ist als die emotionale Erschiitterung un-
serer Gefiihle oder ein Vorgang im Leben unserer Psyche. Das Mit-Leiden
fithrt uns zum Mit-Erben der Herrlichkeit Christi, wie Paulus den Rémern
8,17 schreibt, und deshalb wird uns auch am Karfreitag die Eucharistie ge-
reicht. Auch hier diirfen wir nicht beim Besonderen, dem FEinzigartigen der
Liturgie der romischen Patriarchalgemeinde stehenbleiben und bei der Erkli-
rung der Karfreitagsliturgie beim Wort und Begriff der ,,Messe der vorgehei-
ligten Gaben®. Diese Bezeichnung ist deshalb durch die Worte ,,Feier vom
Leiden und Sterben Christi* ersetzt worden. Weil unser Karfreitagsgottes-
dienst ,,Actio liturgica® ist, liturgische Feier, wird auch an diesem Tag der
ganzen Gemeinde die Eucharistie gereicht. Fiir die Schiiler O. Casels scheint
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freilich die Bezeichnung actio — denken wir auch an die alte Rubrik ,,infra ac-
tionem‘* — schon fast das andere Extrem. Mit ihm bleibt Gottes Erbarmen
beim Geschopf seiner Liebe, der Kirche, in aller inneren und dufleren Not, in
allen Glaubenskrisen, in innerer Wiiste und Einsamkeit, in Verfolgung und
Kerker. Im Mit-Leiden weitet sich die Gemeinde Christi zum Menschenvolk
insgesamt, und aus dem Mit-Christus-Leiden kann Stellvertretung werden.
Hier fithrt uns die mystagogische Deutung unseres Gottesdienstes zu jenem
Sinn des Leidens, den die Theologie und die Lehre vom geistlichen Leben als
Stellvertretung bezeichnet. Sie 6ffnet uns auch den Blick fiir die Sinnerfiillung
menschlichen Lebens und Leidens, die der Verstand nie und nimmer fassen
kann: den Alltag des Christen zu einer Teilnahme am Priestertum Christi zu
machen. Wir begreifen jetzt vielleicht auch, weshalb die Liturgie die letzten
Tage der Karwoche nicht als einzelne Tage mit je einzelnen gottesdienstlichen
Feiern sieht, sondern von ihnen spricht ,,als den drei 6sterlichen Tagen vom
Leiden, vom Tod und von der Auferstehung des Herrn®.

Es wire nun noch manches auszufithren, aber lassen Sie uns in aller Kiirze
einige Folgerungen ziehen:

1. Heute Liturgie erkliren mufl zur Lebensmitte unseres gottesdienstlichen
Tuns hinfihren, wie eh und je, mégen wir dafir den Ausdruck mystagogisch
wihlen oder nicht; diese Erklirung mufl vor allem auf die Integration aller
erneuernden Krifte und Bewegungen in der Kirche zielen, d. h. auf die Wie-
derherstellung jener Ganzheit und Einheit, die fiir das Leben einer christli-
chen Gemeinde notwendig ist: auf eine Gemeinde, die weder eine Kirche der
Worter oder der Aktionen allein werden darf (so hat es auch die Konferenz
des Weltkirchenrates in Nairobi 1975 formuliert). Diese Erklirung mufl auf
wichtige anthropologische Voraussetzungen achten; sie sollte mit dazu beitra-
gen, den Menschen zu befihigen, auf Gottes Wort zu héren, ihm den Platz in
unseren Herzen frei zu machen und frei zu halten — ein spirituelles Element,
das im Missale von 1970 wiederholt ausgesprochen wird.

2. Ganzheit bedeutet hier, die Liturgieerklirung auch aus rubrizistischen
Engfithrungen herauszulosen.

3. Ganzheit bedeutet hier auch, inmitten der Produktions- und Konsumge-
sellschaft das eschatologische Element des christlichen Lebens herauszustel-
len, wie es in den Wortgottesdiensten und im Eucharistieteil der Eucharistie-
feier zum Ausdruck kommt. Es heiflt, von der Liturgie her unsere Weltver-
antwortung verstehen lernen, zu einer Liturgie hinfithren, die auch dann,
wenn es um liturgiefreie Tage geht, nie leeres Warten ist, sondern wie die
kleine Gemeinde der biblischen Zeit uns geschildert wird als die wachende
und betende. Die Liturgieerklirung in dem von mir angedeuteten Sinn mufl
uns helfen, den Geist fiir Wachen und Beten zu erhalten, uns aber auch vor
der Tduschung bewahren, als konne dieses Wachen und Warten auf den
Herrn jemals durch eine schone und festliche Liturgiefeier gestillt werden.



4. Ganzheit, das gilt auch in dem Sinne, daf Liturgieerklarung deutlich
machen mufl: Auf Christi Wiederkunft sollen wir als Gemeinde warten. Wir
empfangen das Osterlicht und die Gnadengaben nicht als einzelne, sondern
fiir uns und fiir die Gemeinde. Wir sollen sie weitergeben und in dieser Wei-
tergabe wichst die Gemeinde. Wir diirfen das Osterlicht in Hinden tragen,
aber nicht damit es uns beleuchtet und wir glinzen, sondern damit es uns er-
leuchtet und wir davon ausstrahlen.

5. Eine Liturgieerklirung, die alle Lebenskrifte der Gemeinde zu einem
Ganzen zusammenfafit, stellt gewiff auch eine Ordnung der Werte her, an de-
ren Anfang und Ende die Anbetung stehen muf.

Anbeten ist die erste Entscheidung, die der Auferstehungsbotschaft folgen
mufl. Anbetung ist Gestalt der Wiedergeburt, Anbetung schafft Gemeinde.
Der Auferstandene nennt, die thn im Stiche lieflen, in der Einsamkeit des To-
des, Briider. Er sagt den Frauen: ,,Sagt meinen Briidern, sie sollen nach Gali-
lia gehen™ (Mt 28,10). Gottes Entscheidung fiir uns, die er im Gottesdienst je
und je neu fallt, reicht auch in unseren Alltag. Dieser ist unser Galilda, unser
Nazaret, unser Kafarnaum. Auch dort bei uns zu sein, hat Gott sich ent-
schieden. Die Liturgieerklirung, die unser Heute verlangt, darf nicht nur zur
Liturgie hinfithren, sie muff uns auch auf dem Weg vom Gottesdienst in den
Alltag begleiten und den Menschen sagen: auch dort ist der Auferstandene
anwesend: zwischen den Werkzeugen und Kochtopfen unseres Alltags, um
mit Benedikt und Teresa von Avila zu sprechen. Ich fiige hinzu: in den
Elendsvierteln unseres Jahrhunderts. Und: in den Papiergebirgen der behord-
lichen Fragebogen. Dieses Unter-uns-Sein Christi deutlich zu machen, ist der
Sinn jeder Liturgieerklirung. Sie mufl konkret werden wiederum nicht im
Riickblick auf die biblische Gemeinde, von der es heifit: ,,sie waren emn Herz
und eine Seele®, sondern heute, wie es das Schlufigebet der Osternacht sagt:
,,Herr, unser Gott, du hast uns durch die 6sterlichen Sakramente gestirkt.
Schenke uns den Geist deiner Liebe, damit deine Gemeinde ein Herz und
eine Seele wird (vgl. SCHOTT I 252). Gut hat hier die deutsche Uberset-
zung den Text erweitert und das Wort ,,Gemeinde’* hinzugefiigt und die pri-
gnante Dichte des lateinischen Textes ,,facias concordes” im Sinne von
Apg 2,46 mit den Worten wiedergegeben: ,,Ein Herz und eine Seele.” Das ist
nicht nur der Sinn der Osternachtfeier, sondern jedes Gottesdienstes, beson-
ders aber auch der Liturgieerklirung heute.*

* Dieser Beitrag wurde als Vortrag vor den Férderern und Freunden des Abt-Herwegen-Institu-
tes am 20. Juni 1981 in Maria Laach gehalten. Ich habe die Vortragsform weitgehend beibehalten
und deshalb auf Anmerkungen verzichtet. Der Liturgiewissenschaftler weiff, mit welchen Auto-
ren ich mich bei diesem Vortrag gleichsam im Gesprich befand: A. Baumstark, E. Biser, O. Ca-
sel, J. Drumbl, R. Guardini, I. Herwegen, J. A. Jungmann, J. P. Kirsch, Th. Klauser, F. Mel-
zer, P. Parsch, B. Schellenberger, I. Schuster. !
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