Betrachtungen zum neuen Kirchenjahr (XVIII)

,»Ein grofles Zeichen am Himmel*.
Um das Fest der Aufnahme Marias (III)  Dr. Francois Reckinger

5. Die biblische ,,Frau‘“ — das ,,grofle Zeichen am Himmel*

Fir die Tatsache, daf} Jesus seine Mutter auf der Hochzeit in Kana mit
,,Frau® anredet (Joh 2,4), konnte bisher weder die Erklirung befriedigen,
daff dies eine Distanzierung bedeuten sollte, noch konnte die entgegenge-
setzte Deutung, dafl es sich um eine besondere Hoflichkeitsform gehandelt
habe, allgemeine Zustimmung finden. Da Jesus im gleichen Satz von ,,seiner
Stunde* spricht und dieser Begriff im Johannesevangelium eine Schliisselrolle
spielt, liegt es nahe, dem symbolhaften Charakter des ganzen Buches entspre-
chend nach einer tieferen, theologischen Bedeutung zu suchen.!

Im Kontext muf} auffallen, dafl Jesus mit dem Hinweis auf ,,seine Stunde®*,
die noch nicht gekommen ist, die Bitte seiner Mutter abzuschlagen scheint —
und sie dann paradoxerweise doch umgehend erfiillt. Ein Vergleich mit 13,1
macht deutlich, was Jesus mit ,,seiner Stunde* meint: die Stunde seines Hin-
ibergangs durch Kreuzigung und Auferstehung in das neue Leben beim Va-
ter. Wenn er die Verwandlung von Wasser in Wein zunachst ablehnt mit dem
Hinweis darauf, dafl die Stunde seiner Kreuzigung noch nicht gekommen ist,
und sie danach dennoch sofort vollzieht, dann erhellt daraus, dafl hier auf
zwei verschiedenen Ebenen gedacht und geredet wird. Die Verwandlung von
Wasser in Wein ist offensichtlich eine Symbolhandlung, die prophetisch die
Auswirkung der Kreuzigung ankiindigen soll: die Umwandlung der Mensch-
heit in den Zustand der Auferstehung und der Vergéttlichung hinein. Besti-
tigt wird diese Deutung durch die betonte Zeitangabe am Anfang der Kana-
Erzihlung: Es war am ,,dritten Tage* — genau wie die Auferstehung.

Mithin wiirde der Wortlaut der Antwort Jesu hinsichtlich des eigentlich
und letztlich intendierten Geschehens gelten: die ,,Stunde* fiir die Verwand-
lung der Situation der Menschheit ist noch nicht gekommen. Nachdem dies
klargestellt ist, kann dagegen die von Maria vordergriindig intendierte Wein-
beschaffung, nunmehr allerdings als prophetische Symbolhandlung verstan-
den, sofort erfolgen. Dafd sie aber auf die fiirbittende Initiative Marias hin ge-
schieht, weist darauf hin, daff der Mutter des Herrn auch bei dem durch das
Kana-Wunder vorgezeichnete Erlosungswerk eine ihnliche Rolle der fiirbit-
tenden Mitwirkung zukommt. Damit stimmt iiberein, dafl Maria, die im
Fortlauf der Erzahlung sonst nie mehr erwihnt wird, bei der Erfiillung ,,sei-
ner Stunde* dabei ist (19, 25-27). Und hier wird sie bezeichnenderweise wie-
derum mit ,,Fran‘‘ angeredet.

Fiir den zweimaligen Gebrauch dieser Titulierung — an den beiden einzigen
Stellen, an denen die Mutter Jesu bei Johannes iiberhaupt vorkommt — gibt es
nur eine einzige Erklirung, die dem symbolhaften Charakter des vierten

1Zum folgenden vgl. A. Feuillet, Jésus et sa Mere d’aprés les récits lucaniens de I’enfance et
d’apres saint Jean, Paris 1974, bes. 23 f.
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Evangeliums gerecht wird: Maria ist fiir den Evangelisten jene Frau, die laut
Genesis 3,15 zusammen mit threm Nachwuchs gegen die Schlange kimpft.
An der genannten Stelle spricht Gott nach dem Siindenfall zur Schlange:

,,Feindschaft stifte ich zwischen dir und der Frau,

zwischen deinem Nachwuchs und ithrem Nachwuchs.

Er trifft dich am Kopf,

und du triffst ihn an der Ferse.

Einerlei was dieses Orakel fiir den oder die Verfasser der Genesis bedeutet
haben mag, es wird im Neunen Testament verbindlich gedeutet (und nur zu-
sammen mit dieser Deutung von der Kirche als Gotteswort tradiert). In der
grandiosen Szene von Offenbarung 12 treten drei Akteure auf, die mit den
drei des zitierten prophetischen Wortes identisch sind: die ,,Frau®, ein minn-
liches Kind, das sie gebiert, und der ,,Drache®. Von letzterer Figur her ist die
angegebene Deutung unbezweifelbar; denn der Verfasser selbst setzt den
,»Drachen® mit der ,,alten Schlange* gleich, die keine andere als die der Ge-
nesis sein kann, und deutet diese dann als ,,Teufel*“ oder ,,Satan” (Vers 9).
Daf} er mit dem minnlichen Sprofl Jesus meint, geht mit Sicherheit aus Vers 5
hervor, wo das messianische Orakel von Psalm 2,9 auf ihn angewandt wird:
,,Und sie gebar ein Kind, einen Sohn der #uber alle Volker mit eisernem Zep-
ter herrschen wird.

Von daher fillt nun ein zweifaches Licht zurick auf das Genesis-Wort:
a) Der dort erwihnte ,,Nachwuchs der Frau ist im Sinn des Neuen Testa-
ments Jesus Christus; b) der Kampf, dessen Ausgang aufgrund des bloflen
alttestamentlichen Textes nicht mit letzter Gewiffheit als entschieden gelten
kénnte, mufl vom Gesamtzusammenhang des Neuen Testaments her so ver-
standen werden, dafl der Endsieg Jesu Christi und der mit ihm verbundenen
s, Frau absolut gesichert ist.

Blenden wir von hier aus jetzt zuriick auf die Kreuzigungsszene, so kénnen
wir kaum fehlgehen, wenn wir dort wiederum die drei gleichen Akteure er-
blicken: Jesus, der ,,ménnliche Sprofi*; Maria, als ,,die Frau* (wie sie von ih-
rem Sohn angeredet wird) neben dem Kreuz; der Satan wird an dieser Stelle
vom Evangelisten nicht ausdriicklich erwihnt; doch hat er unmittelbar vorher
dafiir Sorge getragen, das Leiden und Sterben des Herrn als einen siegreichen
Kampf gegen den ,,Herrscher dieser Welt zu deuten: ,,Jetzt wird Gericht
gehalten tber diese Welt; jetzt wird der Herrscher dieser Welt hinausgewor-
fen werden® (12,31).

Jedoch: kann man auch in der ,,Fraun‘ von Offenbarung 12 (und damit,
vom Standpunkt des Neuen Testaments her, ebenfalls in der von Gene-
sis 3,15) Maria erblicken? Zwei Deutungen des fraglichen Kapitels der Apo-
kalypse liegen seit Jahrhunderten miteinander im Streit: Maria — oder die Kir-
che; wobei der weitaus grofite Teil der katholischen Exegeten bis zur Mitte
des 19. Jh.s ebenso wie die Gesamtheit der nichtkatholischen sich gegen eine



marianische Deutung aussprechen. Doch ist dies, wie es scheinen will, ein fal-
sches Problem und ist jener dritten Gruppe unter den katholischen Erklirern
recht zu geben, die in der ,,Frau® sowobl Maria als auch die Kirche erblicken.
Denn die theologische Tradition, die beide in eins sieht, scheint sehr wohl
bereits bei Irendus von Lyon bezeugt zu sein. Heiflt es doch bei thm:

(1) ,,Und die ihn (Jesus) als den Emmanuel aus der Jungfrau verkiindeten,
(2) wiesen hin auf die Vereinigung des Wortes Gottes mit seinem Geschopf;
dafl das Wort Fleisch wird und der Sohn Gottes Sohn der Menschen,

(3) der als Reiner rein den reinen Schofl 6ffnete,
(4) den namlich, der die Menschen fiir Gott wiedergebiert und den er selber
rein gemacht hat*.2

Im Satzteil (1) kann hier n#r Maria gemeint sein — es sei denn, man miifite
ihre Gleichsetzung mit der Kirche im Sinn des Autors bereits voraussetzen.
Satzteil (3) ist ebenso noch von Maria zu verstehen, da sonst der Zusammen-
hang mit dem Vorhergehenden (Menschwerdung aus der Jungfrau) fehlen
wiirde. Auch in sich wire der Gedanke, dafl die Kirche Jesus geboren habe,
verwunderlich (ist doch vielmehr sie von ihm her entstanden) — es sei denn,
wiederum, man setzte den Inhalt von Offenbarung 12, so wie wir ihn im fol-
genden meinen deuten zu sollen, bereits voraus: alttestamentliche Kirche,
Maria und neutestamentliche Kirche als die eine ,,Fran‘® gesehen. Im Satz-
teil 4 dagegen ist ganz sicher vom Schofl der Kirche die Rede, der allerdings
durch den Anschluff an (3) mit dem Schoff Marias gleichgesetzt wird. Oder
sollte auch in (4) allem Anschein zum Trotz Maria gemeint sein, so wiirde
hier von ihr genau das ausgesagt, was iiberall sonst in der Tradition der Kir-
che zugeschrieben wird, und dann wiirde gerade dadurch die Ineinssetzung
Maria—Kirche geschehen. Wie man darum die einzelnen Satzteile auch dreht
und wendet, eine solche Ineinssetzung kann wohl kaum bestritten werden.

Ist dieser Gedanke aber bei Irenius vorhanden — und zwar in der Weise,
dafl er ihn nicht erst lange meint einfiihren, erkliren und begriinden zu miis-
sen, sondern damit wie mit etwas gut Bekanntem umgeht —, dann legt sich
von daher die Vermutung nahe, dafl er selbst eine solche Sicht der Dinge be-
reits aus der Tradition empfangen hat. Irendus aber hat, wie bekannt ist, seine
Einfithrung ins kirchlich-theologische Denken beim Johannesschiiler Polykarp
bekommen, und dieser war Bischof von Smyrna in Kleinasien, einer der
Briefempfinger-Stidte der ,,Offenbarung® (vgl. Offb 1,11; 2,8-11). Die
Deutung von Offenbarung 12 auf Maria und die Kirche als zwei in eins gese-
hene Wirklichkeiten beim Bischof von Lyon wiirde zu diesen Gegebenheiten
wunderbar passen.

Die Art und Weise nun, wie der im vorhergehenden bereits erwahnte Pari-
ser Exeget A. Feuillet diese Deutung vom Text selbst her neu zu begriinden
versucht, mufl m. E. mit grofler Wahrscheinlichkeit als iiberzeugend angese-
hen werden. Vor allem hat er zwei Sachverhalte als unbestreitbar herausge-

51



52

stellt: 1. Die Szene stellt die Ereignisse des Heils in einer duflerst gerafften
Zusammenschau dar. Kaum ist der Messias geboren, da wird er schon - of-
fensichtlich durch Auferstehung und Himmelfahrt — zum Thron Gottes ent-
riickt. 2. Selbst wenn man die ,,Frau‘ in keiner Weise auf Maria deuten woll-
te, stellt sie nicht wihrend der ganzen Erzihlung in jeder Hinsicht dieselbe
Wirklichkeit dar: vor der Geburt des Messias kann sie nur die alttestamentli-
che Kirche (die ,,Synagoge, das Volk Israel), nach seiner Entriickung zum
Thron Gottes nur die neutestamentliche Kirche sein.

Dann bleibt aber durchaus Raum dafiir, daf sie zwischendurch, von der
Geburt bis zur Entriickung des Kindes Maria ist; ja, diese Annahme scheint
sich aus zwei Griinden unbedingt nahezulegen: a) Wie sollte im Augenblick
der Geburt des Kindes nicht auch an seine Mutter im ersten und unmittelba-
ren Sinn des Wortes gedacht werden? b) Nach alttestamentlicher Lehre gelten
die messianischen Verheiflungen, infolge der Untreue der Vielen, unmittelbar
nur mehr einem kleinen ,,heiligen Rest* in Israel. Als sich auf die Predigt und
die Wundertaten Jesu hin die Scheidung der Geister vollzogen hatte, war die-
ser ,,kleine Rest, grob gesehen, mit seiner Jiingergemeinde zu identifizieren.
Von letzterer wiederum fielen die entscheidenden Vertreter und Fiihrer in der
Stunde des Leidens ab (vgl. Lk 24,21: ,,Wir hatten gehofft, daf er es
set ... ), so dafl sie sich nach der Auferstehung erst wieder bekehren
(Lk 22,32) und neu zum klaren und festen Glauben an Jesus kommen mufi-
ten, einschlieflich selbst des Lieblingsjiingers (Joh 20,8). Eine echte Konti-
nuitdt zwischen der ,,Kirche des Alten Bundes* und der nachésterlichen Kir-
che, die es erlaubt, beide in der einzigen Gestalt der ,,Frau® von Offenba-
rung 12 darzustellen, kann nur dann iiberzeugend aufgewiesen werden, wenn
man annimmt, dafl das Volk Israel letztlich in Maria gipfelte, in ihr als der
»» Tochter Zion* zusammengefafit und dargestellt war und sie, im Gegensatz
zu den anderen, im Glauben nicht wankend geworden ist.

Letzteres wird von den neutestamentlichen Erzihlungen her nahegelegt,
denn a) sie berichten von keiner Ostererscheinung, die ihr zuteil geworden
wire; b) sie setzen die Preisung ihres Glanbens gleich an den Anfang der
Heilsereignisse (Lk 1,45, das Elisabet-Wort: ,,Selig ist die, die geglaubt hat,
daf} sich erfiillt, was der Herr ihr sagen lieR“); ) mit keinem Wort deuten sie
irgendwo an, daff diese Preisung in der Folgezeit jemals ihre Giiltigkeit verlo-
ren hitte; im Gegenteil, die Kana-Erzihlung des Johannes-Evangeliums zeigt,
wie Maria gegeniiber der immerhin iiberraschenden und verwirrenden Ant-
wort Jesu von seiner Stunde, die noch nicht gekommen ist, keineswegs die
Fassung verliert, sondern sehr dezidiert eine Anweisung gibt, die thren volli-
gen Einklang mit seinem Wollen und Streben verrit und gegeniiber der pro-
phetischen Heilstat, die er, dem scheinbaren Sinn seiner Antwort zuwider,
unmittelbar darauf setzen wollte, genau richtig liegt (Joh 2,5).



Damit ist m. E. mit grofler Wahrscheinlichkeit erhirtet:

1. dafl die ,,Frau® von Offenbarung 12 anch Maria — als Bindeglied zwischen
Israel und der neutestamentlichen Kirche - ist; 2. daf§ ihr zweimaliges Ange-
redetwerden als ,,Frau‘ im Johannesevangelium im Sinn ihrer Identifizierung
mit der ,,Frau” von Genesis 3,15 und Offenbarung 12 zu verstehen ist;
3. dafl mithin die ansatzweise seit Justin (gest. um 165)3 bezeugte, seit Epi-
phanius von Salamis (gest. 403)* voll entfaltete Idee von Maria als der ,,nexnen
Eva‘“ an der Seite Christi, des ,,neuen Adam®, eine beachtliche Grundlage in
den johanneischen Schriften des Neuen Testamentes hat.

Derselbe Gedanke wurde ansonsten in der Tradition eber vom lukanischen
Text der Verkiindigung ausgehend dargetan: Beide Male spricht ein Engel-
wesen eine Jungfrau an, im ersten Fall war Ungeborsam, im zweiten Gebor-
sam gegeniiber Gott die Reaktion, und darum trat als Folge dort Unheil, hier
dagegen Heil und Erldsung ein. Sehr gerafft findet sich die Aussage wiederum
bei Irenius:

,»90 (wie bei Eva) war es auch bei Maria.

Wohl hatte sie bereits einen fiir sie bestimmten Mann,

dennoch war sie noch Jungfrau.

Indem sie Geborsam bewies,

wurde sie fiir sich selbst

und fiir das gesamte Menschengeschlecht

zur Ursache des Heils*.5

Hier wird zum erstenmal eine Aussage fiir uns fafibar, die in der nachfol-
genden Tradition aufgegriffen und tausendfach bestitigt wurde und durch die
die Kirche eine verbindliche Deutung der lukanischen Verkiindigungserzih-
lung vorgenommen hat: Marias Ja zum Heilsplan Gottes betrifft nicht nur
ihre eigene Person, sondern bedeutet Mitwirkung beim Erlosungswerk ibres
Sobnes. Einmal mehr miissen wir feststellen: ,,Ursache des Heils fiir die ge-
samte Menschheit* zu sein wird weder in der Schrift noch in der Tradition
von irgendeinem anderen bloflen Menschen behauptet. Gewifl haben andere,
insbesondere Petrus und die iibrigen Apostel, zum Erlésungswerk beigetra-
gen, jedoch erst nach Ostern und Pfingsten, nachdem sie selbst zuerst Bekeh-
rung durch den auferstandenen Herrn und Umwandlung durch seinen Geist
erfahren hatten, und zu einem Zeitpunkt, da es nur noch galt, den Menschen
die bereits vollzogene Heilstat anzuwenden (,,subjektive Erlosung®). Marias
Rolle dagegen wird aufgrund der lukanischen Texte in der Tradition so darge-
stellt, daf} sie auch und insbesondere zur Verwirklichung der Heilstat Christi

% Adversus haereses IV, 33, 11 (PG 7, 1080); Ubers. im wesentlichen nach G. S5ll, Handbuch
der Dogmengeschichte I1I, 4: Mariologie, Freiburg 1978, 38 f.

* Dialog mit Tryphon, 100 (PG 6, 709. 712).

4 Haereses 78, 19 (PG 42, 729 f).

5 Adversus haereses, I1I, 22, 4 (PG 7, 958 f).
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selbst (der ,,objektiven Erlosung®) beigetragen hat: mit ithrem glaubenden
und dienenden Ja hat das Ganze angefangen — ohne daf} irgendwie und ir-
gendwann in ihrem Leben von eigener Bekehrung und Umwandlung die Rede
ist. Damit ist ihre einzigartige Stellung unter den Menschen einmal mehr
deutlich gemacht und ein weiterer einsichtiger Grund ihrer einzigartigen Prei-
sung durch die HI. Schrift aufgezeigt.®

Das wachsende Interesse nun, das im Zusammenhang mit der Bedeutung
Marias in der Heilsgeschichte dem 12. Kapitel der ,,Offenbarung* in jiingster
Zeit entgegengebracht wurde, erhellt aus dem Vergleich der drei aufeinander-
folgenden Mefformulare zum Fest vom 15. August: vollige Abwesenhbeit im
iberkommenen Mefbuch; Introitus-Antiphon in dem von Pius XII. gleich-
zeitig mit der Verkiindigung des Dogmas am 1. 11. 1950 vorgeschriebenen
Formular (12,1: ,,Ein grofies Zeichen erschien am Himmel, eine Frau, umge-
ben von der Sonne, den Mond unter ihren Fiiffen, und einen Kranz von zwolf
Sternen auf ihrem Haupt®) — wihrend das Meflbuch Pauls V1. zusitzlich
dazu einen Auszug aus dem Kapitel als erste Lesung vortragen lifit. Zu be-
dauern ist hier allerdings die Auslassung der Verse 2 und 6b—9, die leicht den
Eindruck der Willkiir und der Manipulation hervorrufen kénnte.

In Vers 2 ist von den Geburtsweben der ,,Frau‘* die Rede. Einerlei, ob Ma-
ria physische Geburtsschmerzen erlebt hat oder nicht” — um derart Banales
geht es in dem hochsymbolischen Kontext von Offenbarung 12 sicherlich
nicht, sondern viel eher um das Leiden des Volkes Israel oder seines ,,klei-
nen, heiligen Restes™, in der Erwartung und Vorbereitung des messianischen
Reiches: Leiden, das gipfelt im Leiden Marias (der ,,Frau”: vgl. oben
S. 49, 50, 52) unter dem Kreuz.? Dieses war von Gott verlangt, zusammen mit
dem Leiden seines Sohnes, als Voraussetzung fiir dessen ,,neue Geburt*® als
,»5ohn Gottes in Macht seit der Auferstehung von den Toten* (Rém 1,4) und
fir die Neugeburt der Menschen (dargestellt im Lieblingsjiinger, der Maria
als Sohn iibergeben wird) zum Leben mit ihm.

Noch bedauerlicher als das Weglassen von Vers 2 mit den Geburtswehen
der ,,Frau® erscheint das Ubergehen der Verse 6b—9 in der Lesung. Denn
dieser Abschnitt enthilt gerade die Gleichsetzung des Drachens mit der
Schlange von Genesis 3 und damit den Schliissel zur Deutung der ganzen Vi-

6 Vgl. Heiliger Dienst 35 (1/1981) 29-31.

7 Wenn man dies herkommlicherweise in Abrede stellte, so handelte es sich dabei entweder um
eine Schlufifolgerung aus der Jungfrauengeburt, die nicht berechtigt erscheint, oder, eher noch,
um eine frithe, ungeschickte Formulierung der Intuition von der Erbsiindefreibeit der Gottes-
mutter: statt der ,,Krankheit** scheint in diesem Fall das ,,Symptom, statt des inneren Zustan-
des der Gottesferne der duflere Vorgang der Geburtswehen als Folge der Ursiinde (entsprechend
Gen 3,16) fiir Maria als nicht zutreffen kénnend angesehen worden zu sein; vgl. dazu unten
S: 554

8Vegl. A. Feuillet (oben Anm. 1), 67-69.

? Apg. 13, 33 wird anhand des Kénigsinthronisierungstextes Psalm 2,7 die Auferstebung Jesu als
ein ,,Gezeugtwerden* dargestellt.



sion, anhand dessen das ,,grofle Zeichen am Himmel*“ tiberhaupt erst ver-
standlich wird!

Wenn Vers 6 in der Mitte abgebrochen wird, muff das zudem irrefiithrend
erscheinen — als sollte nahegelegt werden, dafl mit der Flucht der ,,Frau™ in
die Wiiste, ,,wo Gott ihr einen Zufluchtsort geschaffen hat”, die Aufnahme
Marias in den Himmel gemeint sei (wie einige wenige Erklarer in der Vergan-
genheit zu Unrecht angenommen haben). In dieser Phase des Visionsgesche-
hens bedeutet die ,,Frau® sicher die neutestamentliche Kirche, die wihrend
der Ungliicks- und Verfolgungszeit (,,zwolfhundertsechzig Tage lang*
[Vers 6] oder ,,eine Zeit und zwei Zeiten und eine halbe Zeit* [Vers 14]) von
Gott (wohl durch sein Wort und die Eucharistie) ernihrt und vor dem Zugriff
des Drachens (der Schlange) beschiitzt wird.

Versuchen wir nun zusammenzufassen. Die vier Texte, Genesis 3,15, Of-
fenbarung 12 und die johanneischen Erzihlungen iiber die Hochzeit in Kana
und die Szene unter dem Kreuz ergeben, einer den anderen erhellend, mit
grofler Wahrscheinlichkeit die Bestitigung fiir die von der kirchlichen Tradi-
tion, vornehmlich im Zusammenhang mit der Deutung der lukanischen Ver-
kiindigungserzihlung, ohnehin verkiindigte und verbiirgte Lehre, dafl Maria,
als Urbild der Kirche und als die ,,nene Eva“ aufs engste mit Christus, dem
,.nenen Adam*, verbunden ist und mit ihm zu unserm Heil zusammenge-
wirkt hat und -wirkt; und zwar nicht so wie die Apostel, die erst nach der
Auferstehung aufgrund eigener Bekehrung zum endgiiltigen Glauben kamen,
sondern als die von vorneherein Glaubende, die durch ihr Ja gegeniiber dem
Engelwort und ihr zusammen mit ihrem Sohn durchgestandenes Leiden dazu
beigetragen hat, Erlosung und Auferstehung herbeizufiihren. Als solche steht
sie im Kampf gegen den Teufel, die ,,alte Schlange®, ibrem ganzen Wesen
nach — allerdings in keiner Weise aus eigenem Vermdgen, sondern aus reiner
Gnade — auf seiten ibres Sobnes. Von daher scheint es durchaus berechtigt
gewesen zu sein, wenn die Kirche mit fortschreitender Klarheit geschlufifol-
gert hat, dafl Maria in keiner Weise von der Herrschaft des Teufels iiber die
Menschen betroffen worden ist. Was das im einzelnen beinhaltet, dariiber
miissen wir uns noch in einem letzten Abschnitt Gedanken machen.

6. ,,Du liflt deinen Frommen die Verwesung nicht schauen®

Wenn Maria als Gottesmutter in der Weise hochster Begnadung mit ihrem
Sohn verbunden ist und als ,,neue Eva“ und Urbild der Kirche im Kampf ge-
gen den Teufel ganz auf seiner Seite steht, so erscheint die Schlufifolgerung
berechtigt, daff sie von keiner jener Wirklichkeiten betroffen wurde, die die
Herrschaft des Teufels iiber die Menschen (mit) ausmachen oder anzeigen — es
sei denn in dem Mafle und in der Weise, wie auch Christus sich einer Reihe
dieser Wirklichkeiten voriibergehend unterworfen hat.

Als Wirklichkeiten dieser Art sind nach der Lehre der Schrift und der
Uberlieferung zu nennen:
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1. der Erbsiindenzustand, d. h. die innere Trennung aller Menschen von
Gott aufgrund der Siinde der ersten Menschen;

2. Als Folge der Erbsiinde: der Tod,

3. Leiden und Schmerzen und

4. die Neigung zum Bdsen.

Punkt 1 macht genau das Wesen der Herrschaft des Teufels iiber die Men-
schen aus: darum muf} dieser Zustand fiir Maria wie fiir Christus verneint
werden (Erbsiindefreiheit, ,,Unbefleckte Empfingnis®).

Punkt 4 steht mit 1 in einem derart engen inneren Zusammenhang, dafl
auch er, wie bei Christus, so mit Wahrscheinlichkeit ebenfalls bei Maria aus-
zuschlieflen ist. Zudem scheint sich ihre Freiheit von der Konkupiszenz aus
der Anerkennung ihrer Selbstpreisung (Lk 1,48) durch die HI. Schrift und die
Kirche zu ergeben, wie oben® dargetan wurde.

Punkt 3 steht zwar in einem faktischen Zusammenhang mit der Ursiinde,
sicher jedoch nicht in einem notwendigen Zusammenhang mit dem aktuellen
oder gewesenen Erbsiindezustand in der Person selbst, die die hier genannten
Ubel zu ertragen hat: vielmehr kann es hier ein stellvertretendes Ertragen fiir
die anderen geben — wie bei Christus deutlich wird.

Die ganze Frage um die Aufnahme Marias in den Himmel spitzt sich nun
zu der Frage zu, ob der Tod zu den Wirklichkeiten der Art 1 und (wahr-
scheinlich) 4 gehért, die ein inneres Betroffensein von der Widergottlichkeit
besagen, oder ob er der Art 3 zuzuordnen ist, die offensichtlich weiter im
Auflenbereich der Person bleibt, so dafl deren innere Gottférmigkeit durch
die hier gemeinten Ubel an sich nicht angetastet wird.

Wiederum ist die Antwort bei Jesus Christus zu suchen. Dabei fillt sofort
auf, dal eine Unterscheidung sich aufdringt: das Sterben als solches ist, da es
vom Sohne Gottes erlitten wurde, auf jeden Fall der an dritter Stelle genann-
ten Art zuzurechnen und kann darum auch fiir Maria nicht mit Sicherheit in
Abrede gestellt werden — wie denn auch die Definition des Dogmas sich jegli-
cher Aussage dariiber enthalten hat, ob die Gottesmutter gestorben ist oder
nicht. Vom Beispiel des Herrn her aber stellt sich die Frage, ob nicht das
Verbleiben im Tode zur Art I gehdren und ein den Menschen in seinem tief-
sten Wesen betreffendes Anzeichen der Teufelsherrschaft darstellen konnte.

Mit dem Hinweis darauf, dal Jesus am dritten Tage auferstanden ist, ist
diese Frage noch nicht entschieden. Denn es kénnte ja sein, dafl wir einfach
nur wiiflten, daff er faktisch auferstanden ist, aber nichts dariiber ausmachen
konnten, ob er, wenn er als Sohn Gottes und darum als der ganz Reine und
Heilige gestorben ist, auch auferstehen mufite, weil das Verbleiben im Tode
seinem inneren Wesen widersprochen hitte. Zu fragen ist darum, ob die
HI. Schrift lehrt, daff Jesus nicht blof} faktisch auferstanden ist, sondern aus
einer inneren Notwendigkeit heraus auferstehen mafite.

10Vel, Heiliger Dienst 35 (1/1981) 30 £.



Und dies ist tatsichlich der Fall. Zuerst erklirt bereits das Buch der Weis-
heit im Spatstadium des Alten Testaments, die Stindenfallerzahlung der Gene-
sis aufgreifend und interpretierend, dafl ,,Gott den Tod nicht gemacht hat*
(1,13), daff dieser vielmehr ,,durch den Neid des Teufels in die Welt gekom-
men ist (2,24) — nachdem bereits das Buch Jesaja angekiindigt hatte, daf}
Gott ,,den Tod auf ewig vernichten werde (25,8). Das Neue Testament aber
steigt voll auf diese Linie ein, indem es den Tod zusammen mit dem Teufel
und der Siinde als Feind Gottes sieht, der durch Jesus iiberwunden wird; vgl.
bes. 2 Tim 1,10: ,,(Jesus) hat dem Tod die Macht genommen . . .
Hebr 2,14: ,,. . . um durch seinen Tod den zu entmachten, der die Gewalt
des Todes hat, nimlich den Teufel*; Offb 20,14: ,,Der Tod und die Unter-
welt aber wurden in den Feuersee geworfen; 1 Kor 15,26: ,,Der letzte
Feind, der entmachtet wird, ist der Tod‘‘; und ebd. 54 f: ,,. . . Verschlungen
ist der Tod vom Sieg (Christi). Tod, wo ist dein Sieg? Tod, wo ist dein Sta-
chel?*‘ Diese letztgenannte Stelle dient sehr sinnvollerweise als Lesung zur
Vorabendmesse des Aufnahmefestes.

Wohl wird im Alten wie im Neuen Testament ebenso gelehrt, daf Gott am
Tag des Gerichtes auch den Leiden und Schmerzen der Gerechten ein Ende
setzen wird; nirgendwo aber werden diese beiden Ubel dhnlich dem Tod per-
sonifiziert und zusammen mit dem Teufel Christus gegeniibergestellt. Zwi-
schen Christus und dem Tod scheint es darum einen viel radikaleren Gegen-
satz zu geben als zwischen ihm und den Leiden und Schmerzen. Der Grund
dafiir ist wohl auch benennbar: Leiden und Schmerzen dieses Lebens, obwohl
Vorboten des Todes und insofern mit ihm zusammenhingend, sind dennoch
ithrer Natur nach voribergehend, der Tod dagegen ist an sich (ohne das Ein-
greifen Gottes in Jesus Christus) endgiiltig.

Ein besonderes Licht fillt auf unsere Frage von zwei inhaltlich identischen
Stellen aus zwei Missionsreden der Apostelgeschichte her: 2,27-31;
13,35-37. Zunichst und grundlegend verkiindeten die neutestamentlichen
s»Zeugen®, dafl Jesus faktisch auferstanden sei. An den beiden genannten Stel-
len versuchen Petrus, resp. Paulus dariiber hinaus nachzuweisen, dafl die
Auferstehung vom Alten Testament her gesehen notwendig war, und sie ar-
gumentieren dafiir mit Psalm 16,10: ,,Denn du gibst mich nicht der Unter-
welt preis; du lifit deinen Frommen das Grab nicht schauen® — allerdings in
der von ihnen benutzten Septuaginta-Ubersetzung, die statt ,,Grab® ,,Verwe-
sung® bietet. Im Zusammenhang macht dies jedoch kaum einen Unterschied,
da ja Christus das Grab offensichtlich, wenn auch voriibergehend geschaut
hat; will man darum den Psalmvers auf ihn iiberhaupt anwenden, so muf}
man unter ,,das Grab schauen notgedrungen das Verbleiben im Grabe (im
Tode) verstehen, das an sich, abgesehen von einem wunderbaren Eingreifen
Gottes!, zwangsliufig die Verwesung beinhaltet. Und genan diese Situation
wird mit der des ,,Frommen* fiir unvertraglich erklirt.
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Unter ,,Frommsein® ist dabei sicher nicht ausschliefilich — wie man ent-
sprechend einem verengenden neuzeitlichen Sprachgebrauch annehmen
kénnte — die getreue Pflichterfiillung hinsichtlich religios-kultischer Ubungen
und Vorschriften zu verstehen; vielmehr bedeutet es die Richtigkeit der Be-
ziehungen eines Menschen zu Gott und zu seiner (in ibrer Abhingigkeit von
Gott gesehenen) Umwelt. Wo diese Richtigkeit, wie bei Christus, in vollem
Umfang gegeben ist, so sagt die Apostelgeschichte?, da ist ein Verbleiben im
Tod unmaglich, da ist eine bald (vor dem normalen Eintreten der Verwesung)
sich anschlieflende Auferstehung notwendig.

Alles aber, was wir iiber Maria als die radikal Begnadete, die mit ihrem
Sohn aufs innigste verbundene Gottesmutter und die im Kampf gegen den
Teufel ganz auf seiner Seite stehende ,,neue Eva** aus Schrift und Uberliefe-
rung erhoben haben, liuft darauf hinaus, da8 auch Maria in diesem Sinn total
,.fromm** ist, d. h. daf sie immer in einer radikalen Richtigkeit der Bezie-
hung zu Gott existiert hat. Es ist wichtig festzuhalten, dafl die Apostelge-
schichte die Notwendigkeit der Auferstehung aus dieser Eigenschaft des
,,Frommseins* schluf$folgert, die in der gegebenen Situation der Menschheit
faktisch zwar einzig und allein von Christus oder doch nur in Abhingigkeit
von ihm verwirklicht werden kann, die jedoch keineswegs grundsitzlich auf
ihn als den mit dem ewigen Wort in der Einheit der Person existierenden
Menschen beschrinkt ist. Wenn Maria, wie im vorhergehenden dargetan, die
genannte Eigenschaft in vollem Umfang verwirklicht hat, so ist der Unter-
schied zwischen ihr und ihrem Sohn insofern dennoch total, als er aus seinem
eigenen Wesen heraus, sie dagegen nur aus Gnade dazu in der Lage war.

In der Art und Weise, wie die Apostelgeschichte aus Psalm 16,10 die innere
Notwendigkeit der Auferstehung Christi erschliefit, muff man demnach m. E.
eine Grundlage sehen, von der aus die Kirche in der Folgezeit mit Hilfe der
Angaben von Schrift und Uberlieferung iiber Maria auch ihren bereits erfolg-
ten Ubergang in den Auferstehungszustand grundsitzlich legitimerweise
schlufolgern konnte. Daf} diese Bibelstelle auch faktisch fiir die Entwicklung
der genannten Uberzeugung wirksam gewesen ist, beweist ihr Gebrauch sei-
tens jener beiden Schriftsteller, deren Ausfithrungen fiir die Entfaltung und
Verbreitung der Lehre von der leiblichen Aufnahme Marias die entscheidend-
ste Rolle gespielt haben: Johannes von Damaskus!® und der Verfasser des
Traktates ,,Ad interrogata®.1#

11 Wie z. B. bei Bernadette Soubirous (vgl. etwa Lexikon fiir Theologie und Kirche 9, 899) und
Scharbel Makluf (vgl. ebd. 370).

12 Einerlei wieviel davon der Psalmdichter geahnt hat und wieviel darum im Literalsinn des von
der Apostelgeschichte zitierten Verses bereits enthalten ist.

13 Vgl. Heiliger Dienst 34 (2/1980) 74.

14Vgl. ebd. 76.



Dafl in dem Augenblick, als die Entwicklung bis zu diesem Punkt fortge-
schritten war, die alte orientalische Alternativ-Hypothese, wonach der Leib
Marias von Gott im Zustand der leblosen Unversehrtheit ins ,,Paradies®™ oder
an einen anderen geheimen Ort entriickt worden seil5, der Vergessenheit an-
heimfiel, muf§ uns heute riickblickend als berechtigt und den Gegebenheiten
des Neuen Testaments gegeniiber als sachgerecht erscheinen. Denn wenn
letzteres vom ,,Paradies (als einem vom ,,Himmel* verschiedenen Ort?) und
von einer Vielfalt von tbereinandergelagerten Himmeln spricht, so ist eine
solche Redeweise natiirlich als Ausdruck der damaligen Weltvorstellung zu
verstehen. Der eigentlichen Botschaft des Neuen Testaments und insbeson-
dere der beiden zitierten Predigten der Apostelgeschichte geht es nicht um ei-
nen Ort, an den Jesus vom Grabe aus gegangen sei, sondern um einen neuen
Zustand, in dem er nunmehr existiert, und das ist der Zustand der Auferste-
hung. Genau diesen Zustand aber stellen die beiden zitierten Aussagen von
Petrus und Paulus als die notwendige Folge des wahren ,,Frommseins* hin.

Gewifl, bei allen gedanklichen Schritten von der Art der im vorhergehen-
den entfalteten kann man sich fragen, ob man nicht zu weit gegangen ist und
Texte oder Schlufifolgerungsverfahren nicht iiberfordert hat. Aber die Kirche
als ganze, die diesen Weg der Glaubensentwicklung zuriickgelegt hat, kann
eine Glaubensgewifiheit haben oder gewinnen, die dem einzelnen als solchem
— besonders dann, wenn er eher rational als intuitiv veranlagt ist — u. U. uner-
reichbar bleiben wiirde.

Indem die Kirche nun mittels der pipstlichen Definition die vorhergehende
Entwicklung endgiiltig beurteilt und damit fiir sie hochstmogliche Gewiflheit
verbiirgt hat, hat sie einschluflweise die Lehre bekriftigt, dafl das Verbleiben
im Tod fir den Menschen ein gottwidriger Zustand und mit seinem totalen
»»Frommsein, d. h. der totalen und allseitigen Richtigkeit seiner Beziehung
zu Gott unvereinbar ist; oder, wie der Traktat ,,Ad interrogata® es sagte: daf§
,»die Verwesung im Tod die Schande der menschlichen Natur* ist. Zwar ist
diese Aussage an sich nicht mitdefiniert; aber sie erscheint als die #nabding-
bare Voraussetzung dafiir, dafl der Inhalt der Definition der Schrift und der
Uberlieferung gegeniiber gerechtfertigt sein kann. Demnach hat die Kirche
mittels der marianischen Definition von 1950 einschluflweise jene oben er-
wihnten biblischen Aussagen authentisch als im Literalsinn verbindlich inter-
pretiert, nach denen der Tod fiir den Menschen keineswegs ,,natiirlich*, son-
dern ,,Sold der Siinde* und mit ihr zusammen Inbalt und priméires Anzeichen
der Herrschaft des Teufels iiber die Menschheit ist. Dafl uns ein solcher Ge-
danke Schwierigkeiten bereitet, wenn wir uns angesichts der Evolutionstatsa-
chen fragen, wie denn das irdische Leben der Menschen zu Ende gegangen
wire, falls die ersten Menschen nicht gesiindigt hitten, kann fiir uns kein legi-

15Vgl. ebd. 73 f.
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timer Grund sein, eine an sich schon klare und infolge der lehramtlichen Ent-
scheidung noch klarer gewordene Aussage der Schrift zu leugnen oder ins
Unterbewufltsein abzudringen.

Auf die Gesamtheit der damit aufgeworfenen Fragen kann im vorliegenden
Rahmen nicht eingegangen werden. Ein vielfach begegnendes vordergriindi-
ges Miflverstindnis mag jedoch noch ausgeriumt sein. Gewif§ ist der Tod bio-
logisch gesehen ,,natiirlich® — und darum ist er es fiir alle ausschlieflich biolo-
gischen Lebewesen, nimlich die Pflanzen und die Tiere. Die Eigentiimlichkeit
des Menschen jedoch besteht darin, dafl er einerseits ein biologisches Wesen
ist und dieser Komponente seiner Natur entsprechend auf den Tod hin ten-
diert; daf er andererseits aber kraft seines Geistes alles Biologische radikal
ibersteigt, weil er den Begriff ,,ewig” oder ,,fiir immer” zu fassen und
ebenso nach dem Woher und Wohin der Welt als ganzer wie auch, darin ent-
halten, nach Sinn und Ziel seiner eigenen Existenz zu fragen vermag.

Dieser geistigen Komponente seiner Natur entsprechend (die im Zusam-
menspiel mit der biologischen selbstverstindlich berufen ist, die in jeder Hin-
sicht dominierende zu sein), ist der Tod fiir den Menschen absolut nicht na-
tiirlich — es sei denn der Leib wire, im Sinn der Platoniker und anderer Duali-
sten, ein ,,Kerker der Seele oder, etwas gemildert, ein vorldufig notwendi-
ges, spiter jedoch abzustreifendes Instrument in ihrem Dienst. Die gesamte
Botschaft des Neuen Testaments aber besagt, daf} letzteres nicht zutrifft, dafl
der Leib vielmehr fiir immer wesentlich zum Menschen hinzugehért. Dann
aber ist der Mensch seiner Natur nach ein in sich widerspriichliches Wesen,
solange ihm nicht von Gott die Gabe der leiblichen Unsterblichkeit zuteil
wird.

Die Bedeutsamkeit des Festes vom 15. August besteht u. a. gerade darin,
da es den von Gott gewollten Wert des Leibes ins Bewufltsein hebt und zur
preisenden Anerkennung bringt; des Leibes allerdings, insofern er vom Geist
beherrscht und dieser seinerseits vom Heiligen Geist durchstrahlt ist. Man
mufl wohl aber noch niherhin hervorheben, daf es sich dabei betont um die
Verherrlichung des Leibes der Frax handelt. Weil es den Menschen nur als
Mann und Frau gibt (vgl. Gen 1,27), wire Ostern unvollstandig gewesen,
wenn nicht auch der Leib einer Frau in den gottgewollten Endzustand einge-
gangen wire. Moge die Schonheit, die in dieser Welt im Leib mancher Mad-
chen und Frauen fiir einige fliichtige Augenblicke aufleuchtet und die in so
vielen Erzeugnissen menschlichen Geistes mehr oder weniger geschickt ge-
priesen, vielfach aber auch durch den Ungeist miflbraucht und entwiirdigt
wird, uns ein Anlaf} sein, Maria als Urbild fraulicher Schénheit zu preisen
und Gott fiir sie Dank zu sagen — einer Schénheit, die radikal wahr ist, weil
sie aus der Tiefe des HI. Geistes kommt und darum keinen Widerspruch zwi-
schen Auflerem und Innerem kennt; einer Schonheit, die ewig dauert und
durch keinerlei Entstellung bedroht ist.



