
Betrachtungen ZU Kirchenjahr X VIII)
‚,Eın oroßes Zeichen Hımmel‘“.
Um das Fest der Aufnahme Marıas Dr Francoı1s Reckinger

Dıie biblische ‚„ Frrau  < das ‚, grofße Zeichen Hımmel*“‘

Für die Tatsache, dafß Jesus seıne Mutter auf der Hochzeit ın Kana mıt
au anredet (Joh 2‚4)‚ konnte bisher weder die Erklärung befriedigen,
da{fß 1es eıne Distanzıerung bedeuten sollte, och konnte die enNtgegENSE-
seLizZie Deutung, dafß sıch eiıne besondere Höflichkeitstorm gehandelt
habe, allgemeine Zustimmung finden. Da Jesus 1im gleichen Satz VO  ; ‚,seıner
Stunde‘*‘ spricht und dieser Begritff 1m Johannesevangelium eiıne Schlüsselrolle
spielt, liegt 65 nahe, dem symbolhaften Charakter des SaNzZCNH Buches ENTISPrCE-
chend ach eıner tieferen, theologischen Bedeutung suchen. !

Im Kontext MUu auffallen, dafß Jesus mMiıt dem 1n weI1ls auf ‚,seıne Stunde‘“‘,
die och nıcht gekommen 1St, die Bıtte seiner Mutter abzuschlagen scheıint
un! S1e ann paradoxerweise doch umgehend ertüllt. Eın Vergleich mıt 1531
macht deutlich, W as Jesus mıt ‚‚seıner Stunde“‘ meınt: die Stunde seınes Hın-
übergangs durch Kreuzıgung und Auferstehung 1n das HCHE Leben beim Va-
ter. Wenn &38 die Verwandlung VO Wasser in Weın zunächst ablehnt mıt dem
1nweIls darauf, da{f die Stunde seiıner Kreuzıgung och nıcht gekommen 1St,
un sS1e danach dennoch sotort vollzieht, dann erhellt daraus, dafß ıer auf
Zzwel verschiedenen Ebenen gedacht und geredet wiırd. Dıie Verwandlung VO

Wasser ın Weın 1St otfensichtlich eine Symbolhandlung, die prophetisch die
Auswirkung der Kreuzıiıgung ankündigen soll die Umwandlung der Mensch-
eıt in den Zustand der Auferstehung un der Vergöttlichung hıineın. Bestä-
tigt wırd diese Deutung durch die betonte Zeiıtangabe Anfang der Kana-
Erzählung: Es War ‚‚driıtten Jase w1e€e die Auterstehung.

Miıthin würde der Worrtlaut der Antwort Jesu hinsıchtlich des eigentlich
un:! letztlich intendierten Geschehens gelten: die ‚„‚Stunde“‘ für die Verwand-
lung der Sıtuation der Menschheıit 1St och nıcht gekommen. Nachdem dies
klargestellt 1St, annn dagegen die VO  a} Marıa vordergründıg intendierte Weın-
beschaffung, nunmehr allerdings als prophetische Symbolhandlung verstan-

den, sotort erfolgen. Daß S1e aber aut die fürbittende Inıtiatıve Marıas hın gC-
schieht, welst darauf hın, da{fß der Mutltter des Herrn auch bei dem durch das
Kana-Wunder vorgezeichnete Erlösungswerk eıne Ühnliche Rolle der fürbit-
tenden Mitwirkung zukommt. Damiut stımmt übereın, dafß Marıa, die 1m
Fortlauf der Erzählung nıe mehr erwähnt wırd, bei der Erfüllung ‚,SE1-
ner Stunde“*‘ dabei 1St (IS 5-—27). Und jer wiırd s1e bezeichnenderweise Z01E -
derum mıt PFa angeredet.

Für den zweımalıgen Gebrauch dieser Titulierung den beiden einzıgen
Stellen, denen die Mutter Jesu bei Johannes überhaupt vorkommt o1bt
1ur eıne einzıge Erklärung, die dem symbolhaften Charakter des vierten
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Evangelıums gerecht wırd Marıa 1ST für den Evangelısten JENE Frau, die laut
Genesıs 15 MI1 ıhrem Nachwuchs die Schlange kämpft
An der genannten Stelle spricht Gott ach dem Sündentall Zur Schlange

‚,‚Feindschaft stifte iıch zwischen dır un der Frau,
zwıschen deinem Nachwuchs un!:! ıhrem Nachwuchs
Er trıtft dich Kopf
un! du trıffst ıh der Ferse

Einerlei W as dieses Orakel für den oder die Verftfasser der Genesıs bedeutet
haben INas, CS wırd Neuen Testament mverbindlich gedeutet (und NUur

Sammen mit dieser Deutung VO der Kıirche als CGGotteswort tradiert) In der
grandıosen S7zene VO Offenbarung S treten reı Akteure autf die M1 den
dreı des Zitilierten prophetischen Wortes ıdentisch sınd die T 'Tau C117 IMNann-

liches Kind das SIC gebiert, un:! der ‚‚Drache‘“‘ Von letzterer Fıgur her 1ST die
angegebene Deutung unbezweıftelbar; denn der Vertasser selbst den
‚‚Drachen MIiIt der ‚„alten Schlange gleich die keıine andere als dıe der Ge-

SC1IN kann, und deutet diese annn als ‚, Teutfel“‘‘ oder C  ‚, datan ers
Dafi MIi1t dem männliıchen Spro(fß Jesus geht MmMIi1t Sicherheit ARNN Vers
hervor, das messianısche Orakel VO  3 Psalm auft ıh angewandt wırd
„ .Und SIC gebar C111 Kind Sohn der über alle Völker mMLE Zep-
fer herrschen zırd

Von daher fällt 1U C1iMn zweıtaches Licht zurück auf das Genesıs Wort
a) Der dort erwähnte ‚,Nachwuchs‘‘ der rau 1ST Sınn des Neuen Testa-

Jesus Christus der Kampf. dessen Ausgang aufgrund des bloßen
alttestamentlichen Textes nıcht MIt etzter Gewißheit als entschieden gelten
könnte, mMu VO Gesamtzusammenhang des Neuen Testaments her VeCeI-

standen werden, da{fß der Endsieg Jesu Christiı un der MI ıhm verbundenen
AFTaB absolut gesichert 1ST

Blenden WIT VO 1er aus zurück auf die Kreuzıgungsszene, können
WIT aum tehlgehen, WECINN WITr dort zwiederum die vel gleichen Akteure CI -

blicken:; Jesus, der ‚‚männlıche Sproß‘; Marıa, als — E YaAU  c (wıe S1C VO ıh-
{& Sohn angeredet wiırd) neben dem Kreuz: der Satan wiırd dieser Stelle
VO Evangelısten nıcht ausdrücklich erwähnt doch hat D: unmıiıttelbar vorher
datür orgen, das Leiden und Sterben des Herrn als siegreichen
Kampt den ‚„‚Herrscher dieser Welt deuten ‚ JEtzt wırd Gericht
gehalten ber diese Welt;: wiırd der Herrscher dieser Welt hinausgewor-
ften werden‘‘ (12; 54)

Jedoch: ann I11Lan auch ı der c  ‚ FYdÜ VO  s Offenbarung Z (und damıt,
VO Standpunkt des Neuen Testaments er, ebenfalls der VO Gene-
S15 15) Marıa erblicken? 7 weı Deutungen des fraglichen Kapitels der ApOoO-
kalypse liegen SEeIT Jahrhunderten miteinander Streıt Marıa oder die Kır-
che wobei der WEITLAaUS oröfßte Teıl der katholischen Exegeten bıs ZUT Mıtte
des Jh ebenso WIC die Gesamtheıt der nıchtkatholischen sıch Ce1nNn!:



marıanısche Deutung aussprechen. och 1St dies, W1€e En scheinen will, eın fal- 51
sches Problem un 1St jener dritten Gruppe den katholischen Erklärern
recht geben, die ın der AFrau  C« sowohl Marıa als auch die Kırche erblicken.

Denn die theologische Tradıtion, die beide ın e1INSs sıeht, scheıint sehr ohl
bereıts bei Irendus Vo  S Lyon bezeugt se1n. Heißt CS doch bei ıhm
(1) zUnd die ıh Jesus) als den Emmanuel A4UusSs der Jungfrau verkündeten,
(2 wıesen hın autf die Vereinigung des Wortes Gottes miıt seiınem Geschöpf;

dafß das Wort Fleisch wırd und der Sohn (sottes Sohn der Menschen,
(3) der als Reıner rein den reinen Schofß öffnete,
(4) den nämlıich, der die Menschen für Gott wiedergebiert und den selber

reiın gemacht hat‘‘
Im Satzteil (4) annn 1er nı  - Marıa gemeınt seın N se1 denn, I11all müßÖte

ıhre Gleichsetzung mıt der Kıirche 1im Sınn des Autors bereits DOTAUSSELZEN
Satzteil (3) 1St ebenso och VO Marıa verstehen, da der Zusammen-
hang miıt dem Vorhergehenden (Menschwerdung aus der ungirau fehlen
würde uch 1ın sıch ware der Gedanke, dafß die Kirche Jesus geboren habe,
verwunderlich (1st doch vielmehr s1e VO ıhm her entstanden) sel denn,
wıederum, INan N WAÄRS den Inhalt VO Offenbarung Z WwWI1e€e WIr ıh 1m fol-
genden meınen deuten sollen, bereıts VOTaHB>S. alttestamentliche Kırche,
Marıa un: neutestamentliche Kirche als die eine ‚FTa  c gesehen. Im Satz-
teıl dagegen 1St ganz sicher VO Schofß der Kiırche die Rede, der allerdings
durch den Anschlufß (3) mıiıt dem Schofßß Marıas gleichgesetzt wırd der
sollte auch ın (4) allem Anschein UE TIrotz Marıa gemeınnt se1ın, würde
1er VO ıhr das a  b W aS überall 1ın der Tradition der Kır-
che zugeschrieben wiırd, un dann würde gerade dadurch die Ineinssetzung
Marıa-Kirche geschehen. Wıe darum die einzelnen Satzteile auch dreht
und wendet, eıne solche Ineinssetzung ann ohl aum bestritten werden.

Ist dieser Gedanke aber bei renäaus vorhanden und Z W alr 1ın der Weıse,
dafß er ıh nıcht erst lange meınt einführen, erklären un begründen mMUS-
SCH, sondern damıt WwI1e mıt guL Bekanntem umgeht annn legt sıch
VO daher die Vermutung nahe, dafß er selbst eıne solche Sıcht der Dınge be-
reıts aus der Tradıtion empfangen hat renäus aber hat, WwW1e€e bekannt 1St, seıine
Einführung 1Ns kırchlich-theologische Denken beim Johannesschüler Polykarp
bekommen, un! dieser W ar Bischoft VO Smyrna in Kleinasıen, eiıner der
Briefempfänger-Städte der ‚,Offenbarung“‘ (vgl {£b 1145 2,8-11). Die
Deutung VO Offenbarung auft Marıa und die Kirche als Zzwei ın eıns SCSC-
ene Wirklichkeiten eım Bischot VO Lyon würde diesen Gegebenheıiten
wunderbar Passch.

Dıie Art und Weıse Nun, Ww1e€e der 1im vorhergehenden bereıts erwähnte arlı-
ser Exeget Feuuillet diese Deutung vVOo Text selbst her neuX begründen
versucht, mMu mıiıt grofßer Wahrscheinlichkeit als überzeugend ANSCSC-
hen werden. Vor allem hat O Z7WwWel Sachverhalte als unbestreıitbar herausge-



stellt: Dıie Szene stellt die Ereignisse des Heıls ın eıner aufßerst gerafften
Zusammenschau dar Kaum 1St der ess1aAs geboren, da wiırd T: schon oi=
tensichtlich durch Auferstehung un Hımmeltahrt UE TIhron (sottes ent-
rückt. Selbst WenNnn INnan die C6  ‚‚ Frau 1ın keiner Weıse auf Marıa deuten oll-
LE, stellt S1e nıcht während der SANZCH Erzählung 1n jeder Hınsicht dieselbe
Wirklichkeit dar VOL der Geburt des ess1as annn S1e 1Ur die alttestamentli-
che Kırche (die „„Synagoge“‘, das olk Israel), ach seıner Entrückung Zu

Ihron (Gottes 1Ur die neutestamentliche Kıirche se1n.

Dann bleibt 1aber durchaus Raum dafür, dafß S1€e zwischendurch, VO  aD der
Geburt bıs ZUT Entrückung des Kindes Marıa iSst: Ja, diese Annahme scheint
sich aUus Z7wWel Gründen unbedingt nahezulegen: a) Wıe sollte 1im Augenblick
der Geburt des Kindes nıcht auch seıine Mutltter 1m ersten und unmıttelba-
ren Sınn des Wortes gedacht werden? Nach alttestamentlicher Lehre gelten
die mess1anıschen Verheifßungen, ınfolge der ntreue der Vielen, unmıttelbar
BED RS mehr eiınem kleinen ‚,heılıgen Rest“‘ 1n Israel. Als sıch auf die Predigt un
die Wundertaten Jesu hın die Scheidung der Geilster vollzogen hatte, W ar die-
SCT ‚,kleine Rest‘““, orob gesehen, mıiıt seıiner Jüngergemeinde ıdentifizieren.
Von letzterer wıederum tielen die entscheidenden Vertreter un Führer in der
Stunde des Leidens ab (vgl. 24,21 . Wäit. hatten gehofft, da{fß Cr 65

SC1 .<&)‚ da{ß S1e sıch ach der Auferstehung Eerst wıieder bekehren
S un! IN  C ZU klaren un: testen Glauben Jesus kommen mufßs-

ON einschließlich selbst des Lieblingsjüngers (Joh 20,8). iıne echte Konti-
nuıtät zwıschen der ‚„ Kirche des Alten Bundes‘‘ un:! der nachösterlichen Kır-
che, die CS erlaubt, beide iın der einzıgen Gestalt der cC  A FTAaU VO Ottenba-
rung 12 darzustellen, annn NUur annn überzeugend aufgewlesen werden, WwWwenn
INan annımmt, da{f das olk Israel letztlich ın Marıa gıpfelte, ın ıhr als der
‚, Tochter Zion“‘ zusammengefaßt und dargestellt W ar und SLe, 1m Gegensatz

den anderen, ım Glauben nıcht zwwankend geworden 1St

Letzteres wırd VO den neutestamentlichen Erzählungen her nahegelegt,
enn a) S1e berichten VO keiner Ostererscheinung, die ıhr zuteıl geworden
ware; S1e setzen die Preisung ıhres Glaubens gleich den Anfang der
Heilsereignisse (EK 1,45, das Elisabet-Wort: ‚„Selıg 1sSt die, die geglaubt hat,
dafß sıch erfüllt, Was der Herr ıhr lıefßs“); C) mit keinem Wort deuten sS1e
ırgendwo d daß diese Preisung iın der Folgezeıt jemals ıhre Gültigkeit verlo-
FG hätte; 1mM Gegenteıil, die Kana-Erzählung des Johannes-Evangeliums ze1gt,
W1e€e Marıa gegenüber der immerhin überraschenden un verwirrenden ABAft-
WOTTL Jesu VOoO seıner Stunde, die och nıcht gekommen 1St, keineswegs die
Fassung verliert, sondern sehr dezidiert ıne Anweısung o1bt, die ıhren v Ollı-
SCchH Einklang MLE seinem Wollen und Streben verrat un gegenüber der PTO-
phetischen Heılstat, die C: dem scheinbaren Sınn seıner Antwort zuwiıder,
unmıttelbar darauf setfzen wollte, richtig liegt (Joh 25}



Damıt 1St ‚HES mıt oroßer Wahrscheinlichkeit erhärtet:
dafß dıe A Erat  L VO  3 Offenbarung 12 auch Marıa als Bindeglied zwıischen

Israel un: der neutestamentlichen Kırche ISt; da{fß ıhr zweımalıges Ange-
redetwerden als Ara  C im Johannesevangelium 1m Sınn iıhrer Identifizıierung
mi1t der AFrau  CC VO Genesıs S45 und Offenbarung 12 verstehen IsE:

dafß mithın die ansatzweıse selıt Justin gest. bezeugte, seıt Ep1-
phanıus VO Salamıs gest. voll enttaltete Idee VO Marıa als der ;‚„NECUCNH
Ea  C der Seıte Christi, des ‚, NCUCH dam  C ıN€ beachtliche Grundlage 1ın
den johanneischen Schriften des Neuen Testamentes hat

Derselbe Gedanke wurde ansonsten in der Tradıtion eher VO Iukanıschen
ext der Verkündigung ausgehend dargetan: Beide Male spricht eın Engel-

eiıne Jungfrau d 1m ersten Fall W ar Ungehorsam, 1m zweıten Gehor-
LYZA gegenüber Gott die Reaktion, un! darum ErAt als Folge dort Unheıl; 1er
dagegen eıl un:! Erlösung e1n. Sehr gerafft tindet sıch die Aussage wıederum
bei renäus:

SO (wıe bei Eva) War ON auch bei Marıa.
Wohl hatte S1e bereits einen für sS1e estimmten Mann,
dennoch War S1e och Jungfrau.
Indem s$1e Gehorsam bewıes,
wurde s$1e für sıch selbst
un:! für das gesamte Menschengeschlecht
FÄREG Ursache des Heails‘‘.>

Hıer wiırd Zu erstenmal eine Aussage für uns taßbar, die 1n der nachtol-
genden Tradıtion aufgegriffen und tausendtach bestätigt wurde und durch die
die Kırche eıne verbindliche Deutung der lukanischen Verkündigungserzäh-
lung VOrSCHOMMM hat Marıas Ja Zu Heıilsplan Gottes betritft nıcht 1Ur

ıhre eıgene Person, sondern bedeutet Mitwirkung eım Erlösungswerk ıhres
Sohnes. Einmal mehr mussen WIr teststellen: ‚‚Ursache des Heıls für die SCc-

Menschheit‘“‘ se1n wırd weder 1n der chrift och 1n der Tradıtion
Von ırgendeinem anderen bloßen Menschen behauptet. Gewifß haben andere,
iınsbesondere Petrus un die übrigen Apostel, Z Erlösungswerk beigetra-
SCNH, jedoch erst ach Ostern un Pfingsten, nachdem S1e selbst Zzuerst Bekeh-
rung durch den auferstandenen Herrn un:! Umwandlung durch seınen Geılst
ertahren hatten, un eiınem Zeitpunkt, da Nur och galt, den Menschen
dıe bereits vollzogene Heäilstat anzuwenden (‚,‚subjektive Erlösung“‘). Marıas
Rolle dagegen wırd aufgrund der lukanıschen Texte ın der Tradıtion darge-
stellt, dafß S1e auch und iınsbesondere Zur Verwirklichung der Heilstat Christı

Adversus haereses 1 33 11 E Übers 1m wesentlichen ach SOll, Handbuch
der Dogmengeschichte ILL, Mariologie, Freiburg 1978 38

Dıialog mıiıt Iryphon, 100 67 709 /12).
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selbst (der ‚,‚objektiven Erlösung‘‘) beigetragen hat mıt ıhrem glaubenden
un: dienenden Ja hat das Ganze angefangen ohne dafß irgendwie un: 1r -
gendwann 1in ıhrem Leben VO  ’ eigener Bekehrung und Umwandlung die ede
1St Damıt 1St ihre einzıgartıge Stellung den Menschen einmal mehr
deutlich gemacht un! eın weıterer einsichtiger Grund ıhrer einz1ıgartıgen Yeı-
SUNZ durch die Hl chrift aufgezeigt.®

Das wachsende Interesse NUunNn, das 1MmM Zusammenhang miıt der Bedeutung
Marıas 1ın der Heilsgeschichte dem 12 Kapıtel der ‚,Offenbarung‘“‘ 1in Jüngster
eıt entgegengebracht wurde, erhellt AaUusSs dem Vergleich der rel autfeinander-
tolgenden Me(ßformulare YVÄSE est VO August: völlıge Abwesenheit 1m
überkommenen Mefbuch; Intro:tus-Antiphon 1n dem VO 1US XII gleich-
zeıt1g mıiıt der Verkündigung des Dogmas 11 1950 vorgeschriebenen
Formular (I25 4: ‚«Fan grofßes Zeichen erschien Hiımmel, eine Erau; UMNSC-
ben VO der Sonne, den Mond unter ıhren Füßen, un! einen Kranz VO zwolt
Sternen auf ıhrem HMaupt‘” während das Meßbuch Pauls VI zusätzlich
AazZzu eınen Auszug AaUsSs dem Kapitel als Lesung läßt Zu be-
dauern 1St 1er allerdings die Auslassung der Verse und 6b—9, die leicht den
Eindruck der Willkür und der Manıpulation hervorruten könnte.

In Vers 1St VO den Geburtswehen der „ Frau die ede Eınerlei, ob Ma-
na physische Geburtsschmerzen erlebt hat oder nıcht? derart Banales
geht ın dem hochsymbolischen Kontext VO Offenbarung 12 sicherlich
nıcht, sondern viel eher das Leiden des Volkes Israel der seınes ‚,klei-
NCN, heiligen Restes‘‘, 1in der Erwartung un Vorbereitung des mess1anıschen
Reiches: Leiden, das gıipfelt 1im Leiden Marıas (der ATa vgl oben

49, 50 52} dem Kreuz.® Dıiıeses W ar VO Gott verlangt, miıt
dem Leiden seınes Sohnes, als Voraussetzung für dessen a 1CUC Geburt‘‘? als
‚‚Sohn CGsottes ın Macht seıt der Auferstehung VO den Toten‘‘ (Röm 1,4) un:!
tür die Neugeburt der Menschen (dargestellt 1mM Lieblingsjünger, der Marıa
als Sohn übergeben wird) Zu Leben mıiıt ıhm

och bedauerlicher als das Weglassen VO Vers mıiıt den Geburtswehen
der S Fra  c erscheint das Übergehen der Verse 6b— iın der Lesung. Denn
dieser Abschnitt enthält gerade die Gleichsetzung des Drachens mıiıt der
Schlange VO  } Genesıs und damıt den Schlüssel ZUNY Deutung der ZAaNnNzZeEN Vı-

Heıiliger Dıiıenst 35 Z
Wenn INnan 1€Ss herkömmlicherweise ın Abrede stellte, handelte sıch dabei entweder

ıne Schlußfolgerung 4Uus$s der Jungfrauengeburt, die nıcht berechtigt erscheint, oder, eher noch,
eıne frühe, ungeschickte Formulierung der Intuition VO der Erbsündefreiheit der (sottes-

mMutter der ‚,‚Krankheit“‘ scheint 1n diesem Fall das ‚„»ymptom‘‘, des ınneren Zustan-
des der Gottesterne der außere Vorgang der Geburtswehen als Folge der Ursünde (entsprechend
Gen 5,16) für Marıa als nıcht zutreffen könnend angesehen worden sein  * vgl azu

55 .
V Feuillet (oben Anm 1), 6/-69
Apg I, 33 WIFr! anhand des Köniıugsinthronisierungstextes Psalm Zr die Auferstehung Jesu als

eın „„Gezengtwerden‘‘ dargestellt.



S10N, anhand dessen das ‚, grofße Zeichen Hiımmel“‘ überhaupt erst VeI- e
ständlich wird!

Wenn Vers iın der Mıtte abgebrochen wırd, mMuUu: das zudem iırreftührend
erscheıinen als sollte nahegelegt werden, da{fß mıt der Flucht der ATa  c 1ın
die Wauste, 53 WO (Gsott ıhr eınen Zufluchtsort geschaffen hat‘‘, die Aufnahme
Marıas 1ın den Himmel gemeınt se1l (wıe einıge wenıge Erklärer in der Vergan-
genheıit Unrecht ANSCHOMMIMN haben). In dieser Phase des Visionsgesche-
ens bedeutet die CC  „ Erau sıcher die neutestamentliche Kırche, die während
der Unglücks- un Verfolgungszeıit („„‚zwölthundertsechzıg Tage lang“‘
| Vers 6| oder ‚‚eıne ‚e1ıt un Zzwel Zeıten und 1ne halbe eıt  CC | Vers 14 1) VO

Gott (wohl durch seın Wort un die Eucharistie) ernährt un: VT dem Zugriff
des Drachens (der Schlange) beschützt wırd

Versuchen WIr 1U zusammenzuftfassen. Dıie 1er Texte, (jenesis SR Of-
fenbarung 27 und die johanneiıschen Erzählungen ber die Hochzeit ın Kanad
unı die Szene dem Kreuz ergeben, eıner den anderen erhellend, miıt
großer Wahrscheinlichkeit die Bestätigung für die VO der kiırchlichen Tradı-
t10n, vornehmlich 1im Zusammenhang mıt der Deutung der lukanıschen Ver-
kündigungserzählung, ohnehın verkündıiıgte un verbürgte Lehre, dafß Marıa,
als Urbild der Kiırche und als dıe ‚NCUE Eva  CC aufs engste mMLE Christus, dem
‚, MECUHE: Adam6‘°©, verbunden 1St un mMit ıhm UNSECTIN Heil ZUSAMMENZE-
wirkt hat und -wirkt; un! ZW ar nıcht WwW1e die Apostel, die erst ach der
Auterstehung aufgrund eigener Bekehrung CAE endgültigen Glauben kamen,
sondern als die VO vornehereın Glaubende, die durch ıhr Ja gegenüber dem
Engelwort und ıhr mıiıt ıhrem Sohn durchgestandenes Leiden dazu
beigetragen hat, Erlösung und Auferstehung herbeizuführen. Als solche steht
S1e 1m Kampf den Teutel, die ‚,alte Schlange‘“‘, ıhrem ZANZEN Wesen
nach allerdings ın keiner Weıse aus eigenem Vermögen, sondern aus reiner
Gnade auf seıten ıhres Sohnes. Von daher scheint CS durchaus berechtigt
SCWESCH se1ın, WEeNnNn die Kirche mıt fortschreitender Klarheıit geschlufßfol-
gert hat, da{fß Marıa ıIn beiner VWeıiıse Vo der Herrschaft des Teufels über die
Menschen betroffen worden 1St Was das 1im einzelnen beinhaltet, darüber
mussen WIr uns och iın eınem etzten Abschnıiıtt Gedanken machen.

1JU aßt deinen Frommen die Verwesung nıcht schauen‘“‘
Wenn Marıa als Gottesmutter ın der Weıse höchster Begnadung mıiıt ıhrem

Sohn verbunden 1St un! als ‚, NCUC Eva‘‘ und Urbild der Kırche 1im Kampf B
SCn den Teutel Sanz auf seiıner Seıte steht, erscheınt die Schlufßfolgerung
berechtigt, daß sS1e VO keiner jener Wirklichkeiten betroffen wurde, die die
Herrschaft des Teutels ber die Menschen (mıt) ausmachen oder anzeıgen ec5

sel denn 1n dem Mafße un! ın der VWeıse, w1e auch Christus sıch eiıner Reihe
dieser Wirklichkeiten vorübergehend unterworten hat.

Als Wıirklichkeiten dieser Art sınd ach der Lehre der chriftt un:! der
Überlieferung HEMNNETN:



der Erbsündenzustand, die innere Irennung aller Menschen VÜOonNn50
Gott aufgrund der Sünde der ersten Menschen;:

Als Folge der Erbsünde: der Tod,
Leiden und Schmerzen und
die Neıigung ZU Bösen.

Punkt macht das Wesen der Herrschatt des Teuftels ber die Men-
schen Aus:!: darum mu{fß dieser Zustand für Marıa W1€e für Christus verneınt
werden (Erbsündefreiheıit, ‚,Unbefleckte Empfängnis‘‘).

Punkt steht mMit ın einem derart ınneren Zusammenhang, dafß
auch CT, WwW1e€e bei Christus, miıt Wahrscheinlichkeit ebenfalls bei Marıa Aaus-

zuschließen 1St. Zudem scheint sıch ıhre Freiheit VO der Konkupiszenz 4aUus

der Anerkennung ıhrer Selbstpreisung (Lk 1,48) durch die HI! Schritt und die
Kirche ergeben, Ww1e oben 19 dargetan wurde.

Punkt steht ZW aar ın einem faktischen Zusammenhang mıiıt der Ursünde,
sıcher jedoch nıcht in eiınem notwendiıgen Zusammenhang mıt dem aktuellen
der CWESCHNCH Erbsündezustand ın der Person selbst, die die 1er genannten
bel ertragen hat: vielmehr kann 65 1er eın stellvertretendes Ertragen fr
die anderen geben WI1e€e bei Christus deutlich wırd.

Dıie rage die Aufnahme Marıas ın den Hımmel spiıtzt sıch 1U

der rage Z ob der Tod den Wirklichkeiten der Art und (wahr-
scheinlich) gehört, die eın InNeEeTES Betroffensein VO der Widergöttlichkeit
besagen, oder ob CT der Art zuzuordnen 1St, diıe offensıichtlich weıter im
Außenbereich der Person bleıibt, dafß deren innere Gottförmigkeit durch
die 1er gemeınten s  el sıch nıcht angetastel wiırd.

Wiederum 1St die AÄAntwort beı Jesus Christus suchen. Dabei tällt sofort
auf, da{fß eiıne Unterscheidung sıch aufdrängt: das Sterben als solches 1St, da 65

VO Sohne Gottes erlitten wurde, auf jeden Fall der drıitter Stelle SCHNANN-
ten Art zuzurechnen un: annn darum auch für Marıa nıcht mıiıt Sıcherheıiıt 1n
Abrede gestellt werden WI1e€e enn auch die Definition des Dogmas sıch jegli-
cher Aussage darüber enthalten hat, ob die (Gsottesmutter gestorben 1St oder
nıcht. Vom Beispiel des Herrn her aber stellt sıch die rage, ob nıcht das
Verbleiben im ode TT Art gehören un eın den Menschen ın seinem tief-
sien Wesen betreffendes Anzeıchen der Teufelsherrschaftt darstellen könnte.

Miıt dem 1nweI1ls darauf, dafß Jesus dritten Tage auferstanden 1St, 1St
diese rage och nıcht entschieden. Denn 065 könnte Ja se1ın, dafß WIr einfach
NUur wülsten, dafß ( faktisch auferstanden 1St, aber nıchts darüber ausmachen
könnten, ob C wenn als Sohn CGottes un darum als der Sanz Reıine un!
Heılige gestorben ISt, auch autferstehen mu fßte, weıl das Verbleiben 1im Tode
seiınem inneren Wesen wıdersprochen hätte. Zu fragen 1St darum, ob die
Hl Schrift lehrt, dafßß Jesus nıcht blofß faktısch auterstanden 1St, sondern aus

eıner ınneren Notwendigkeit heraus auferstehen mu ßte
V Heiliger Dienst 35 1/1981) 3(



Und dies 1St tatsachlich der Fall Zuerst erklärt bereits das Buch der Weıs- ']
eıt 1mMmM Spätstadıum des Alten Testaments, dıe Sündenfallerzählung der Gene-
S15 aufgreitend und interpretierend, da{fß ‚,Gott den Tod nıcht gemacht hat‘“‘
5155 dafß dieser vielmehr ‚durch den eıd des Teuftels 1ın die Welt gekom-
INECN 1St  CC (2;24) nachdem bereits das Buch Jesaja angekündigt hatte, da{fß
Gott ‚,‚den Tod auf ew1g vernichten‘‘ werde Das Neue Testament aber
ste1gt voll auf diese Linıe eın, ındem den Tod mMı1t dem Teutel
un: der Sünde als Feind CGottes sıeht, der durch Jesus überwunden wiırd; vgl
bes 2? lım L-40 ‚,(Jesus) hat dem Tod dıe Macht N , c&

)

ebr 2,14 39 durch seinen Tod den entmachten, der die Gewalt
des Todes hat; nämlıch den Teutel‘‘; $£b 20,14 ‚,Der 'Tod und die Unter-
welt aber wurden in den Feuersee geworten‘‘; 1 Kor 15,26 ‚,Der letzte
Feind, der entmachtet wiırd, 1St der Od“, und eb 54 ı D A Verschlungen
1St der Tod VO Sıeg (Christi) Tod, 1St eın Dieg? Tod, 1st eın Sta-
chel?‘“ Diese letztgenannte Stelle dient sehr sinnvollerweise als Lesung sASNE

Vorabendmesse des AufnahmeFtestes.
Wohl wiırd 1im Alten WI1e 1m Neuen Testament ebenso gelehrt, da{fß Gott

Tag des Gerichtes auch den Leiden und Schmerzen der Gerechten eın Ende
setizen wird; nırgendwo aber werden diese beiden bel Ühnlich dem Tod PCI-
sonıtiziert un mıt dem Teutel Christus gegenübergestellt. Zwı-
schen Christus un!: dem Tod scheıint N darum einen 1el radikaleren egen-
Satz geben als zwiıischen ıhm un:! den Leiden un Schmerzen. Der rund
dafür 1st ohl auch benennbar: Leiden un: Schmerzen dieses Lebens, obwohl
Vorboten des Todes und iınsotern mıt iıhm zusammenhängend, sınd dennoch
ıhrer Natur ach vorübergehend, der Tod dagegen 1St sıch (ohne das Eın-
greiten (zottes ın Jesus Christus) endgültig.

Eın besonderes Licht fällt auf uUuNscIC rage VO Zzwel inhaltlich iıdentischen
Stellen Aaus ZzwWe!l Missıionsreden der Apostelgeschichte her ,7'_3 ,
13,35—37 Zunächst un: grundlegend verkündeten die neutestamentlichen
;sZeugen“; daf Jesus faktısch auferstanden sel. An den beiden genannten Stel-
len versuchen Petrus, FeSD. Paulus darüber hınaus nachzuweıisen, dafß die
Auferstehung VO Alten Testament her gesehen notwendig WAaäl, un: S1e Al -

gumentieren dafür mıiıt Psalm F6:10 ‚,‚Denn du gibst mich nıcht der Unter-
welt preıs; du alßt deinen Frommen das rab nıcht schauen‘“‘ allerdings 1n
der VO ıhnen benutzten Septuaginta-Übersetzung, die . Grab“ ‚, Verwe-
sung“ bietet. Im Zusammenhang macht 1es jedoch aum eiınen Unterschied,
da Ja Christus das rab offensichtlıich, wWwenn auch vorübergehend geschaut
hat; 1l IMa  } darum den Psalmvers auf ıhn überhaupt anwenden, mufßs
Inan ‚,das rab schauen“‘ notgedrungen das Verbleiben ım Grabe (1im
Tode) verstehen, das sıch, abgesehen VO eiınem wunderbaren Eingreiten
Gottes11, zwangsläufig die Verwesung beinhaltet. Und diese Sıtuation
WIFr' mıt der des ‚,‚Frommen‘‘ für unverträglıch erklärt.



Unter ‚,‚Frommseın““ 1St dabe!1 sıcher nıcht ausschließlich w1e I1la  - ent-

sprechend eiınem verengenden neuzeıtlichen Sprachgebrauch annehmen
könnte die getreue Pflichterfüllung hinsıichtlich religiös-kultischer Übungen
un! Vorschriftften verstehen; vielmehr bedeutet C die Richtigkeit der Be-
zıehungen e1nes Menschen Gott un seiner (ın ıhrer Abhängıigkeıt VO  x

(Jott gesehenen) UU mwelt. Wo diese Richtigkeıit, Ww1e€e bei Chrıstus, vollem
Umfang gegeben ist; Sagt die Apostelgeschichte??, da ıst eın Verbleiben ım
Tod unmöglıch, da ıs t e1ine bald (vor dem normalen Eıntreten der Verwesung)
siıch anschließende Auferstehung notwendig.

Alles aber, W3as WIr ber Marıa als die radıkal Begnadete, die mıiıt ıhrem
Sohn aufs ınnıgste verbundene CGottesmutter un: die 1m Kampf den
Teutel ganz auf seıiner Seıite stehende y NCUC Eva‘‘ aus chrift un Überliefe-
runs erhoben haben, läuft darauf hınaus, dafß auch Marıa in diesem Sınn total
‚,‚tromm‘‘“ 1St, S1€e ımmer ın einer radıkalen Rıichtigkeit der Bezıe-
hung Grott exıstiert hat Es 1St wichtig festzuhalten, dıe Apostelge-
schichte die Notwendigkeıt der Auterstehung aus dieser Eigenschaft des
‚‚Frommseıns‘‘ schlußfolgert, die 1ın der gegebenen Sıtuation der Menschheıt
faktısch ZWAar einZ1g un! alleın VO Christus der doch Nur in Abhängigkeıt
VO ıhm verwirklicht werden kann, die jedoch keineswegs grundsätzlich auf
ıh als den miıt dem ewıgen Wort in der Einheit der Person existierenden
Menschen beschränkt 1St Wenn Marıa, w1e im vorhergehenden dargetan, die

Eigenschaft 1ın vollem Umfang verwirklicht hat, 1Sst der Unter-
schied zwiıischen ıhr und ıhrem Sohn insotern dennoch total, als CT aus seiınem
eigenen Wesen heraus, S1e dagegen 1Ur aus Gnade azu in der Lage WAar.

In der Art un:! Weıse, Ww1e die Apostelgeschichte aus Psalm 16,10 die innere
Notwendigkeıit der Auferstehung Chrnstı erschliefßt, MU: InNan demnach I1l.

eine Grundlage sehen, VO der Au die Kırche iın der Folgezeıt mıiıt ılte der
Angaben VO chrift un!: Überlieferung ber Marıa auch ıhren bereıits erfolg-
ten Übergang ın den Auferstehungszustand grundsätzliıch legıtımerweıse
schlufsfolgern bonnte. Da{fß diese Bibelstelle auch faktisch für die Entwicklung
der enannten Überzeugung wırksam SCWESCH ISt. beweist ıhr Gebrauch se1-
tens jener beiden Schriftsteller, deren Ausführungen tür die Entfaltung und
Verbreitung der Lehre Von der leiblichen Aufnahme Marıas dıe entscheidend-
sLie Rolle gespielt haben Johannes VO Damaskus!® un:! der Vertasser des
Traktates 35 interrogata‘“.

Wıe bei Bernadette Soubirous (vgl etwa Lexikon für Theologıe un! Kirche 9‚ 899) un!
Scharbel Maklut (vgl 370)

Einerlei jeviel davon der Psalmdıchter geahnt hat un! 1eviel arum 1m Literalsınn des VO  -

der Apostelgeschichte zıtıerten Verses bereıts enthalten ISt.
V Heilıger Dıienst
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Da{iß ın dem Augenblick, als die Entwicklung bıs diesem Punkt fortge-
schritten Waäl, die alte orjıentalıiısche Alternatıv-Hypothese, wonach der Leib
Marıas VO Gott 1m Zustand der eblosen Unversehrtheit 1Ns ‚,‚Paradıes‘‘ der

einen anderen geheimen Ort entrückt worden se11>, der Vergessenheıt
heimtiel, mu uns heute rückblickend als berechtigt und den Gegebenheıiten
des Neuen TLestaments gegenüber als sachgerecht erscheıinen. Denn wenn

letzteres VO ‚,‚Paradıes‘‘ (als eınem VO ‚‚Himmel“‘ verschiedenen OUrt?) und
VO  3 eıner Vielfalt VO übereinandergelagerten Hımmeln spricht, 1st eine
solche Redeweise natürlich als Ausdruck der damalıgen Weltvorstellung
verstehen. Der eigentlichen Botschaft des Neuen Testaments un iınsbeson-
dere der beiden zıtierten Predigten der Apostelgeschichte geht nıcht e1l-
nen Oft, den Jesus VO Grabe 4us$s sel, sondern eıiınen
Zustand, ın dem CT nunmehr exıstiert, un:! das 1St der Zustand der Auterste-
hung. (Jenau diesen Zustand aber stellen die beiden zıtierten Aussagen Vvon

Petrus un! Paulus als die notwendige Folge des wahren ‚,‚Frommseıns‘“ hın
Gewiß, bei allen gedanklichen Schritten VO der Art der 1m vorhergehen-

den entfalteten ann sıch fragen, ob INnan nıcht weıt 1St und
Texte der Schluffolgerungsverfahren nıcht übertfordert hat ber die Kirche
als SANZC, die diesen Weg der Glaubensentwicklung zurückgelegt hat, ann
eıne Glaubensgewißheit haben oder gewınnen, die dem einzelnen als solchem

besonders dann, WeNnn D eher rational als iNntult1ıv veranlagt 1St 38 Z

reichbar bleiben wuürde.
Indem die Kirche 19808  . mıiıttels der päapstliıchen Detinıtion die vorhergehende

Entwicklung endgültig beurteıilt un: damıt für S1Ce höchstmögliche Gewißheit
verbürgt hat, hat S1€e einschlufßsweise die Lehre bekräftigt, da{fß das Verbleiben
ım Tod für den Menschen e1in gottwidriger Zustand un! mıt seiınem totalen
‚,Frommseın‘‘, der totalen und allseitigen Richtigkeit seiner Beziehung

Gott unvereinbar ISt; oder, W1€ der Traktat 395 interrogata‘‘ 65 dafß
‚,dıe Verwesung 1m Tod die Schande der menschlichen Natur:‘‘ 1St. war 1St
diese Aussage sıch nıcht mitdefiniert; aber Ss1e erscheınt als die unabding-
bare Voraussetzung dafür, der Inhalt der Definition der chrift un der
Überlieferung gegenüber gerechtfertigt seın 22n Demnach hat die Kıirche
mıttels der marıanıschen Definition VO 1950 einschlußweise jene ben er-

wähnten biblischen Aussagen authentisch als ım Literalsınn verbindlich ınter-
pretıert, ach denen der Tod tür den Menschen keineswegs - natürlıch:‘, SOIMl-

dern ‚,S5old der Sünde‘‘ un:! mıiıt ıhr Inhalt und prımäres Anzeichen
der Herrschaft des Teufels ber die Menschheit 1St Da uns eın solcher Ge-
danke Schwierigkeiten bereitet, Wenn WIr uns angesichts der Evolutionstatsa-
chen Iragen, W1€ enn das ırdische Leben der Menschen Ende
ware, falls die ersten Menschen nıcht gesündigt hätten, kann für uns eın leg1-
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timer Grund se1ın, iıne sıch schon klare un infolge der lehramtlichen Ent-60
scheidung och klarer gewordene Aussage der chriftt leugnen der 1Ins
Unterbewußftsein abzudrängen.

Auft die Gesamtheıit der damıt aufgeworfenen Fragen ann 1mM vorliegenden
Rahmen nıcht eingegangen werden. Fın vielfach begegnendes vordergründi1-
SCS Mißverständnis Mag jedoch och ausgeraumt se1n. Gewiß 1St der Tod hio-
logıisch gesehen ‚‚natürlıch“‘ un! darum 1Sst CFE 65 für alle ausschließlich biolo-
gischen Lebewesen, nämlich die Pflanzen un: die Tıere. Die Eigentümlichkeıt
des Menschen jedoch besteht darın, dafß (1 eınerseıts eın biologisches Wesen
1St un: dieser Komponente seıner Natur entsprechend auf den 'Tod hın ten-

diert; da{ß Cr andererseıts 1aber kraft seınes Geıistes alles Biologische .adıkal
übersteigt, weıl (1 den Begriff ‚, ew1g““ der Sfür ımmer““ fassen un
ebenso ach dem Woher un:! Wohin der Welt als SaNzZCI Ww1e€e auch, darın ent-

halten, ach Sınn un:! Ziel seıner eigenen Exıstenz tragen verma3a$s.
Dıiıeser geistigen Komponente seıner Natur entsprechend (die 1im Zusam-

menspıel mıiıt der biologischen selbstverständlich beruten 1St, die 1ın jeder Hın-
sıcht dominıerende se1n), 1St der Tod für den Menschen absolut nıcht
türlich se1 enn der Leib ware, 1mM Sınn der Platoniker un anderer Dualı-
StTCN, eın ‚,Kerker der Seele*“‘ oder, gemildert, eın vorläufig notwendi-
SC5S, spater jedoch abzustreifendes Instrument in ıhrem Dienst. Dıie ZESAMTLE
Botschaft des Neuen Testaments aber besagt, da{fß letzteres nıcht zutrifft, da{fß
der Leib vielmehr für iımmer wesentlich AB Menschen hinzugehört. Dann
aber 1St der Mensch seiner Natur ach eın in sıch wiıdersprüchliches Wesen,
solange ıhm nıcht VO Gott dıe abe der leiblichen Unsterblichkeit zuteıl
wırd

Die Bedeutsamkeit des Festes VO August besteht D gerade darın,
dafß 6S den VO Gott gewollten Wert des Leibes 1Ns Bewulßfstsein hebt un: ZUrTr

preisenden Anerkennung bringt; des Leibes allerdings, iınsotern G VO Geıist
beherrscht un! dieser seinerseıts VO Heıligen Geılst durchstrahlt 1St Man
mMUu: ohl aber och näherhın hervorheben, dafß CS sıch dabe!i betont die
Verherrlichung des Leibes der YAU handelt. Weıl den Menschen 1Ur als
Mann un: Tau o1bt (vgl. Gen 127)); ware Ostern unvollständıg SCWCESCH,
WEeNnn nıcht auch der Leib eıner rau in den gottgewollten Endzustand einge-
SAaNSCH ware. Möge die Schönheıt, die 1ın dieser Welt 1m Leib mancher Mäd-
chen un Frauen für einıge tflüchtige Augenblicke aufleuchtet un! die iın
vielen Erzeugnissen menschlichen Geistes mehr oder wenıger geschickt gC-
priesen, vielfach aber auch durch den Ungeıst mißbraucht un entwürdiıgt
wiırd, uns eın nla{fß se1ın, Marıa als Urbild fraulicher Schönheıit preısen
un Gott ftür sS1e ank eıner Schönheıt, die radıkal wahr 1St, weıl
S1e aus der Tiete des Geistes kommt un:! darum keinen Widerspruch ZW1-
schen Außerem und nnerem kennt: einer Schönheıt, die ew1g dauert un
durch keinerlei Entstellung bedroht 1St


