Betrachtungen zum neuen Kirchenjahr (XVII)

,,Ein grofles Zeichen am Himmel*
Um das Fest der Aufnahme Marias (II)

Dr. Frangois Reckinger

Von der Kirche erlebte Heilige Schrift

Im vorliegenden zweiten und im dritten Teil unserer Uberlegungen zum
Fest vom 15. August! wollen wir uns fragen, welche Aussagen der HI. Schrift
zum Teil schon an sich, zum Teil erst aufgrund der Art und Weise, wie sie
von der Kirche verstanden, gelebt und verwirklicht wurden, zur Entwicklung
der Lehre von der leiblichen Aufnahme Marias berechtigten Anlafl gegeben
haben mogen — sei es, dafl ihre diesbeziigliche Bedeutung der Kirche als gan-
zer seit lingerer Zeit klar bewufit ist, sei es, daf sich ihr dahingehender Ein-
fluR zunichst in der Sphire des Halbbewufiten oder des Unterbewufitseins
ausgewirkt hat.

1. ,,Die Mutter meines Herrn®

,»Wer bin ich, daf die Mutter meines Herrn zu mir kommt?*, [ifit Lukas?
Elisabet zu Maria sagen — die in Ehren ergraute, ebenfalls erwartende Dame
zu dem kaum mehr als fiinfzehnjihrigen Midchen. Was Elisabet in Wirklich-
keit wortlich gesagt und was sie gegebenenfalls unter ,,mein Herr* verstanden
hat (,,Sohn Gottes” in einem mehr oder minder prazisen Sinn oder nur
,»Messias‘), ist theologisch unerheblich. Entscheidend ist, in welchem Sinn
Lukas und die durch ihn reprisentierte Kirche den Ausdruck gebrauchen.
Und da kann kein Zweifel bestehen: sie meinen damit den ,,Kyrios* im vol-
len theologischen Sinn des Wortes: im Sinn der Septuaginta, die mit diesem
griechischen Ausdruck den Gottesnamen ,,Jahwe™ wiedergab, und im Sinn
des von Paulus mehrfach bezeugten urchristlichen Glaubensbekenntnisses
»»Jesus (Christus) ist der Herr 3.

Selbstverstindlich geht es den Evangelisten nicht darum, in den Kindheits-
erzahlungen distanziert zu protokollieren, was die einzelnen Beteiligten ge-
sagt haben; vielmehr: wenn sie Personen, die mit Gott leben, ein Wort in den
Mund legen, dann stehen sie selbst und ihre Gemeinden hinter diesem Wort
und bekennen darin ihren eigenen Glauben. Im Elisabet-Wort des Lukas-
evangeliums haben wir mithin das erste Zeugnis dafiir, daf} die Kirche Maria
als ,,Mutter des Kyrios* preist — jenes ,,Herrn®, der an anderen Stellen des
Neuen Testaments auch als ,,Theds (Gott) bezeichnet wird*. Der Lehrent-
scheid des Konzils von Ephesus 431, dafl Maria zu Recht ,,Mutter Gottes*

! Den ersten Teil siehe Heiliger Dienst 34 (2/1980) 70-78.

2 1,43; Evangelium der Festmesse.

3 Rém 10,9; 1 Kor 12,3; Phil 2,11, Allein der Wortlaut der Formel an der letztgenannten Stelle
(wo neben ,,Jesus* auch ,,Christus steht) besagt bereits, dafy mit ,,Herr* mehr gemeint ist als
blof} ,,Messias; denn iibersetzt lautet der Satz ja: Jesus, der Messias, ist (dariiber hinaus auch)
»Herr*.

4 Joh 1,1; R6m 9,5; Tit 2,13; Hebr 1,8.
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genannt wird, ist darum nichts anderes als eine Explizitierung des Elisabet-
Wortes bei Lukas.

Allerdings mufite sich diese Wahrheit, nachdem sie infolge des Konzils klarer
und nachhaltiger ins Bewufitsein der Kirche getreten war, auf die Dauer auf
das iibrige Denken iiber Maria auswirken. Hatten im Altertum eine Reihe
von Vitern bei ihr kleinere persénliche Stinden angenommen, so setzte sich in
der Folgezeit nach und nach die Uberzeugung von ihrer absoluten Reinheit
und Heiligkeit durch. Sie fand ihren Ausdruck im Orient vor allem im Titel
,,Panagia“ (die Allheilige). Wie verbreitet und selbstverstindlich akzeptiert
diese Bezeichnung bereits im Mittelalter war, beweist die Tatsache, dafl sie
auf zwei Gegenstinde bergegangen ist, die in Beziehung zu Maria stehen:
die aufklappbare Kapsel mit dem Muttergottesbild, das die byzantinischen Bi-
schofe an einer Kette auf der Brust tragen, und das Brot, das zur Ehre Marias
gesegnet wird®. In dem Mafle, wie der Begriff der Erbsiinde geniigend prizise
Konturen annahm, um von der fleischlichen Zeugung ablésbar zu erscheinen,
und in entschiedener Weise von dem Augenblick an, als Duns Scotus aufge-
zeigt hatte, dafl Erbsiindefreiheit und Erlosungsdiirftigkeit sich nicht gegen-
seitig ausschlieffen, setzte sich im Abendland (in Einklang mit den allgemeiner
gehaltenen Aussagen des Orients iiber Marias totale Reinheit und Heiligkeit)
die Uberzeugung durch, daff die Gottesmutter als ,,Vorerléste® vom ersten
Augenblick ihres Daseins an in der Gnade Gottes gelebt hat. Parallel dazu
war man mehr und mehr der Uberzeugung, daff, wie der’ Anfang, so auch das
Ende ihres irdischen Lebens anders gewesen sein mufite als das der iibrigen
Menschen; daf} sie (als die ,,mehr als alle anderen Frauen Gesegnete® nicht
unter dem Fluch der Siinde stehend) grundsitzlich vom Tod — den die Bibel
durchgehend als durch die Siinde bedingt ansieht — frei gewesen ist und, so-
fern sie ihn wie ihr Sohn und in Einheit mit ihm fiir die Siinden der anderen
erlitten hat, von ihm auf keinen Fall hat festgehalten werden kénnen.

Ist ein derartig schlufifolgerndes Denken logisch wirklich schliissig? Unter
Zuhilfenahme der im folgenden noch zu untersuchenden weiteren Gegeben-
heiten der HI. Schrift meine ich dies mit grofler Wahrscheinlichkeit bejahen
zu konnen. Vom Begriff der Gottesmutterschaft allein her ist es vielleicht
eher eine Sache der Intuition, die die Kirche fortschreitend betitigt hat. Viel-
leicht aber ist diese Art der Erkenntnis, der man an sich durchweg nicht
kritiklos gegeniiberstehen sollte, gerade in diesem Bereich am ehesten ange-
messen, wo es darum geht abzuwigen, was ein Sohn, der Gott ist, fiir seine
Mutter tun kann und entsprechend seinem eigenen Gebot ,,Du sollst Vater
und Mutter ehren®, fiir sie zu tun verpflichtet ist®.

5 Vgl. Lexikon fiir Theologie und Kirche 8,18.
¢ Eine Uberlegung, die im Lauf der Uberlieferung in diesem Zusammenhang mehrfach angestellt
wurde; vgl. etwa den Trakeat ,,Ad interrogata“: Heiliger Dienst 34 (2/1980) 76, mit Anm. 19.



2. ,,Du ... und die Frucht deines Leibes‘

Ein zweites, eben bereits teilweise zitiertes Elisabet-Wort verdient unsere
Aufmerksambkeit: ,,Gesegnet bist du mehr als alle anderen Frauen, und ge-
segnet ist die Frucht deines Leibes”.” Welch massive Marienverehrung bei
Lukas und in der Kirche seiner Zeit! Gewif}, die Situation bringt es mit sich,
dafl hier zuerst die Mutter und danach erst ihr Kind genannt wird. Gewif§
darf man aus der Nebenordnung durch ,,und nicht unbedingt auf Gleich-
rangigkeit schlieflen. Aber daf} es eine solche mit Sicherheit nicht gibt, kann
man nur anderweitigen Gegebenheiten der Schrift und der Uberlieferung ent-
nehmen; die vorliegende Stelle fiir sich allein genommen wire auf eine solche
Deutung hin durchaus offen. Mit welcher Wucht bringt sie zum Ausdruck,
was die nachfolgende Uberlieferung fortschreitend entfaltet und ins Bewufit-
sein gehoben hat: die hochstmdogliche Einheit und Gleichférmigkeit zwischen
dem ,,Kyrios* und seiner Mutter. Und sollte es von der vorliegenden Stelle
aus gesehen fiir jemanden dennoch zweifelhaft bleiben, so miifiten es ihm die
beiden nachstehend zu untersuchenden (die ,,Preisung durch alle Generatio-
nen und das ,,Begnadetsein®) hinreichend deutlich machen, daf} sich die In-
timitit der Mutter-Kind-Beziehung fiir Maria nicht auf den Bereich des Phy-
siologischen und Menschlich-Psychologischen beschrinkt, sondern ihr ganzes
Wesen erfaflt und in den Bannkreis der Gottheit hineingezogen hat.

Halten wir hier einen Augenblick inne, um uns in der HI. Schrift nach Par-
allelen umzusehen: wir finden sie nirgendwo hinsichtlich einer blofl menschli-
chen Person. Niemals fragt sich etwa jemand, ob er es wert sei, dafl Petrus
oder ein anderer Apostel zu thm kommt (wohl aber erklart sich der rémische
Hauptmann fiir unwiirdig, dafl Jesus zu ihm kommt: Mt 8,8/Lk 7,6). Nie-
mals wird in der Bibel sonst irgendein Mensch zusammen mit Christus und
mit denselben Worten wie er gepriesen und dabei gar an erster Stelle genannt.
,»Gesegnet bist du, Johannes, und gesegnet ist der, den du ankiindigst™,
miifite sich auf dem Hintergrund des neutestamentlichen Gesamtkontextes
wie eine Ungeheuerlichkeit ausnehmen.

3. Die Preisung durch alle Generationen

Wer die Prophetie, die Maria in ihrem Lobgesang iiber sich selbst aus-
spricht (,,Siche, von nun an preisen mich selig alle Geschlechter®) aufmerk-
sam bedenkt, mufl zur Erkenntnis gelangen, daf} dieses Midchen, so wie sie
das Neue Testament uns schildert, zwar demiitig war (indem sie ihre Vorziige
radikal auf Gott zuriickfiihrte), keineswegs aber bescheiden!

7 Lk 1,42; Evangelium der Festmesse.
8 Lk 1,48; Evangelium der Festmesse.
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Nun gab es sicher zwei denkbare Weisen, in denen die Aussage gemeint
sein konnte: a) Minimale Bedeutung: Gott hat derart Grofles an mir getan,
daf} alle Generationen, falls sie darum wiifiten und es ibnen bewufit ware, be-
rechtigten Anlaff hitten, mich selig zu preisen. b) Maximale Bedeutung: Sie
werden mich faktisch selig preisen.

Die bekannte Neigung der Orientalen zur Ubertreibung ebenso wie das hi-
storische Wahrscheinlichkeitsurteil liefen zur damaligen Zeit an sich nur die
minimale Bedeutung als ernsthaft in Betracht kommend erscheinen. Allein die
Erfiillung hat gezeigt, dafl Gott offensichtlich die maximale Bedeutung ge-
meint hat, da inzwischen alle Generationen der an Jesus Glaubenden Maria
effektiv seligpreisen — wobei seit einigen Jahrhunderten die meisten evangeli-
schen Christen zwar eine faktische, nicht aber, vom evangelischen Uranliegen
her gesehen, eine grundsitzliche Ausnahme darstellen. Und wenn es im ka-
tholisch-abendlindischen Bereich in den letzten Jahrzehnten — als verstandli-
che Folge einer biblisch zu wenig fundierten und nicht immer sehr ge-
schmackvollen fritheren Praxis — eine deutliche Krise der Marienverehrung
gegeben hat, so beweist neben manchen anderen Anzeichen die letzte Papst-
wahl und was seither daraus erfolgt ist, dafl die genannte Entwicklung sicher
nicht das letzte Wort behalten wird.

Noch einmal miissen wir innehalten und vergleichen: Ahnliche Ausspriiche
tiber sich selbst hat in der HI. Schrift aufler Christus niemand getan — und
wer es in der Folgezeit je gewagt haben sollte, sich dieserart selbst zu ,,kano-
nisieren®, wire wohl gerade deswegen niemals von der Kirche kanonisiert
worden. Wenn dieselbe Kirche ein solches Verhalten bei Maria hingegen an-
erkannt, gebilligt und sich ihm in ihrer eigenen Praxis angeschlossen hat,
dann hat sie damit gleichzeitig anerkannt, dafl Marias Stellung unter den
Menschen einmalig und ihre Stellung zu Gott eine erheblich andere ist als die
aller iibrigen bloflen Menschen. Zusammen mit den beiden vorher untersuch-
ten Stellen bringt mithin auch die vorliegende eine fiir ein blofles Geschépf
hochstmogliche Angleichung Marias an ithren Sohn zum Ausdruck.

Einschlufiweise, so will es scheinen, ist damit auch bereits etwas ausgesagt,
was fiir die inzwischen erfolgte Entwicklung der Marienlehre von Bedeutung
ist. Wenn die Kirche eine dhnliche Selbstpreisung bei allen anderen bloflen
Menschen mit Recht ablehnt — obwohl eine solche u. U. auch dort theore-
tisch verteidigt werden konnte, vorausgesetzt, dafl die Interessenten, wie Ma-
ria, all thre Gaben und Vorziige auf Gott und seine Gnade zuriickfithren
wiirden —, so geschieht das deshalb, weil sie aufgrund der Neigung zum Bé-
sen (bose Begierde, Konkupiszenz), die den Menschen als Folge der Erbsiinde
innewohnt, keine Moglichkeit gegeben sieht, eine darartige Haltung auf die
Dauer obne Stolz, in voller Reinheit der Gesinnung einzunehmen und durch-
zuhalten. Nimmt sie eine solche innere Reinheit ohne Gefihrdung bei Maria
dagegen an — wie es der Lukastext offenbar bezeugt —, so bedeutet das ein-



schlufiweise, daf sic Maria als einzigen Menschen neben Christus als von der
Neigung zum Bésen frei ansieht; und damit erscheint ihre Freiheit von der
Erbsiinde selbst ihrerseits nahegelegt oder zum mindesten als Frage in den
Raum gestellt.

4. ,,Frene dich, du Begnadete” (Lk 1,28)

So mochte ich einmal wortlich tibersetzen, obwohl die gewohnte Wieder-
gabe mit ,,Sei gegriifit’ durchaus richtig ist, da die Griechen die Aufforde-
rung ,,Freue dich® als Grufiformel gebrauchten. Unser Augenmerk soll sich
nun aber weniger auf diese Formel als auf die Anrede richten. Dort, wo fiir
gewohnlich — damals wie heute — der Name des Angeredeten stand, sagt der
Engel ,,Begnadete”. Und wenn man das ,,Freue dich®® mit Riicksicht auf
seine Stellung im Kontext zu Recht als Grufiformel versteht, ist es nur konse-
quent, bei der Deutung des damit verbundenen Ausdrucks ,,Begnadete”
ebenfalls der Stellung desselben Rechnung zu tragen.

,,Begnadete** vertritt den Namen der Angeredeten oder ist wie ein neuer
Name, der Maria von Gott gegeben wird. Nach biblischer Auffassung aber
sagt der Name das Wesen, d. h. die tiefe innere Wirklichkeit einer Person aus;
das, was sie von allen anderen im letzten unterscheidet und abhebt. Dies be-
steht fiir Maria darin, begnadet zu sein. Da aber das Neue Testament anderer-
seits immer wieder betont, wie sehr alle, die glauben und nach dem Glauben
zu leben sich bemiihen, begnadet sind, kann hier nur eine einzigartige Begna-
dung gemeint sein, die in erheblichem Ausmafl iiber das Ubliche hinausgeht.

Natiirlich kénnte man fragen, ob mit der einzigartigen Begnadung Marias
(ein zweites Mal unterstrichen in 1,30: ,,. . . denn du hast bei Gott Gnade
gefunden®) vielleicht gar nichts anderes gemeint sein kénnte als das, was der
Engel sofort nach dem Gruf§ als Botschaft ausspricht, nimlich dafl sie Mutter
des Sohnes Gottes werden soll. Darauf muff man antworten: ja und nein. Ja,
denn darum dreht sich alles; dies ist Ursache, Sinn und Ziel ihrer Begnadung.
Nein, denn durch die Anrede soll deutlich werden, dafl die Gottesmutter-
schaft fiir sie nicht eine ,,dufere Beziehung* bleibt — wie etwa die Prophetie
fiir Kajaphas (Joh 11,51) oder Prophetie, Dimonenaustreiben und Wunder-
wirken fiir die mit diesen Gaben Ausgestatteten, die den Willen des Vaters
nicht erfiillt haben und dafiir am Tag des Gerichtes verworfen werden
(Mt 7,21-23) —, sondern dafl sie von dieser Beziehung im Tiefsten ibres We-
sens geprigt und geformt ist.

Das damit Gesagte kann man nun noch einmal minimal oder maximal ver-
stehen. Minimal, das wiirde bedeuten: ein gewisses, fiir uns nicht niher be-
stimmbares Maf an innerer Begnadung, durch das Maria alle anderen Men-
schen erheblich iibertrifft — wobei es offenbleiben miifite, ob dieser Zustand
in ihr erst mit ihrer Mutterschaft oder schon frither angefangen hat. Das ma-
ximale Verstandnis dagegen besagt: totale Begnadung; Begnadung, soweit sie
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iiberhaupt innerlich méglich ist; d. h. aber u. a. auch, vom Anfang ihrer Exi-
stenz an: daher Befreiung vom Erbstindezustand im Augenblick ihrer Emp-
fangnis; Auswirkung der Begnadung ebenso am Ende ihres irdischen Lebens
in der Befreiung von der Verwesung des Leibes.

Die Kirche — so kann man wohl die dogmengeschichtliche Entwicklung
interpretieren — hat sich fortschreitend und dann endgiiltig in den beiden De-
finitionen von 1854 und 1950 fiir die maximale Deutung entschieden. Der
Text der HI. Schrift muf§ als fur beide Deutungen offen bezeichnet werden.
Da aber die Schrift das Buch der Kirche ist, ist es an ihr, aufgrund der geistli-
chen Erfahrung, die sie im liebenden Umgang mit der Schrift und im Bestre-
ben, aus ihr heraus zu leben, macht, deren Sinn fortschreitend tiefer zu er-
kennen und genauer festzustellen. An sich mufl natiirlich die minimale Deu-
tung, wenn auch nicht unbedingt als die wahrscheinlichere, so doch als die
,,sicherere’* und darum die ,,verniinftigere* erscheinen (in dem Sinn, daf ihre
Aussage als Minimum unbedingt gesichert, was dariiber hinausgeht dagegen
allenfalls mehr oder minder wahrscheinlich ist).

Jedoch: der Vergleich mit dem oben untersuchten ,,Seligpreisungswort*
la8t uns diesbeziiglich gegentiber unserer eigenen Kritik und Vorsicht eine
kritische Haltung geboten erscheinen. Hat in jenem Fall doch die Wirklich-
keit, ndherhin das wirkliche Leben der Kirche, die maximale Deutung der
Prophetie, entgegen aller geschichtlichen Wahrscheinlichkeit und berechnen-
den ,,Vernunftigkeit™, als die richtige erwiesen. Sollte dieser, aufgrund der
Erfahrung #berpriifbare Fall uns nicht ein Fingerzeig sein fiir die Deutung der
,»Begnadung®, die ihrer Natur nach nicht iberpriifbar ist? Hingen doch
beide Aussagen innerlich aufs engste zusammen. Denn nur deshalb preisen
alle Generationen Maria zu Recht selig, weil sie die tiber alle Maflen Begna-
dete ist.

Was aber die ,,Verniinftigkeit* betrifft, so lehrt uns die alltigliche Erfah-
rung, dafl wer eine Frau wirklich liebt und sie vor allen anderen auszeichnen
will, sehr wohl fiir sie Dinge zu tun geneigt ist, die anderen ,,unwahrschein-
lich*“ und ,,unverniinftig* vorkommen kénnen, in Wirklichkeit allerdings der
Ordnung der Vernunft in keiner Weise zuwiderlaufen miissen, sondern ledig-
lich Gber die Vorstellungskraft und das Verstindnis der nicht oder nicht so
sehr Liebenden hinausgehen. Um so eher ist dann aber anzunehmen, daf}
wenn Gott eine Frau besonders liebt (genau das ist der Sinn von ,,Begnade-
te*) und vor allen anderen auszeichnen will (wie er es selbst im inspirierten
Elisabet-Wort, Lk 1,42, sagt: ,,Gesegnet bist du mehr als alle Frauen®), fiir
sie auch Dinge tun wird (,,grofle Dinge®, wie Maria es selbst dankend ver-
kiindet: Lk 1,49), die die engen Grenzen unserer Vorstellungen und Berech-
nungen sprengen. Der Deutung, die iber unsere normalen Wahrscheinlich-
keitsprognosen hinausgeht, mufl darum in diesem Bereich von vorneherein
die groflere Aussicht zuzutreffen zuerkannt werden. Die Gewifheit aber, dafl



sie zutrifft, hat die Kirche erlangt, indem sie zusammen mit Gott Maria ge-

liebt hat.

Parallelen zur Charakterisierung des Wesens der Jungfrau als der ,,Begna-
deten® finden sich sehr bedeutungsvolle im Neuen Testament. So wird Gott
als ,,die Liebe* und als ,,Licht** definiert (1 Joh 4,8.16, resp. 1,5); Jesus be-
zeichnet sich selbst als ,,das Licht der Welt™ (bes. Joh 8,12; 9,5), ,,die Aufer-
stehung und das Leben™ (Joh 11,25), ,,der Weg, die Wahrheit und das Le-
ben® (Joh 14,6). Machen diese Aussagen deutlich, dafl der Vater in sich und
der Sohn von thm her die Fiille des seligen Daseins z« eigen haben, so kommt
in der ,,Definition‘ Marias als der ,,Begnadeten” zum Ausdruck, daf sie als
Geschopf den Reichtum des gottlichen Lebens geschenkweise empfangen hat.

Eine andere, Maria selbst betreffende Parallele begegnet uns in den Visions-
erlebnissen der Bernadette von Lourdes. Sagt doch die ,,Dame in dem Au-
genblick, da sie die lang ersehnte und von der Kirche verlangte Antwort auf
die Frage nach ihrer Identitit geben will, nicht: ,,Ich bin Maria®, sondern:
»Ich bin die Unbefleckte Empfangnis‘‘. In biblischer Perspektive heifit das,
daf das ,,Unbefleckt-empfangen-sein‘‘ sie in ihrem tiefsten Wesen charakteri-
siert, ihre Eigenart ausmacht und sie von allen iibrigen Menschen abhebt; daf§
diese ihre Eigenschaft mithin dieselbe Rolle spielt wie ihr vom Engel ausge-
sprochenes ,,Begnadetsein®. Ein solcher Gedanke kann nicht verwundern,
wenn man, wie im vorhergehenden dargetan, die Freiheit vom Erbsiindenzu-
stand als ein im totalen Begnadetsein enthaltenen Teilaspekt betrachtet; einen
Teilaspekt allerdings, der — ohne Wissen der Visionsempfingerin — infolge der
vier Jahre zuvor erfolgten papstlichen Dogmatisierung eine besondere Aktua-
litit gewonnen hatte.

Man mag sich iiber eine Erwagung der Ereignisse von Lourdes in einer Ar-
beit wundern, die sich um biblisch und patristisch fundierte Theologie und
Deutung der Liturgie bemiiht. Jedoch: sollten wir nicht bestrebt sein, jene
Geisteshaltung zu iiberwinden, die zwischen Offenbarung, Bibel, Theologie
und Liturgie einerseits und ,,Privatoffenbarung®, Visionen und um sie krei-
sender Volksfrommigkeit andererseits einen Graben aufgerissen hat? Nie-
mand, der die von der Kirche positiv bewerteten Visionserlebnisse ernst
nimmt, wird bestreiten konnen, daf} die grofle und fiir alle, die geniigend da-
von horen, verpflichtende Offenbarung seit dem Ende der Apostelzeit abge-
schlossen ist und daf seither nichts inhaltlich wirklich Neues hinzukommen
kann, dessen Annahme allgemein verbindlich und heilsnotwendig wire. Aber
die neutestamentliche Offenbarung selbst beinhaltet, dafl es in der messiani-
schen Gemeinde Visionen und prophetisches Reden gibt, durch die die grofle
Offenbarung gedeutet, aktualisiert und den jeweiligen Zeitumstinden ent-
sprechend unterschiedlich akzentuiert wird. Das Bewufitsein darum hat, wie
wir wissen, infolge des Auftretens der ,,charismatischen Erneuerung® und
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anderer, ihr verwandter Vorginge in den letzten zwanzig Jahren glicklicher-
weise erheblich zugenommen.

In den Jahrhunderten unmittelbar davor war das Charismatische im Leben
der Kirche gegeniiber dem Rationalen, Juridischen und Institutionellen, wie
ebenfalls bekannt ist, iiber Gebiihr zuriickgetreten. Dennoch hat es niemals
vollig gefehlt — ansonsten die Kirche Jesu Christi nicht mehr sie selber gewe-
sen wire. Nun aber ist es eine nicht zu iibersehende Tatsache, dafl, sofern
sich wihrend der Durststrecke des Charismatischen zwischen rund 1700 und
1950 trotz allem prophetisches Reden gedufiert hat, dies zum tiberwiegenden
Teil im Zusammenhang mit dem Erlebnis von Marienerscheinungen gesche-
hen ist. Thnen wie allen anderen charismatischen Lebensiuflerungen gegen-
iiber sah sich die Kirche vor die Aufgabe der ,,Unterscheidung der Geister*
(vgl. 1 Kor 2,10; 12,3; 1 Joh 4,1) gestellt, und sie hat sich ihrer insgesamt in
sehr zufriedenstellender Weise entledigt.

Wenn sie nun, in Anwendung ihrer strengen Mafistibe, bei einer Reihe der
genannten Visionserlebnisse zu dem Schlufl gekommen ist, dafl sich darin der
Geist Gottes kundgetan hat und gegebenenfalls weiter kundtut, so darf ein
einsichtiges und erleuchtetes Glaubensverstindnis (und darf darum vor allem
Theologie) eine solche Gegebenheit nicht iibersehen und ignorieren. Vielmehr
muf aus ihr geschlossen werden, dafl der Geist Gottes die besondere Akzen-
tuierung bestdtigt hat, die die Weitergabe der Offenbarung durch die mariani-
sche Bewegung des 19. und 20. Jh.s und die von ihr getragenen und veranla3-
ten Dogmatisierungen von 1854 und 1950 erfahren hat. Ohne die theologi-
schen Schwichen dieser Bewegung in Abrede stellen zu wollen, miissen wir
m. E. nunmehr doch festhalten, dafl dies alles zusammengehort: Offenba-
rung, Bibel, Uberlieferung, Liturgie, Theologie einerseits und charismatische
Erlebnisse und Lebensiuflerungen andererseits, auch wenn sie gleichbedeu-
tend sind mit Marienerscheinungen und ihren Auswirkungen. Die Trennung,
die man seit dem Spitmittelalter, vielfach unbewuflt, zwischen diesen ver-
schiedenen Bereichen kirchlichen Lebensvollzuges praktiziert hat, muflte sich
notgedrungen fiir einen jeden von ihnen nachteilig auswirken.

(Wird fortgesetzt.)



