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Die innerhalb der evangelischen Kırchen siıchtbar gewordenen un:! VO den
Katholiken 1n ihrer vollen Dımension och Aun beachtete Bewegung, die
nach Jahrhunderten ‚„‚eucharıistischer Abstinenz“‘ die Ausdrucksfülle eıner
testlich gestalteten Abendmahlslıturgie wiederentdeckt un:! ın die Gemeinden

reintegrieren versucht, hat den 18 Deutschen Evangelischen Kırchentag in
Nürnberg 1m Jahr 1979 entscheidend epragt. Dıie Wiıedergeburt des Lıturgi-
schen Füllt eın Vakuum evangelischer Abendmahlströmmigkeıit un! -praxı1s,
die bıslang VO eıner übertriebenen Zurückhaltung, Ja ngst und Scheu dik-
tiert waren.* Zweıtellos 1St diese Entwicklung 9958 eıne Frucht der Liturgi1-
schen Bewegung, die VO katholischen Raum ausgehend wesentlich 1ın den
evangelischen Bereich eingewirkt hat.3

Dıiıe Tradıtion der Kıirche lehrt uns, dafß das Kernstück christlicher Fuchari-
st1e schon ımmer das Hochgebet W  — Dıie Liturgiereform des Vatiıkanum 41
hat 1er 1m katholischen Gottesdienst einıges 1n ewegung gebracht, insotern
dem römischen Kanon drei weıtere Hochgebete gleichberechtigt die Seıte
gestellt wurden.“ Diıiese Tatsache tand ın der evangelıschen Kırche durchaus
starke Beachtung und publizistischen Wıderhiall.® Von daher 1St der Versuch

Dıie kompetente Publıkation darüber: Georg Kugler (Hrsg.), Forum Abendmahl 1m Auftrag
un!| Miıtarbeıt des Projektausschusses Abendmahl, Gottesdienst, Fest unı Feier des
18 Deutschen Evangelischen Kıirchentages 1ın Nürnberg (Gütersloher Taschenbücher Sıiebenstern
346), Gütersloh TE 216 Seıten.

Über dıe Renaıissance des Liturgischen 1ın den Kiırchen der Retormatıion: Walter LÖFfZ: Euchari-
stie evangelisch der Gottesdienst, den Chrıistus geboten hat (Windecker Taschenbücher Band
3 9 Windeck 1979 Johannes Hanselmann, Abendmahl ın Gottesdienst unı Gemeijindeautbau
(Reterat be] der Tagung der Landessynode der Evangelisch-Lutherischen Kirche ın Bayern,
Herbst Evangelischer Presseverband für Bayern, München.

Vgl Walter LOtz; Eucharistie evangelisch, T 2 Zu dieser Wiedergeburt des Liturgischen
haben uch Sanz entscheidende Anstöße gegeben un Beıiträge geleistet die verschiedenen Com-
munıtäten innerhalb der Kirchen der Reformation. Über diese Communitäten intormiert umftas-
send Johannes Halkenhäuser, Kirche und Kommunlıität (Konfessionskundliche unı kontrovers-
theologische Studien 42), Paderborn 1978, 441 Seıten; 1ler AB O un! / 393 Vgl uch
arl Schlemmer, Eıne Lebensfrage tür die Kırche (Aphorismen ZUuUr Bılanz der Liturgiereform),
in: Heılıger Dıiıenst Nr. 2/1980, Salzburg, 68 bes Anm

Vgl Josef Andreas Jungmann, Messe 1mM Gottesvolk, Freiburg/Br. 1& JAOM TE 82 Emil Joseph
Lengeling, Dıie 6ut Ordnung der Eucharistieteier (Reihe Lebendiger Gottesdienst Hett 17/18),
Münster/Westt. 19/70, 30f. arl Schlemmer, Bausteıine für den Gottesdienst, Würzburg 1980,
105f. Dıie übriıgen inzwischen approbierten Hochgebete A Kinderhochgebete, Hochgebete
Z Heıliıgen Jahr sınd ın diesen Überlegungen nıcht berücksichtigt.

Vgl Ottfried Jordahn, Dıie ökumenische Bedeutung der Hochgebete 1ın der erHCUeRerzen rom1-
schen Lıiturgie, ‚Ba Una S5ancta, Jg. 31 (1 Meıtingen-Freising, 245 97256 Herbert Goltzen,
ratıas Das Hochgebet 1mM Me{fßbuch, 1n: Jahrbuch für Liturgik un! Hymnologie,
20 Band (1976), Kassel, 143 Beide Autsätze lauten teıls stark A  N, ın verschiedenen
Fragen allerdings, dıe ökumenisch nıcht eindeutig geklärt sınd, streben dıe vorgebrachten An-
sıchten auseinander.



160 reizvoll un sehr aufschlußreich, in Küuürze darzustellen, welche Beurteilung
die Hochgebete 1n der evangelıschen Theologie erfahren un! W1€e OIt
deren ökumenische Relevanz gesehen wırd

Dıie ‚,‚partıcıpatio ACEXUOSd fıdelium“‘®
In gesamtökumenischer Betrachtung wırd das Hochgebet als eın gemeın-

Handeln VO  } ordiniertem Priester und olk gesehen. Von daher mu
die Gemeıinde auch 1n diesem Teil der Messe aktıv beteiligt se1in. Somıit sınd die
Anordnung, das Hochgebet laut sprechen, un! die Zulassung der Mutltter-
sprache 1n der Eucharistieteier als ein Eerstier Fortschritt iın diesem ökumenıi-
schen Verständnis sehen. Denn Jetzt trıtt Afür die katholische Gemeinde
neben dem betenden auch der aktuell hörende un verstehende Mıtvollzug
des gaNnzCch Hochgebets‘““.7

In diesen Rahmen der ‚,particıpatıo aCctuosa‘‘ gehört natürlıch 1n besonde-
O Ma{iß dıe Akklamatıon des Volkes: ‚‚Deıinen Tod, Herr, verkünden WIr
un! deine Auferstehung preisen WITF, bıs du kommst 1n Herrlichkeit‘“‘. Hıer
wiırd das eigentliche Hochgebet eıgens unterbrochen, die mitteiernde
Gemeinde Kernpunkt der Fucharistiefeier aktıv teiılnehmen lassen.
Dıiese Akklamatıon hätte NUu INSO leichter auf ökumenische Zustimmung
un: Akzeptierung stofßen können, als Wılhelm Löhe s1e bereıts im Jahr 1853
1n seıne utherische Agende übernommen hat.8 Deshalb 1St a eıne ökume-
nısch bedauerliche Rückentwicklung, dafß diese Akklamatıon 1ın der neuerli-
chen Agendenrevısıon zunächst ZW ar och übernommen worden 1St, ın der
etzten Entwurifsfassung 1aber aum mehr beachtet wırd un:! die Eınleitung
‚‚Geheimnis des Glaubens“‘ Sanz wegfällt. ° Denn bal dieser Akklamatıiıon
findet das priesterliche Mithandeln der Gemeinde beim Abendmahl eine be-
sonders deutliche AUSpragung‘,

Vgl Johannes Emminghaus, Die Messe, Klosterneuburg F976) U1 Adaolt Adam, Die
Messe ın Gestalt, Würzburg 1974, 1807 arl Schlemmer, Die Rollen und Rollenbücher
der erneuerten Liturgıie CD 1N ; Anzeıger für die katholische Geıistlichkeit Nr. 5/1980, Frei-
burg/Br., B Eıne ausführliche biblische Grundlegung oibt: (Otto Knoch, ‚, Jeder
beı1“‘ Kor Dıie Mitgestaltung des Gemeindegottesdienstes durch Gemeindeglieder, in:
Theodor Maas-Ewerd und Klemens Richter (Hrsg.), Gemeinde 1m Herrenmahl, Freiburg/Br.
1976, Br

Ottfried Jordahn, Dıie ökumenische Bedeutung der Hochgebete, 249 Vgl dazu auch: Man-
fred Probst, Das eiıne Hochgebet un! die verschiedenen Texte, 1n Theodor Maas-Ewerd und
Klemens Rıichter (Hrsg.), Gemeinde 1m Herrenmahl, 2922295

Vgl Ottfried Jordahn, Die ökumenische Bedeutung der Hochgebete, 249
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burg 1972,;



Sinnvollerweise 1St der Ruf ‚‚Geheimnıs des Glaubens‘‘ AaUus dem Zusam- 161
menhang mıiıt der Kelchkonsekration herausgenommen worden. Denn die-
SCT Stelle W ar seıne Bedeutung nıe befriedigend erklärbar. Jetzt aber hat In
seıner Stellung VOTL der Akklamatıon eiıne einleuchtende Bedeutung erhalten.
So leitet als Zuruft die Gemeindeakklamatıon geradezu e1n. Von daher 1st E

auch sınnvoll, W1€ 65 Ja das Deutsche Meßbuch un das ‚,‚Gotteslob“‘ AC-
SChHh dem lateinıschen Missale CL, das ‚,‚mysterıum fide1“‘ dem Diakon Z
weısen, da dieser Ruf die Aufmerksamkeıit des Volkes anspricht. !! Fuür die
evangelische Theologie bedeutet das laute Sprechen des Hochgebetes ın der
Muttersprache eınen entscheidenden Wandel: die reine Klerusliturgie se1
überwunden, das olk hingegen erfülle selıne priesterliche Aufgabe. !?

Dıie Epiklese
In der evangelischen Abendmahlsliturgie annn die Geıstbitte sowohl VOIL als

auch ach den Eınsetzungsworten stehen, y WCNN Nnu  —“ die pneumatische D1-
ension des Handelns ewiırd‘‘. 1 In der römischen
Kırche allerdings 1St INnan 1er weıterhin der westlichen Tradition verhattet.
war Z1Dt mMan Z die Wandlung der Gaben se1 In der alten Kırche nıcht
auf einen Moment 1xiert SCWCECSCI, un ın der mMi1t Rom unıerten Kırche des
Ostens se1 auch dıe Epiklese ach den Eınsetzungsworten üblich1*, aber 65 se1l

dem „„ingen1um romanum‘‘, ach den Eınsetzungsworten Eerst och
dıe Segnung der Gaben beten, wenn mıiıt den ‚,Verba Testament:ı‘‘ be-

reıts dıe Realpräsenz vollzogen wiırd. !S Da aber keine dogmatischen Gründe
für eıne strikte Beibehaltung der Epiklese MC den Eınsetzungsworten ex1stlie-
ICN, hat 1L11anl ohl aus pastoralen Gründen die nunmehrige Anordnung SC
schaffen. So wurde eıne Aufteilung der zunächst zusammenhängenden Ep1-
klese in Hochgebet I8l un! vorgeNOMMECN; Dıie Gaben-Epiklese Wand-
Jungsepiklese) 1St den Eınsetzungsworten vorangestellt, während die Bıtte
geistliche Segnung der Empfänger AB Kommunionepiklese) der Anamnese 1m
postkonsekratorischen Teıl folgt. Diese Einteilung ist: durchaus der abendlän-
dischen Tradıtion gemäfßs un:! theologisch sehr angemessen. *°

Ungemeın wichtig für die ökumenische Betrachtung 1St die Übereinstim-
INUNS, dafß nıcht die Kırche ber das Sakrament vertfügen kann, sondern

11 Vgl Herbert Goltzen, ratıas A  9
12 Vgl Herbert Goltzen, ratlıas 9 35

Lutherische Liturgische Konterenz Deutschlands, Rundschreiben 7/1972 Ottfried Jor-
dahn, Dıie ökumenische Bedeutung der Hochgebete, 251

Vgl Josef Andreas ungmann, Messe 1M Gottesvolk, 67/
Vgl Herbert Goltzen, Yratı1as d}  » 22 (ZU beachten bes Anm 55}
Vgl Ottfried Jordahn, Di1e ökumenische Bedeutung der Hochgebete, Z



162 S1e (Ott bıtten mufßs, die Gaben 1nzunehmen un 1n Christi Leib un: Blut
umzuwandeln. Diese Bıtthaltung der Kırche kommt 1MmM Gebet den Heılı-
SCH Geıst, 1n der Epiklese, ZU Ausdruck. 17

Der Eınsetzungsbericht
ıne ökumenisch bedeutsame Anderung haben dıe Eınsetzungsworte durch

den Zusatz ‚„quod PrO vobis tradetur‘“‘ bzw ‚,‚quod PTrO vobıs eit PTO multis
effundetur“ erhalten. Denn dadurch wırd der ‚‚Pro-Nobis-Charakter‘“‘ der
FEucharistie endlıch wıeder deutlich herausgestellt, W 9a5 schon immer eın
tormatorisches Hauptanlıegen war. 18 [Das isolierte Konsekrationswort Z Das
1S% meın Leib‘ konnte Ja den Eindruck erwecken, als handle N sıch LLUTL

die ‚,‚Herstellung“ der Realpräsenz des Leibes Christı: die Hıngabe Christi
Kreuz blieb ıer unerwähnt und ebenso das TUr euch::, dem das

Kreuzesopfter dient un:! das ın der Austeilung ür euch‘‘, 1m Mahl das Ziel
der Gegenwart des Leibes Christi ist. 19

Interessant 1St des weıteren die Übersetzung des Zusatzes ;;PTFO vobis %* PrOo
multis effundetur‘“‘. Dieses 5,PIO multiıs‘‘ wırd mı1t . für alle  CC 1m Sınn des he-
bräischen ‚ harrabım“ wıiedergegeben. Dadurch soll ganz deutlich auf die
unıversale Dimension des Erlösertodes Christiı hingewiesen werden.

Die ökumenische Bedeutung der Hochgebete zeıgt sıch nıcht zuletzt darın,
W1e€e auf Anregungen un:! Einsprüche der evangelischen Kirche eingegangen
worden 1St SO wurde die Übersetzung VO ‚dedıt dicens“
SE reichte 65 mıiıt den orten) wiedergegeben mıt: ‚„reichte CS seinen Jungern
un sprach“. YSt in der zweıten Übersetzung 1St wıeder, W1€e 1n den
reftormatorischen Fassungen, aufgezeigt, dafß das Wort des Herrn jer gebie-
tend schaffendes Wort 1St, das geschehen laßt, W as Er Sagt In der ersten Fas-
SUuNng aber die Worte Jesu einem belanglosen Begleitwort degradiert.
Auf dieses Manko hatte u. A, die evangelische Kırche hingewiesen, woraut CS
annn Zzur Änderung des Textes kamı.?9

Kritisch angemerkt wırd der Neufassung der Einsetiungsworte VOT Al=
lem, die AÄAnamnese . Tut 1eS meınem Gedächtnis“ lediglich ach dem
Kelchwort, nıcht aber ach dem Brotwort steht. Dıes 1St besonders deshalb
als negatıv werten, da 1n der katholischen Kırche dıe Kommunıon
beiden Gestalten seltener praktiziert wırd Allein deswegen hätte schon der

Vgl Evangelıscher Erwachsenenkatechismus, Gütersloh 1 9/35 1110
Vgl Ottfried Jordahn, Dıie ökumenische Bedeutung der Hochgebete, 248

19 Herbert Goltzen, ratlıas , 1 (Anm 42)
Vgl Herbert Goltzen, ratıas d}  , \7+4:



Wiederholungsbefehl beim Brotwort stärker betont werden mussen. *1 Hınzu 163
kommt, da dieser Auftrag Jesu sowohl be] Lukas W1e€e auch be] Paulus ach
dem Brotwort steht,?? ach dem Kelchwort tinden WIr ıh 1Ur bei Paulus.?3
So bleibt der dringende Wunsch für die Zukunft, eıne ökumenisch einheıtli-
che Textgestalt 1n den Christusworten erreichen.

Dıie Interzessionen

Dıe Bıtten für die Verstorbenen un Gemeinschaft miıt den Heılıgen
sınd selbst 1m katholischen Raum nıcht unumstrıtten. So wiırd nıcht recht e1IN-
gesehen, weshalb die Interzessionen auch ach der Wıederentdeckung des
Allgemeinen Fürbittgebetes weıterhın ıhren Platz im Hochgebet haben sollen;
denn die Fürbitten Ende des Wortgottesdienstes der Messe erfüllen OTIrt
voll und ganz ıhre Aufgabe. Dort 1St Ja ıhr authentischer Platz.?4

Gerade die Interzessionen sınd CSy die auch den ökumenischen Bestrebun-
SCH Schwierigkeiten bereıten, obgleich ın den lutherischen Hochgebeten eine
Interzession wenn auch nNnu  —_ in rudimentärer orm vorhanden ISt, ındem

Gemeinschaft aller Gläubigen 1m Gottesreich gebetet wırd Diese Bıtte
zielt auf die Einheıit der Kırche SOWI1e auf dıie eschatologische Vollendung 1n
der Gemeinschaft mıiıt den 1m Glauben Entschlatenen un Heılıgen, doch
wırd das letztere nıcht direkt angesprochen. Grundsätzlich allerdings haben
im evangelıschen Gottesdienst die konkreten Fürbitten ihren Platz ach der
Predigt, da ıhm die Vorstellung eıner gröfßeren Wirkkraft des Gebetes in
größtmöglicher Niähe A Konsekratıion ternliegt. ® Dennoch 1St ın der rage
der Interzessionen die Diskussion och ın vollem Gang, un: o1bt auch auf
evangelıscher Seıte stark voneınander abweichende Meınungen. Zum Teıl tin-
det Ianl die Interzessionen 1mM katholischen Hochgebet als ‚‚wohltuen
knapp gehalten“.?2° Gerade deshalb böten S1e eın beachtenswertes Modell
tür eıne bei gebührender Küuürze dennoch ansprechend konkrete Gestaltung
jener Biıtte, die 1in den lutherischen Hochgebeten karg und vorsichtig
ausgefallen isSt: Man sollte S1Ee 1n ökumenischer Freiheit als Möglıichkeit auf-
greifen.

AA Vgl Ottftfried Jordahn, Die ökumenische Bedeutung der Hochgebete, 248 Herbert olt-
ZCN, Yratlıas d  > (FE (bes Anm 42)
22 2 E} 19 bzw Kor P
Z Kor 7 75

Vgl arl Amon, Zur Struktur der Hochgebete, in: Gottesdienst Nr. 8/1968, Freiburg/Br.,
139 Reıner Kaczynskı, Dıie Interzessionen ım Hochgebet, in: Theodor Maas-Ewerd unı!| Kle-
INCNS Rıchter (Hrsg.); Gemeinde 1m Herrenmahl,; 3035=313
25 Vgl Otttried Jordahn, Dıie ökumenische Bedeutung der Hochgebete, 254

Otttried Jordahn, Die ökumenische Bedeutung der Hochgebete, 255 Vgl azu auch Heın-
riıch Rennings, Unıitas DE varıetas, 1n  e Gottesdienst Nr 23/1974, Freiburg/Br., 178

Vgl Ottfried Jordahn, Die ökumenische Bedeutung der Hochgebete, 255



In diesem Zusammenhang se1 auf den Evangelischen Erwachsenenkate-164
chismus autmerksam gemacht, der davon spricht, da{fß der Christ im Leben
und 1mM Ta auf Gemeinschaft angewlesen 1St, dafß der Bischof als Reprasen-
EANE der Kırche auf regionaler Ebene betrachtet und dafß Marıa als Urbild der
Kırche gesehen werden mu Dıie Kırche aber, deren siıchtbares Zeichen dıe
Feıier der Eucharistie iISt, oründet auf dem Zeugnı1s der Apostel. Von daher 1st
65 unverständlıch, 65 nıcht auch in eiınem lutherischen Hochgebet
konkret tfürbittende Formulierungen geben sollte, dıe 1m Namen des Bischofs
repräsentierte Ortskirche als Raum der versammelten Gemeinde W1€e die Heı1-
lıgen un: Entschlafenen als umgreıtende Gemeinschaft namentliıch AUSZUSPIC-
chen

Fur dıe lutherische Praxıs könnte das katholische Vorbild durchaus beden-
kenswert se1ın. Denn wüurde I11all den auf die konkrete Kırche mıt ıhrem Bı-
schof, auf die Gemeinschaft der Entschlafenen un:! der grofßen Heıilıgen ab-
zı1elenden Intentionen eınen festen Platz ım Hochgebet geben, könnte Ial

das Allgemeine Gebet der Fürbitte besser auf konkrete, aktuelle Sıtuationen
und auf dıe Predigt abstiımmen. ?? Dıiıe Beibehaltung der Interzessionen im
Hochgebet bringt auch für den katholischen Gottesdienst das Postulat miıt
sıch, die Gestaltung der Fürbitten Ende des Wortgottesdienstes der Messe
lebendig un verantwortungsvoll praktızıeren. TIrotz berechtigter Beden-
ken können die Fürbittgebete 1im katholischen Hochgebet somıt durchaus
ıhrem speziıfıschen Auftrag gerecht werden.

Der heilsgeschichtliche Charakter VO Hochgebet
Dıie Erarbeitung eiınes eigenen heilsgeschichtlichen Hochgebetes, das auf die

‚,‚Anaphora Basılın Caesarıensıs‘‘ zurückgeht>*° un: somıt keine völlige Neu-
schaffung darstellt, wırd 1m evangelıschen Bereıich sehr begrüßt. So hatten be-
reits evangelisch-lutherische Konzilsbeobachter auf die Wiıchtigkeit eiıner bı-
blischen Theologie auftmerksam gemacht, in der die Heilsgeschichte des Alten
un! des Neuen Testaments deutlich ZU Ausdruck kommt.?1

Hochgebet bietet sıch VO allem bel besonderen Anlässen WwI1e€e Grup-
pentagungen, Relıgiösen Freıizeıten, Festen geschlossener Gruppen SW. y da
diese ‚,‚Gemeıinden“ nıcht regelmäfßig zusammenkommen. Dıeses Hochgebet
bildet mıt der Prätation eıne Einheit 1ın sıch und 1st unabhängig
VO einzelnen, das Kirchenjahr betreffenden Aspekten. Hıer wırd die Heıls-

25 Vgl Evangelıscher Erwachsenenkatechismus, 53% 022 un: 1168
Vgl Ottftried Jordahn, Die ökumenische Bedeutung der Hochgebete, 255
Vgl Anton Hänggı Irmgard Pahl, Prex Eucharistica Spicılegium Friburgense Vol. 12);

Freiburg/Schweiz 1968, 230243 (Anaphora Basılıii Caesarıensiıs Byzantına) un 347357 (Ana-phora Basılii Caesarıens1ıs Alexandrina).
31 Vgl Herbert qutzen, ratıas >



geschichte als das Wirken der Dreieinigkeıit enttaltet, ın dem sıch 165
Glaube wıedertindet. Von daher könnte be1 der Mefifteıer, ın der I1a  - och-
gebet verwendet, das Credo durchaus enttallen. Denn ob: das Credo als
Summarıum der Verkündigung anschließend die Lesungen oder die Predigt
verstanden wırd oder ob N als Doxologie 1m Mysterienteıl (wıe 1m Usten)
steht, seıne Aussagen sınd 1er 1m BaNZCH der Fucharistie enthalten.?2

Als besonders zuL enttaltet und gelungen wırd erachtet der Ausblick auf dıe
Vollendung der Heilsgeschichte Schlufß des Hochgebetes I  9 das
der ausführlichen Darstellung der Heıilsgeschichte als eın lıturgischer Brük-
kenschlag zwischen Ost un West gesehen werden dart33: AUnd wenn die

Schöpfung VO der Verderbnis der Sünde un des Todes befreit 1St, lafß
uns mıi1t ıhr dich verherrlichen in deinem Reich durch unseren

Herrn Jesus Christus. Denn durch ıh schenkst du der Welt alle (Ga-
ben  CC

Der Opfergedanke
Am problematischsten 1St un:! bleibt der Opfergedanke. Dıies erwundert

auch wen1g, hat doch Martın Luther gerade ıh kritisiert. Nach Luthers Auf-
fassung wırd dadurch das Opfter Jesu Christı verdunkelt, un! der Priester trıtt
mıiıt ‚,‚seınem (O)prer ın Konkurrenz Z7AUı Kreuzesopter. Von daher hat sıch
auf evangelischer Seıte eıne Überängstlichkeit breit gemacht.

In etzter eıt allerdings 1St Jangsam eın Sinneswandel eingetreten. Ver-
schiedene evangelische Theologen sprechen wieder VO eıner Berechti-
gung des Opfergedankens ın der Eucharistie. 3° uch hat 19808  - inzwischen
eınen ökumenischen Konsens darın erreicht, dafß das Meßopfer keine Wıe-
derholung des einmalıgen Kreuzesopfters Christiı 1m Sınn eıner notwendigen
Erganzung darstellt, sondern ın der Messe die einmalıge geschichtliche Hın-
yabe Jesu Kreuz sakramental-real gegenwärt1ig wiırd.37 Be1 der etzten Re-
form der Messe durch die zuständige Gottesdienstkongregation 1n Rom aßt

Vgl Herbert Goltzen, ratlas d  » Pst Joset Andreas ungmann, Messe 1mM Gottesvolk,

Vgl Herbert Goltzen, ratıas d  >
Ende VO: Hochgebet (sıehe Mefßßbuch F 199

35 Vgl Hans Bernhard Meyer, Luther und die Messe, Paderborn 1965, 156 —166; 1er 162
Otttried Jordahn, Dıie ökumenische Bedeutung der Hochgebete, 245 arl Schlemmer, Bau-
steine für den Gottesdienst, Pa

Vgl Jean Jacques N Allmen, ()kumene 1m Herrenmahl, Kassel 1968, 958 Max Thurian,
Eucharistie, Maınz 1963, DE} Walter LOtz. FEucharistie evangelisch, 35—41

Vgl Heinric Fries Wolfhart Pannenberg, Abendmahl un! Abendmahlsgemeinschaftt, 1n :
Una Sancta, Jg 26 (197D Meıtingen-Freising,



166 sıch eın außerst interessantes Vorgehen teststellen. 98 In der ersten Fassung der
Allgemeinen Einführung iın das Meßbuch VO Jahr 1969 steht lesen:
5 Düurch Christiı Wort un! Tun wırd das Abendmahl gegenwärtıg, be1 dem
Christus, der Herr, selbst das Sakrament seınes Leidens und seıner Auterste-
hung einsetzte, da den Aposteln seınen Leib un: se1in Blut den (7e=-
stalten VO  - rot un: Weın 7& EB Essen reichte un: ıhnen zugleich den Auftrag
vab, dieses Mysteriıum tortdauern lassen‘“‘. Anders hingegen sieht dieser
Artikel in der Fassung VO  } 1970 AUS: ‚‚Durch Christı Wort un! Iun wiırd das
Opfer vollzogen, das der Herr beim etzten Abendmahl eingesetzt hat, da
seınen Leib un! se1n Blut den Gestalten VO  a TOot un! Weın darbrachte,
S1e den Aposteln 13 Essen un TIrınken reichte un! zugleich den Auftrag
xab, dieses Mysterium weıterhin begehen‘“.

Hıer wırd also gahz bewulfst der tridentinısche Opfergedanke wıeder aufge-
griffen, ‚„‚den Verdacht eınes Bruches mMi1t der dogmatischen Tradıtion
entkrätten‘‘. Denn hatte siıch 1n der römischen Kirche eıne opposıitionelle

gebildet, die die Kontinuintät der Lehre seıt dem Konzıil VO TIrıient
(1545—1563) gefährdet cah. 40 Somıiıt diese AÄnderungen keine BCHCHNIEC-
formatorischen Mafßßnahmen, sondern Konzessionen die integralistische
Opposıtion. och zeıgt sıch laut evangelischer Meınung 1er W1€e auch bereıts
ın der rage der Stellung der Epiklese, da{ß sıch die katholische Kirche VO

der TIradıtiıon un! Mefspraxıs des Miıttelalters unschwer lösen kann, W asSs aller-
dıings 1n dieser Siıchtweite Cerst och beweısen wäre.*1

Wıe dıe evangelische Theologıe 7E Ausdruck bringt, 1St 1n den einzelnen
Hochgebeten der Opfergedanke nıcht eindeutig ökumenisch interpretierbar.
So bleibe 1m ersten Hochgebet, dem alten römiıschen Kanon, unklar,
W as miıt den ‚‚makellosen Opfergaben“ Begınn des Textes vemeınnt sel.
uch se1 offensichtlich dargelegt, dafß WIr CS sınd, die CGott eın Opfter dar-
bringen: 250 bringen WIr aus den Gaben, die du unNns geschenkt hast, 1r, dem
erhabenen Gott, dıe reine, heıilıge un makellose Opfergabe dar‘‘.42 DDas
zweıte Hochgebet bereıte dem ökumenischen Opferverständnis iınsotern
Schwierigkeiten, als auch 1er wıeder auf der ‚,‚Opferbereıtung durch uns  6
nachdrücklich bestanden wırd Dıies aufßere sıch darın, dafß der Text des Hıp-

Z diesem Fragenkomplex vgl Emil Joseph Lengeling, Die CC Ordnung der Eucharistıie-
feier, 165—169 Nachkonzziliare Dokumentatıon Band 19 (Dokumente ZU Römischen Me(ß-
buch), TIrıer 1970; 30

Herbert Goltzen, ratlıas A}  ,
Vgl arl Schlemmer, Die Rollen un! Rollenbücher der erneuertien Liturgie (1), 1/

41 Vgl Herbert Goltzen, ratıas A}  9 41 Zum Verständnıis der Messe 1m Miıttelalter vgl
arl Schlemmer, Gottesdienst un! Frömmigkeıt iın der Reichsstadt Nürnberg Vorabend

der Reformatıon, Würzburg 1980, 239245
Vgl Herbert Goltzen, ratıas a  » 20



polyt*> umgeändert wurde, *4 da ach dem ‚„MOMENTU: consecratıon1ıs‘‘ 1m 167
‚,‚Lebensbrot‘“‘ un ‚Kelch des Heıiles‘‘ Leib und Blut Christı durch uns dar-
gebracht werden.“5 Am ‚„‚unökumenıischsten“‘ wırd das dritte Hochgebet be-
zeichnet. Hıer der Gedanke VO eucharıstischen Opfer ıIn eiınem beson-
ders starken Ma{ß hervor. ESs könne nıcht bestritten werden, dafß in der Sıcht
dieses Hochgebetes dıe Kırche e sel, die opfert. Der Satz: ‚50 bringen WF
dır mi1t Lob un:! ank dieses heılıge und makellose Opfter dar“‘ sel des weıte-
FEeH och 1m Sınn eiınes Lobopfters interpretieren, W d4s VO folgenden Satz
aber nıcht werden annn ‚Schau gutig autf die abe deiner Kırche.

Hıer ELLEDenn S1€ stellt dir das amm VOTL ugen, das geopfert wurde
läge Sahnz klar eıne Subjektvertauschung VOTI , enn das amm (Gsottes 1St Ja
nıcht eıne ‚,‚Gabe der Kirche““, sondern ‚,dıe abe (sottes die erlösungsbe-
dürftige Menschheıt, die die Kırche dankend und glaubend emMpfangt. —e
uch 1im vierten Hochgebet se1 der Opfergedanke nıcht Sanz verschwunden:

och werde immerSO bringen WIFr dir seınen Leib un! seın Blut dar
wıeder darauf hingewiesen, da{ß (50tt C555 ISt, der uns seine abe oibt

Trotz aller Bedenken bietet sıch ach evangelischer Ansıcht durchaus diıe
Möglichkeıit, die Hochgebete 1m protestantischen Sınn als ergegen-
wäartıgung des Kreuzesopters interpretieren: Es sollte heute ein evangeli-
scher Christ jedenfalls 1n der katholischen Eucharistiefteier das VO Herrn
eingesetzte Mahl erkennen können un ın den Eucharistiegebeten sıch
heimiısch fühlen, da s1e allem den Vorzug besitzen, diıe Opfertheologie,
die INa  3 bisher als ausgesprochen katholisch ansah, mıindern. %8 Dıie katho-
lische Theologie aber müfÖte mehr auft den Danksagungscharakter abheben:;
enn 1m Dankopfter nehme dıe Gemeinde der Erlösten das Opfter Christı
und bringe selbst iıhren ank dar.“9

Dıie okumeniısche Bedeutung der Hochgebete
Im allgemeınen ann davon AaUS  gCmH werden, dafß dıe dreı

Hochgebete in der evangelischen Kirche pOSI1t1V aufgenommen wurden. TIrotz
aller Einwände werden S1e als ein grundlegender Schritt PART ökumenischen
Einheit bezeichnet. °° Vor allem wırd die Überwindung der tarren Unitor-

‚,‚ Memores mortıs ET resurrection1s e1us, offerımus tıbı et caliıcem“®“.
Er wurde umgeändert ın: ‚»PaNncIm uıtae er calıcem salutıs‘‘.

Herbert Goltzen, ratıas A  > Z
Vgl Herbert Goltzen, ratlas d}  9 25

Ottftfried Jordahn, Dıie ökumenische Bedeutung der Hochgebete, 750
Vgl Herbert Goltzen, ratıas d}  9 38

Herbert Goltzen, ratıas »Z
Vgl Otttried Jordahn, Dıie ökumenische Bedeutung der Hochgebete, 245



168 mıiıtät des Kanons begrüßt, die C4n nıcht hoch wertendes Zeichen der
Öffnung bedeutet. Dieser Öffnung ach außen sınd zudem auch iınsotern
keine Grenzen ZESECTZL, als dıe Möglichkeit och mehr Alternatıv-Hochge-
beten gegeben ist.>1 Allerdings wiırd bei der Formulierung dem Priester nıcht
völlige Freiheit gewährt, sondern der Text unterliegt bestimmten Krıterien
und theologischen Voraussetzungen.>“ Interessant dabe] 1St, da{ß dieser Krıte-
rienkatalog iınhaltlich mMi1ıt der Erkenntnis der ökumenischen Liturgiefor-
schung übereinstimmt. >

In diesem Zusammenhang mu aut die Tatsache verwıesen werden, dafß be1
den Revisiıonsbemühungen der lutherischen Agende ausdrücklich Bezug SC
homm en wırd auf die römischen Hochgebete, un! 1er besonders auf
Hochgebet 11 Als rund wırd ZENANNT die ‚, Wiederentdeckung urchristlı-
cher Quellen durch dıe Liturgiewissenschaft“‘ un! die ‚,‚Begegnung mıiıt leben-
dıgen lıturgischen Tradıtionen iın den Kırchen der kumene*‘‘. Beide Tatsa-
chen haben allerdings ebenso die Liturgiereform der katholischen Kırche ach
dem Vatikanum I8l entscheidend gepragt;?* So stehen also die Wiıedergewin-
HUL der Eucharistie 1m protestantischen Bereich W1€ dıie Schaffung der
Hochgebete 1n der katholischen Kirche 1m Zuge eiıner gemeınsamen ökumen1-
schen Erneuerung der Eucharistie. Dıies wird ohl deutlichsten dadurch,
da{f Hochgebet 11 nıcht allein 1mM katholischen Bereıch, sondern auch 1in der
protestantischen Lıturgie WeNn auch mıt gewıssen ‚,‚protestantischen‘“‘ An-
derungen häufigsten benutzt wırd. >>

Schlußbemerkung
ESs aflßt sıch Bereics heute > da{fß mıt den Hochgebeten eıne Entwick-

lung der weıteren Öffnung hın DAHT: Okumene erfolgt ISt und den Kirchen der
Retormation die sakramentale Dımensıion des Gottesdienstes verdeutlicht hat
Es 1St Ja eıne erwıesene Tatsache, dafß der evangelısche Gottesdienst die
Grundstrukturen des Gottesdienstes der alten Kırche bıs weıt 1ın das 18 Jahr-
hundert beibehielt, und och die alten lıturgischen Bücher mi1t be-

51 Hochgebete für Zaıre, tür Kınder, ZU Heıliıgen Jahr 1975 für dıe Kirche 1n der Schweiz
(vgl arl Schlemmer, Bausteıine für den Gottesdienst, 105
52 Hıer geht die Elemente des Hochgebetes: vgl Manfred Probst, Das eıne Hochgebet
und dıe verschiedenen Texte, 290797 arl Schlemmer, Bausteine für den Gottesdienst, 95—98
unı 103

Vgl Herbert Goltzen, ratlas » 11 (Anm 32}
Vgl Ottfried Jordahn, Dıie ökumenische Bedeutung der Hochgebete, 24 /
Vgl Ottfried Jordahn, Die ökumenische Bedeutung der Hochgebete, 248



nutzt>® SOWwI1e verschiedene Heiligenfeste begangen wurden.>7 YSt die eıt 169
der Aufklärung und der Pıetismus gaben dem evangelıschen Gottesdienst dıe
heutige Struktur als reinen Wortgottesdienst. Das Abendmahl wırd weıthın
UTr als -Anhängsel diesen Gemeindegottesdienst begangen, WOZU 98063  - sıch
e1gens anzumelden hat.>? Selit wenıgen Jahren aber 1bt 65 ın der evangeli-
schen Kırche viele Kräfte, die sıch sehr energisch eın Zurückfinden
eiıner Gottesdienststruktur bemühen, W1€e S1e die christliche Tradıtion kennt.
Ihnen sollte Ial katholischerseits nıcht ın den Rücken fallen dadurch, dafß
I111all die SS priesterlosen Gottesdienste als Wortgottesdienst mıiıt Kommu-
nıonteier fast analog dem Inhalt un der Struktur der überwindenden
evangelıschen Ordnung torciert. ©9 Für diıe Zukuntft 1St eıne SalNzZ ent-
scheidende Aufgabe für dıe christlichen Konftessionen, da{fß S1e sıch 1in all ıhren
Problemfeldern mehr un! mehr die volle Dımension des sakramentalen
Gottesdienstes bemühen. Dıies 1St dann auch eın nıcht unwesentlicher Beıtrag
tür den Weg ZUur Einheit.

Ganz klar lassen sıch alten liturgischen Büchern der Nürnberger Pfarrkirchen St Sebald
und St Lorenz aus katholischer Zeıt bıs 1n das 18 Jahrhundert hınein Gebrauchsspuren nach-
weısen. Vgl azu arl Schlemmer, Gottesdienst und Frömmigkeit 1n der Reichsstadt Nürnberg,
128

Johann Sebastian Bach hat als Thomaskantor VO Leipzıg och 1m 18 Jahrhundert
mehrere Messen unı auch Motetten Z114: Feıer VO Marıen- un! Heılıgentesten komponiert (zum
Fest Marıä Verkündıgung ‚, Wıe schön leuchtet der Morgenstern““ ZU Fest Marıä Reıinı1-
SUNS T habe genug  _ und ‚‚Erfreute Zeıt‘‘ BW 82 un! 53, A Geburtsftest Johannes des
Täutfers ACOBHAS8 Herr‘‘ f

Vgl Christhard Mahrenholz, Kompendium der Liturgik des Hauptgottesdienstes, Kassel
1963, 1623

Vgl GemeLinnsame römisch-katholische/evangelisch-lutherische Kommissıon, Das Herren-
mahl, Paderborn-Frankturt/M. 1978, 44 —46 und 59f. arl Schlemmer, Dıie Rollen un! Rol-
lenbücher der erneuerten Liturgie J), 1/4 (bes Anm 6 Solange sıch die Gottesdienststruktur
ın der evangelıschen Kırche nıcht in Rıchtung der alten liturgischen Tradıtion der Kirche andert,
1St für mich als katholischen Liturgiker, der einer Mischehe ENTISTAMML, eın Gespräch ber Inter-
kommunion theologisch sınnlos VOT der Frage des Amtes mu{fß erst 1er eine ordentliche Klä-
Iung erfolgen. Vgl dazu auch Theodor Schneider. Deinen Tod verkünden wır, Düsseldorf 1980,
202—205 (Erwartungen die evangeliıschen Partner) und 254 —259 (Zwölf Thesen als Grundlage
des ökumenischen Gesprächs).

Vgl aı folgende Autsätze: Arno Schilson, ‚„‚Notlösungen sınd oft Fehllösungen“‘ Zur
theologischen Problematik der ‚,‚ Kommunionfeiern‘“‘, in: Heiliger Dienst Nr. 4/1979, Salzburg,
147—1 arl Schlemmer, Priesterloser Gottesdienst aber wıe?, in Liturgisches Jahrbuch
Nr. 1/1978, Münster/Westt. z 3 7 78


