Hochgebet und Okumene
(Das Hochgebet im Urteil der nichtkatholischen Theologie)
Dr. Karl Schlemmer

Die innerhalb der evangelischen Kirchen sichtbar gewordenen und von den
Katholiken in ihrer vollen Dimension noch kaum beachtete Bewegung, die
nach Jahrhunderten ,,eucharistischer Abstinenz die Ausdrucksfille einer
festlich gestalteten Abendmahlsliturgie wiederentdeckt und in die Gemeinden
zu reintegrieren versucht, hat den 18. Deutschen Evangelischen Kirchentag in
Niirnberg im Jahr 1979 entscheidend geprigt.! Die Wiedergeburt des Liturgi-
schen fiillt ein Vakuum evangelischer Abendmahlsfrommigkeit und -praxis,
die bislang von einer iibertriebenen Zurtickhaltung, ja Angst und Scheu dik-
tiert waren.? Zweifellos ist diese Entwicklung mit eine Frucht der Liturgi-
schen Bewegung, die vom katholischen Raum ausgehend wesentlich in den
evangelischen Bereich eingewirkt hat.3

Die Tradition der Kirche lehrt uns, daff das Kernstiick christlicher Euchari-
stie schon immer das Hochgebet war. Die Liturgiereform des Vatikanum II
hat hier im katholischen Gottesdienst einiges in Bewegung gebracht, insofern
dem rémischen Kanon drei weitere Hochgebete gleichberechtigt an die Seite
gestellt wurden.* Diese Tatsache fand in der evangelischen Kirche durchaus
starke Beachtung und publizistischen Widerhall.5 Von daher ist der Versuch

! Die kompetente Publikation dariiber: Georg Kugler (Hrsg.), Forum Abendmahl — im Auftrag
und unter Mitarbeit des Projektausschusses Abendmahl, Gottesdienst, Fest und Feier des
18. Deutschen Evangelischen Kirchentages in Niirnberg (Giitersloher Taschenbiicher Siebenstern
346), Giitersloh 1979, 216 Seiten.

2 UUber die Renaissance des Liturgischen in den Kirchen der Reformation: Walter Lotz, Euchari-
stie evangelisch — der Gottesdienst, den Christus geboten hat (Windecker Taschenbiicher Band
3), Windeck 1979. — Johannes Hanselmann, Abendmahl in Gottesdienst und Gemeindeaufbau
(Referat bei der Tagung der Landessynode der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern,
Herbst 1977), Evangelischer Presseverband fiir Bayern, Miinchen.

3 Vgl. Walter Lotz, Eucharistie evangelisch, 15-21. — Zu dieser Wiedergeburt des Liturgischen
haben auch ganz entscheidende Anstofle gegeben und Beitrige geleistet die verschiedenen Com-
munititen innerhalb der Kirchen der Reformation. Uber diese Communititen informiert umfas-
send: Johannes Halkenhiuser, Kirche und Kommunitit (Konfessionskundliche und kontrovers-
theologische Studien 42), Paderborn 1978, 441 Seiten; hier 210-237 und 371-393. — Vgl. auch
Karl Schlemmer, Eine Lebensfrage fiir die Kirche (Aphorismen zur Bilanz der Liturgiereform),
in: Heiliger Dienst Nr. 2/1980, Salzburg, 68 (bes. Anm. 24).

4 Vgl. Josef Andreas Jungmann, Messe im Gottesvolk, Freiburg/Br. 1970, 77—82. — Emil Joseph
Lengeling, Die neue Ordnung der Eucharistiefeier (Reihe: Lebendiger Gottesdienst Heft 17/18),
Miinster/Westf. 1970, 30f. — Karl Schlemmer, Bausteine fiir den Gottesdienst, Wiirzburg 1980,
105f. — Die iibrigen inzwischen approbierten Hochgebete (z. B. Kinderhochgebete, Hochgebete
zum Heiligen Jahr 1975) sind in diesen Uberlegungen nicht beriicksichtigt.

5 Vgl. Ottfried Jordahn, Die 6kumenische Bedeutung der Hochgebete in der erneuerten rémi-
schen Liturgie, in: Una Sancta, Jg. 31 (1976), Meitingen-Freising, 245-256. — Herbert Goltzen,
Gratias agere — Das Hochgebet im neuen Mefibuch, in: Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie,
20. Band (1976), Kassel, 1-43. — Beide Aufsiitze laufen teils stark zusammen, in verschiedenen
Fragen allerdings, die 6kumenisch nicht eindeutig geklart sind, streben die vorgebrachten An-
sichten auseinander.
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reizvoll und sehr aufschlufireich, in Kiirze darzustellen, welche Beurteilung
die neuen Hochgebete in der evangelischen Theologie erfahren und wie dort
deren dkumenische Relevanz gesehen wird.

1. Die ,,participatio actuosa fidelium s

In gesamtokumenischer Betrachtung wird das Hochgebet als ein gemein-
sames Handeln von ordiniertem Priester und Volk gesehen. Von daher muf}
die Gemeinde auch in diesem Teil der Messe aktiv beteiligt sein. Somit sind die
Anordnung, das Hochgebet laut zu sprechen, und die Zulassung der Mutter-
sprache in der Eucharistiefeier als ein erster Fortschritt in diesem 6kumeni-
schen Verstindnis zu sehen. Denn jetzt tritt ,,fiir die katholische Gemeinde
neben dem betenden auch der aktuell hérende und verstehende Mitvollzug
des ganzen Hochgebets*.”

In diesen Rahmen der ,,participatio actuosa® gehort natiirlich in besonde-
rem Mafl die Akklamation des Volkes: ,,Deinen Tod, o Herr, verkiinden wir
und deine Auferstehung preisen wir, bis du kommst in Herrlichkeit. Hier
wird das eigentliche Hochgebet eigens unterbrochen, um die mitfeiernde
Gemeinde am Kernpunkt der Eucharistiefeier aktiv teilnehmen zu lassen.
Diese Akklamation hitte nun umso leichter auf 6kumenische Zustimmung
und Akzeptierung stofien konnen, als Wilhelm Léhe sie bereits im Jahr 1853
in seine lutherische Agende iibernommen hat.8 Deshalb ist es eine kume-
nisch bedauerliche Riickentwicklung, dafl diese Akklamation in der neuerli-
chen Agendenrevision zunichst zwar noch iibernommen worden ist, in der
letzten Entwurfsfassung aber kaum mehr beachtet wird und die Einleitung
,,Geheimnis des Glaubens ganz wegfillt.® Denn ,,in dieser Akklamation
findet das priesterliche Mithandeln der Gemeinde beim Abendmahl eine be-
sonders deutliche Ausprigung®.10

6 Vgl. Johannes H. Emminghaus, Die Messe, Klosterneuburg 1976, 21-24. — Adolf Adam, Die
Messe in neuer Gestalt, Wiirzburg 1974, 18-21. — Karl Schlemmer, Die Rollen und Rollenbiicher
der erneuerten Liturgie (I), in: Anzeiger fiir die katholische Geistlichkeit Nr. 5/1980, Frei-
burg/Br., 172. — Eine ausfiihrliche biblische Grundlegung gibt: Otto Knoch, ,,Jeder trage erwas
bei” (1 Kor 14,26) — Die Mitgestaltung des Gemeindegottesdienstes durch Gemeindeglieder, in:
Theodor Maas-Ewerd und Klemens Richter (Hrsg.), Gemeinde im Herrenmahl, Freiburg/Br.
1976, 61-72.

7 Oufried Jordahn, Die 6kumenische Bedeutung der Hochgebete, 249. — Vgl. dazu auch: Man-
fred Probst, Das eine Hochgebet und die verschiedenen Texte, in: Theodor Maas-Ewerd und
Klemens Richter (Hrsg.), Gemeinde im Herrenmahl, 292-295.

8 Vgl. Oufried Jordahn, Die 6kumenische Bedeutung der Hochgebete, 249.

9 Vgl. Ottfried Jordahn, Die 6kumenische Bedeutung der Hochgebete, 2491,

10 Christhard Mahrenholz und Herwarth von Schade (Hrsg.), reihe gottesdienst heft 4, Ham-
burg 1972, 9.



Sinnvollerweise ist der Ruf ,,Geheimnis des Glaubens® aus dem Zusam-
menhang mit der Kelchkonsekration herausgenommen worden. Denn an die-
ser Stelle war seine Bedeutung nie befriedigend erklirbar. Jetzt aber hat er in
seiner Stellung vor der Akklamation eine einleuchtende Bedeutung erhalten.
So leitet er als Zuruf die Gemeindeakklamation geradezu ein. Von daher ist es
auch sinnvoll, wie es ja das Deutsche Meflbuch und das ,,Gotteslob* entge-
gen dem lateinischen Missale tun, das ,,mysterium fidei“ dem Diakon zuzu-
weisen, da dieser Ruf die Aufmerksamkeit des Volkes anspricht.!! Fiir die
evangelische Theologie bedeutet das laute Sprechen des Hochgebetes in der
Muttersprache einen entscheidenden Wandel: die reine Klerusliturgie sei
iiberwunden, das Volk hingegen erfiille seine priesterliche Aufgabe.?

2. Die Epiklese

In der evangelischen Abendmahlsliturgie kann die Geistbitte sowohl vor als
auch nach den Einsetzungsworten stehen, ,,wenn nur die pneumatische Di-
mension des gesamten Handelns ernst genommen wird*. '3 In der romischen
Kirche allerdings ist man hier weiterhin der westlichen Tradition verhaftet.
Zwar gibt man zu, die Wandlung der Gaben sei in der alten Kirche nicht
auf einen Moment fixiert gewesen, und in der mit Rom unierten Kirche des
Ostens sei auch die Epiklese nach den Einsetzungsworten iiblich4, aber es sei
entgegen dem ,,ingenium romanum®, nach den Einsetzungsworten erst noch
um die Segnung der Gaben zu beten, wenn mit den ,,Verba Testamenti® be-
reits die Realprisenz vollzogen wird.’s Da aber keine dogmatischen Griinde
fiir eine strikte Beibehaltung der Epiklese vor den Einsetzungsworten existie-
ren, hat man wohl aus pastoralen Griinden die nunmehrige Anordnung ge-
schaffen. So wurde eine Aufteilung der zunichst zusammenhingenden Epi-
klese in Hochgebet IT und IV vorgenommen: Die Gaben-Epiklese (= Wand-
lungsepiklese) ist den Einsetzungsworten vorangestellt, wihrend die Bitte um
geistliche Segnung der Empfinger (= Kommunionepiklese) der Anamnese im
postkonsekratorischen Teil folgt. Diese Einteilung ist durchaus der abendlin-
dischen Tradition gemif} und theologisch sehr angemessen. ¢

Ungemein wichtig fiir die 6kumenische Betrachtung ist die Ubereinstim-
mung, dafl nicht die Kirche iiber das Sakrament verfiigen kann, sondern daff

11 Veol, Herbert Goltzen, Gratias agere, 17.

12 Vgl. Herbert Goltzen, Gratias agere, 38.

13 Lutherische Liturgische Konferenz Deutschlands, Rundschreiben 37/1972. — Ottfried Jor-
dahn, Die 6kumenische Bedeutung der Hochgebete, 251.

14 Vgl. Josef Andreas Jungmann, Messe im Gottesvolk, 67-71.

15 Vgl. Herbert Goltzen, Gratias agere, 22 f (zu beachten bes. Anm. 55).

16 Veol. Ottfried Jordahn, Die kumenische Bedeutung der Hochgebete, 251.
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sie Gott bitten mufl, die Gaben anzunehmen und in Christi Leib und Blut
umzuwandeln. Diese Bitthaltung der Kirche kommt im Gebet um den Heili-
gen Geist, in der Epiklese, zum Ausdruck.?’

3. Der Einsetzungsbericht

Eine 6kumenisch bedeutsame Anderung haben die Einsetzungsworte durch
den Zusatz ,,quod pro vobis tradetur bzw. ,,quod pro vobis et pro multis
effundetur erhalten. Denn dadurch wird der ,,Pro-Nobis-Charakter der
Eucharistie endlich wieder deutlich herausgestellt, was schon immer ein re-
formatorisches Hauptanliegen war.'® Das isolierte Konsekrationswort ,,Das
ist mein Leib® konnte ja den Eindruck erwecken, als handle es sich nur um
die ,,Herstellung™ der Realprisenz des Leibes Christi; die Hingabe Christi
am Kreuz blieb hier unerwihnt und ebenso das ,,fiir euch®, dem das
Kreuzesopfer dient und das in der Austeilung ,,fir euch®, im Mahl das Ziel
der Gegenwart des Leibes Christi ist.1°

Interessant ist des weiteren die Ubersetzung des Zusatzes ,,pro vobis et pro
multis effundetur”. Dieses ,,pro multis* wird mit ,,fiir alle im Sinn des he-
briischen ,,harrabim® wiedergegeben. Dadurch soll ganz deutlich auf die
universale Dimension des Erlosertodes Christi hingewiesen werden.

Die 6kumenische Bedeutung der Hochgebete zeigt sich nicht zuletzt darin,
wie auf Anregungen und Einspriiche der evangelischen Kirche eingegangen
worden ist. So wurde z. B. die Ubersetzung von ,,dedit. .. dicens”
(= reichte es mit den Worten) wiedergegeben mit: ,,reichte es seinen Jiingern
und sprach®. Erst in der zweiten Ubersetzung ist wieder, genau wie in den
reformatorischen Fassungen, aufgezeigt, dal das Wort des Herrn hier gebie-
tend schaffendes Wort ist, das geschehen liflt, was Er sagt. In der ersten Fas-
sung aber waren die Worte Jesu zu einem belanglosen Begleitwort degradiert.
Auf dieses Manko hatte u. a. die evangelische Kirche hingewiesen, worauf es
dann zur Anderung des Textes kam.20

Kritisch angemerkt wird an der Neufassung der Einsetzungsworte vor al-
lem, daf8 die Anamnese ,,Tut dies zu meinem Gedichtnis“ lediglich nach dem
Kelchwort, nicht aber nach dem Brotwort steht, Dies ist besonders deshalb
als negativ zu werten, da in der katholischen Kirche die Kommunion unter
beiden Gestalten seltener praktiziert wird. Allein deswegen hitte schon der

17 Vel. Evangelischer Erwachsenenkatechismus, Giitersloh 1975, 1110,

18 Vgl. Ottfried Jordahn, Die 8kumenische Bedeutung der Hochgebete, 248.
1% Herbert Goltzen, Gratias agere, 17 (Anm. 42).

20 Vgl. Herbert Goltzen, Gratias agere, 17f.



Wiederholungsbefehl beim Brotwort stirker betont werden miissen.2! Hinzu
kommt, dafl dieser Auftrag Jesu sowohl bei Lukas wie auch bei Paulus nach
dem Brotwort steht,?2 nach dem Kelchwort finden wir ithn nur bei Paulus.23
So bleibt der dringende Wunsch fiir die Zukunft, eine 6kumenisch einheitli-
che Textgestalt in den Christusworten zu erreichen.

4. Die Interzessionen

Die Bitten fiir die Verstorbenen und um Gemeinschaft mit den Heiligen
sind selbst im katholischen Raum nicht unumstritten. So wird nicht recht ein-
gesehen, weshalb die Interzessionen auch nach der Wiederentdeckung des
Allgemeinen Fiirbittgebetes weiterhin ihren Platz im Hochgebet haben sollen;
denn die Furbitten am Ende des Wortgottesdienstes der Messe erfiillen dort
voll und ganz ihre Aufgabe. Dort ist ja ihr authentischer Platz.2*

Gerade die Interzessionen sind es, die auch den 6kumenischen Bestrebun-
gen Schwierigkeiten bereiten, obgleich in den lutherischen Hochgebeten eine
Interzession — wenn auch nur in rudimentirer Form — vorhanden ist, indem
um Gemeinschaft aller Glaubigen im Gottesreich gebetet wird. Diese Bitte
zielt auf die Einheit der Kirche sowie auf die eschatologische Vollendung in
der Gemeinschaft mit den im Glauben Entschlafenen und Heiligen, doch
wird das letztere nicht direkt angesprochen. Grundsitzlich allerdings haben
im evangelischen Gottesdienst die konkreten Fiirbitten ihren Platz nach der
Predigt, da thm die Vorstellung einer grofleren Wirkkraft des Gebetes in
grofitmoglicher Nihe zur Konsekration fernliegt.?s Dennoch ist in der Frage
der Interzessionen die Diskussion noch in vollem Gang, und es gibt auch auf
evangelischer Seite stark voneinander abweichende Meinungen. Zum Teil fin-
det-man die Interzessionen im katholischen Hochgebet sogar als ,,wohltuend
knapp gehalten®.26 Gerade deshalb béten sie so ein beachtenswertes Modell
fir eine bei gebiihrender Kiirze dennoch ansprechend konkrete Gestaltung
jener Bitte, die in den lutherischen Hochgebeten etwas zu karg und vorsichtig
ausgefallen ist. Man sollte sie in 6kumenischer Freiheit als Moglichkeit auf-
greifen.2’

21 Vel. Outfried Jordahn, Die 6kumenische Bedeutung der Hochgebete, 248. — Herbert Golt-
zen, Gratias agere, 17 (bes. Anm. 42).

2Tk 22,19 bew. 1 Kor 11, 24,

Bt Kot 111,25,

24 Vgl. Karl Amon, Zur Struktur der Hochgebete, in: Gottesdienst Nr. 18/1968, Freiburg/Br.,
139. — Reiner Kaczynski, Die Interzessionen im Hochgebet, in: Theodor Maas-Ewerd und Kle-
mens Richter (Hrsg.), Gemeinde im Herrenmahl, 303-313.

25 Vegl. Ottfried Jordahn, Die Skumenische Bedeutung der Hochgebete, 254.

26 Ottfried Jordahn, Die 6kumenische Bedeutung der Hochgebete, 255. — Vgl. dazu auch: Hein-
rich Rennings, Unitas et varietas, in: Gottesdienst Nr. 23/1974, Freiburg/Br., 178.

27 Vgl. Ottfried Jordahn, Die 6kumenische Bedeutung der Hochgebete, 255.
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In diesem Zusammenhang sei auf den Evangelischen Erwachsenenkate-
chismus aufmerksam gemacht, der davon spricht, daf} der Christ im Leben
und im Tod auf Gemeinschaft angewiesen ist, dafl der Bischof als Reprisen-
tant der Kirche auf regionaler Ebene betrachtet und daff Maria als Urbild der
Kirche gesechen werden mufi. Die Kirche aber, deren sichtbares Zeichen die
Feier der Eucharistie ist, grindet auf dem Zeugnis der Apostel. Von daher ist
es unverstindlich, warum es nicht auch in einem lutherischen Hochgebet
konkret fiirbittende Formulierungen geben sollte, die im Namen des Bischofs
reprasentierte Ortskirche als Raum der versammelten Gemeinde wie die Hei-
ligen und Entschlafenen als umgreifende Gemeinschaft namentlich auszuspre-
chen.2®

Fiir die lutherische Praxis konnte das katholische Vorbild durchaus beden-
kenswert sein. Denn wiirde man den auf die konkrete Kirche mit ihrem Bi-
schof, auf die Gemeinschaft der Entschlafenen und der grofien Heiligen ab-
zielenden Intentionen einen festen Platz im Hochgebet geben, so konnte man
das Allgemeine Gebet der Fiirbitte besser auf konkrete, aktuelle Situationen
und auf die Predigt abstimmen.?® Die Beibehaltung der Interzessionen im
Hochgebet bringt auch fiir den katholischen Gottesdienst das Postulat mit
sich, die Gestaltung der Fiirbitten am Ende des Wortgottesdienstes der Messe
lebendig und verantwortungsvoll zu praktizieren. Trotz berechtigter Beden-
ken konnen die Furbittgebete im katholischen Hochgebet somit durchaus
ithrem spezifischen Auftrag gerecht werden.

5. Der heilsgeschichtliche Charakter von Hochgebet IV

Die Erarbeitung eines eigenen heilsgeschichtlichen Hochgebetes, das auf die
,»Anaphora Basilii Caesariensis* zuriickgeht*® und somit keine véllige Neu-
schaffung darstellt, wird im evangelischen Bereich sehr begriifit. So hatten be-
reits evangelisch-lutherische Konzilsbeobachter auf die Wichtigkeit einer bi-
blischen Theologie aufmerksam gemacht, in der die Heilsgeschichte des Alten
und des Neuen Testaments deutlich zum Ausdruck kommt,3!

Hochgebet IV bietet sich vor allem an bei besonderen Anlissen wie Grup-
pentagungen, Religiésen Freizeiten, Festen geschlossener Gruppen usw., da
diese ,,Gemeinden nicht regelmifig zusammenkommen. Dieses Hochgebet
bildet zusammen mit der Préfation eine Einheit in sich und ist unabhingig
von einzelnen, das Kirchenjahr betreffenden Aspekten. Hier wird die Heils-

28 Vel, Evangelischer Erwachsenenkatechismus, 539, 922 und 1168.

2 Vgl. Ottfried Jordahn, Die kumenische Bedeutung der Hochgebete, 255.

% Vgl Anton Hinggi — Irmgard Pahl, Prex Eucharistica (= Spicilegium Friburgense Vol. 12),
Freiburg/Schweiz 1968, 230-243 (Anaphora Basilii Caesariensis Byzantina) und 347-357 (Ana-
phora Basilii Caesariensis Alexandrina).

31 Vgl Herbert Goltzen, Gratias agere, 27.



geschichte als das Wirken der Dreieinigkeit entfaltet, in dem sich unser
Glaube wiederfindet. Von daher kénnte bei der Mefifeier, in der man Hoch-
gebet IV verwendet, das Credo durchaus entfallen. Denn ob' das Credo als
Summarium der Verkiindigung anschlieflend an die Lesungen oder die Predigt
verstanden wird oder ob es als Doxologie im Mysterienteil (wie im Osten)
steht, seine Aussagen sind hier im ganzen der Eucharistie enthalten.??

Als besonders gut entfaltet und gelungen wird erachtet der Ausblick auf die
Vollendung der Heilsgeschichte am Schluff des Hochgebetes IV, das wegen
der ausfiihrlichen Darstellung der Heilsgeschichte als ein liturgischer Briik-
kenschlag zwischen Ost und West gesehen werden darf3*: ,,Und wenn die
ganze Schopfung von der Verderbnis der Siinde und des Todes befreit ist, 1af}
uns zusammen mit ihr dich verherrlichen in deinem Reich durch unseren
Herrn Jesus Christus. Denn durch ihn schenkst du der Welt alle guten Ga-
benf;34

6. Der Opfergedanke

Am problematischsten ist und bleibt der Opfergedanke. Dies verwundert
auch wenig, hat doch Martin Luther gerade ihn kritisiert. Nach Luthers Auf-
fassung wird dadurch das Opfer Jesu Christi verdunkelt, und der Priester tritt
mit ,,seinem Opfer” in Konkurrenz zum Kreuzesopfer.?* Von daher hat sich
auf evangelischer Seite eine Uberingstlichkeit breit gemacht.

In letzter Zeit allerdings ist langsam ein Sinneswandel eingetreten. Ver-
schiedene evangelische Theologen sprechen sogar wieder von einer Berechti-
gung des Opfergedankens in der Eucharistie.3® Auch hat man mzwischen
einen 6kumenischen Konsens darin erreicht, dafl das Meflopfer keine Wie-
derholung des einmaligen Kreuzesopfers Christi im Sinn einer notwendigen
Erginzung darstellt, sondern in der Messe die einmalige geschichtliche Hin-
gabe Jesu am Kreuz sakramental-real gegenwirtig wird.37 Bei der letzten Re-
form der Messe durch die zustindige Gottesdienstkongregation in Rom lafit

32 Vgl. Herbert Goltzen, Gratias agere, 28. — Josef Andreas Jungmann, Messe im Gottesvolk,
77t

33 Vgl. Herbert Goltzen, Gratias agere, 27.

34 Ende von Hochgebet IV (sieche Mefibuch I, 1991.).

35 Vgl. Hans Bernhard Meyer, Luther und die Messe, Paderborn 1965, 156-166; hier 162. —
Ottfried Jordahn, Die 6kumenische Bedeutung der Hochgebete, 245. — Karl Schlemmer, Bau-
steine fiir den Gottesdienst, 23 1.

3 Vegl. Jean Jacques v. Allmen, Okumene im Herrenmahl, Kassel 1968, 111. — Max Thurian,
Eucharistie, Mainz 1963, 232f. — Walter Lotz, Eucharistie evangelisch, 35-41.

37 Vgl. Heinrich Fries — Wolfhart Pannenberg, Abendmahl und Abendmahlsgemeinschaft, in:
Una Sancra, Jg. 26 (1971), Meitingen—Freising, 82.
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sich ein duferst interessantes Vorgehen feststellen.3® In der ersten Fassung der
Allgemeinen Einfithrung in das Meflbuch vom Jahr 1969 steht zu lesen:
,,Durch Christi Wort und Tun wird das Abendmahl gegenwirtig, bei dem
Christus, der Herr, selbst das Sakrament seines Leidens und seiner Auferste-
hung einsetzte, da er den Aposteln seinen Leib und sein Blut unter den Ge-
stalten von Brot und Wein zum Essen reichte und ihnen zugleich den Auftrag
gab, dieses Mysterium fortdauern zu lassen®. Anders hingegen sicht dieser
Artikel in der Fassung von 1970 aus: ,,Durch Christi Wort und Tun wird das
Opfer vollzogen, das der Herr beim letzten Abendmahl eingesetzt hat, da er
seinen Leib und sein Blut unter den Gestalten von Brot und Wein darbrachte,
sie den Aposteln zum Essen und Trinken reichte und zugleich den Auftrag
gab, dieses Mysterium weiterhin zu begehen®.

Hier wird also ganz bewufit der tridentinische Opfergedanke wieder aufge-
griffen, um ,,den Verdacht eines Bruches mit der dogmatischen Tradition zu
entkriften®.3? Denn es hatte sich in der romischen Kirche eine oppositionelle
Gruppe gebildet, die die Kontinuitdt der Lehre seit dem Konzil von Trient
(1545-1563) gefihrdet sah.4® Somit waren diese Anderungen keine gegenre-
formatorischen Mafinahmen, sondern Konzessionen an die integralistische
Opposition. Doch zeigt sich laut evangelischer Meinung hier wie auch bereits
in der Frage der Stellung der Epiklese, daf§ sich die katholische Kirche von
der Tradition und Mef8praxis des Mittelalters unschwer losen kann, was aller-
dings in dieser Sichtweite erst noch zu beweisen wire.*!

Wie die evangelische Theologie zum Ausdruck bringt, ist in den einzelnen
Hochgebeten der Opfergedanke nicht eindeutig 6kumenisch interpretierbar.
So bleibe z. B. im ersten Hochgebet, dem alten romischen Kanon, unklar,
was mit den ,,makellosen Opfergaben® am Beginn des Textes gemeint sei.
Auch sei offensichtlich dargelegt, dafl wir es sind, die Gott ein Opfer dar-
bringen: ,,So bringen wir aus den Gaben, die du uns geschenkt hast, dir, dem
erhabenen Gott, die reine, heilige und makellose Opfergabe dar“.%? Das
zweite Hochgebet bereite dem okumenischen Opferverstindnis insofern
Schwierigkeiten, als auch hier wieder auf der ,,Opferbereitung durch uns®
nachdriicklich bestanden wird. Dies duflere sich darin, dafl der Text des Hip-

38 Zu diesem Fragenkomplex vgl. Emil Joseph Lengeling, Die neue Ordnung der Eucharistie-
feier, 165-169. — Nachkonziliare Dokumentation Band 19 (Dokumente zum R&mischen Mefi-
buch), Trier 1970, 30f.

39 Herbert Goltzen, Gratias agere, 16.

40 Vgl, Karl Schlemmer, Die Rollen und Rollenbiicher der erneuerten Liturgie (1), 172f.

41 Vgl. Herbert Goltzen, Gratias agere, 41. — Zum Verstindnis der Messe im Mittelalter vgl.
u. a. Karl Schlemmer, Gottesdienst und Frommigkeit in der Reichsstadt Nirnberg am Vorabend
der Reformation, Wiirzburg 1980, 239-243.

42 Vgl. Herbert Goltzen, Gratias agere, 20.



polyt*?® umgeindert wurde,** da nach dem ,,momentum consecrationis® im
,,Lebensbrot® und ,,Kelch des Heiles“ Leib und Blut Christi durch uns dar-
gebracht werden.*S Am ,,unckumenischsten® wird das dritte Hochgebet be-
zeichnet. Hier trete der Gedanke vom eucharistischen Opfer in einem beson-
ders starken Mafl hervor. Es kdnne nicht bestritten werden, daff in der Sicht
dieses Hochgebetes die Kirche es sei, die opfert. Der Satz: ,,So bringen wir
dir mit Lob und Dank dieses heilige und makellose Opfer dar* sei des weite-
ren noch im Sinn eines Lobopfers zu interpretieren, was vom folgenden Satz
aber nicht gesagt werden kann: ,,Schau giitig auf die Gabe deiner Kirche.
Denn sie stellt dir das Lamm vor Augen, das geopfert wurde . . .“ Hier nun
lige ganz klar eine Subjektvertauschung vor; denn das Lamm Gottes ist ja
nicht eine ,,Gabe der Kirche®, sondern ,,die Gabe Gottes an die erlésungsbe-
durftige Menschheit, die die Kirche dankend und glaubend empfingt™.4¢
Auch im vierten Hochgebet sei der Opfergedanke nicht ganz verschwunden:
,,S0 bringen wir dir seinen Leib und sein Blut dar . . .*“ Doch werde immer
wieder darauf hingewiesen, daff Gott es ist, der uns seine Gabe gibt.

Trotz aller Bedenken bietet sich nach evangelischer Ansicht durchaus die
Moglichkeit, die neuen Hochgebete im protestantischen Sinn als Vergegen-
wirtigung des Kreuzesopfers zu interpretieren.*? Es sollte heute ein evangeli-
scher Christ jedenfalls in der katholischen Eucharistiefeier das vom Herrn
eingesetzte Mahl erkennen konnen und in den neuen Eucharistiegebeten sich
heimisch fiihlen, da sie trotz allem den Vorzug besitzen, die Opfertheologie,
die man bisher als ausgesprochen katholisch ansah, zu mindern.*8 Die katho-
lische Theologie aber miifite mehr auf den Danksagungscharakter abheben;
denn im Dankopfer nehme die Gemeinde der Erlésten das Opfer Christi an
und bringe selbst ihren Dank dar.*°

7. Die 6kumenische Bedeutung der Hochgebete

Im allgemeinen kann davon ausgegangen werden, dafl die drei neuen
Hochgebete in der evangelischen Kirche positiv aufgenommen wurden. Trotz
aller Einwinde werden sie als ein grundlegender Schritt zur 6kumenischen
Einheit bezeichnet.5® Vor allem wird die Uberwindung der starren Unifor-

43 Memores . . . mortis et resurrectionis eius, offerimus tibi panem et calicem‘.
4 Er wurde umgeindert in: ,,panem vitae et calicem salutis™.

4 Vgl. Herbert Goltzen, Gratias agere, 23.

46 Vgl. Herbert Goltzen, Gratias agere, 251.

47 Vgl. Ottfried Jordahn, Die 6kumenische Bedeutung der Hochgebete, 253.

48 Vgl. Herbert Goltzen, Gratias agere, 38f.

49 Vel. Herbert Goltzen, Gratias agere, 38—41.

50 Vgl. Ortfried Jordahn, Die 6kumenische Bedeutung der Hochgebete, 245.
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mitat des Kanons begriifit, die ein nicht hoch genug zu wertendes Zeichen der
Offnung bedeutet. Dieser Offnung nach auflen sind zudem auch insofern
keine Grenzen gesetzt, als die Moglichkeit zu noch mehr Alternativ-Hochge-
beten gegeben ist.5! Allerdings wird bei der Formulierung dem Priester nicht
vollige Freiheit gewzhrt, sondern der Text unterliegt bestimmten Kriterien
und theologischen Voraussetzungen.52 Interessant dabei ist, dafl dieser Krite-
rienkatalog inhaltlich mit der Erkenntnis der 6kumenischen Liturgiefor-
schung tbereinstimmt.3?

In diesem Zusammenhang muf auf die Tatsache verwiesen werden, daf} bei
den Revisionsbemithungen der lutherischen Agende I ausdriicklich Bezug ge-
nommen wird auf die neuen romischen Hochgebete, und hier besonders auf
Hochgebet II. Als Grund wird genannt die ,,Wiederentdeckung urchristli-
cher Quellen durch die Liturgiewissenschaft™ und die ,,Begegnung mit leben-
digen liturgischen Traditionen in den Kirchen der Okumene®. Beide Tatsa-
chen haben allerdings ebenso die Liturgiereform der katholischen Kirche nach
dem Vatikanum II entscheidend geprigt.5* So stehen also die Wiedergewin-
nung der Eucharistie im protestantischen Bereich wie die Schaffung der neuen
Hochgebete in der katholischen Kirche im Zuge einer gemeinsamen 6kumeni-
schen Erneuerung der Eucharistie. Dies wird wohl am deutlichsten dadurch,
dafl Hochgebet II nicht allein im katholischen Bereich, sondern auch in der
protestantischen Liturgie — wenn auch mit gewissen ,,protestantischen® An-
derungen — am haufigsten benutzt wird.5s

Schlufibemerkung

Es laflt sich bereits heute sagen, dafl mit den Hochgebeten eine Entwick-
lung der weiteren Offnung hin zur Okumene erfolgt ist und den Kirchen der
Reformation die sakramentale Dimension des Gottesdienstes verdeutlicht hat.
Es ist ja eine erwiesene Tatsache, daff der evangelische Gottesdienst die
Grundstrukturen des Gottesdienstes der alten Kirche bis weit in das 18. Jahr-
hundert beibehielt, und sogar noch die alten liturgischen Biicher mit be-

51 Hochgebete fiir Zaire, fiir Kinder, zum Heiligen Jahr 1975, fiir die Kirche in der Schweiz
(vgl. Karl Schlemmer, Bausteine fiir den Gottesdienst, 105£.).

52 Hier geht es um die Elemente des Hochgebetes: vgl. Manfred Probst, Das eine Hochgebet
und die verschiedenen Texte, 290-292. — Karl Schlemmer, Bausteine fiir den Gottesdienst, 95—98
und 103f.

53 Vgl. Herbert Goltzen, Gratias agere, 11 (Anm. 32),

54 Vgl. Ottfried Jordahn, Die 6kumenische Bedeutung der Hochgebete, 247.

55 Vel. Outfried Jordahn, Die 6kumenische Bedeutung der Hochgebete, 248.



nutzt%® sowie verschiedene Heiligenfeste begangen wurden.5” Erst die Zeit
der Aufklarung und der Pietismus gaben dem evangelischen Gottesdienst die
heutige Struktur als reinen Wortgottesdienst. Das Abendmahl wird weithin
nur als -Anhingsel an diesen Gemeindegottesdienst begangen, wozu man sich
eigens anzumelden hat.5° Seit wenigen Jahren aber gibt es in der evangeli-
schen Kirche viele Krifte, die sich sehr energisch um ein Zuriickfinden zu
einer Gottesdienststruktur bemiihen, wie sie die christliche Tradition kennt.
Thnen sollte man katholischerseits nicht in den Riicken fallen dadurch, daf}
man die sog. priesterlosen Gottesdienste als Wortgottesdienst mit Kommu-
nionfeier — fast analog dem Inhalt und der Struktur der zu iiberwindenden
evangelischen Ordnung — forciert.®® Fiir die Zukunft ist es eine ganz ent-
scheidende Aufgabe fiir die christlichen Konfessionen, dafl sie sich in all ihren
Problemfeldern mehr und mehr um die volle Dimension des sakramentalen
Gottesdienstes bemithen. Dies ist dann auch ein nicht unwesentlicher Beitrag
fir den Weg zur Einheit.

56 Ganz klar lassen sich an alten liturgischen Biichern der Niirnberger Pfarrkirchen St. Sebald
und St. Lorenz aus katholischer Zeit bis in das 18. Jahrhundert hinein Gebrauchsspuren nach-
weisen, Vgl. dazu Karl Schlemmer, Gottesdienst und Frommigkeit in der Reichsstadt Niirnberg,
128.

57 Johann Sebastian Bach hat als Thomaskantor von Leipzig z. B. noch im 18. Jahrhundert
mehrere Messen und auch Motetten zur Feier von Marien- und Heiligenfesten komponiert (zum
Fest Marid Verkiindigung ,,Wie schon leuchtet der Morgenstern® BWV 1 zum Fest Marid Reini-
gung ,,Ich habe genug® und ,,Erfreute Zeit BWV 82 und 83, zum Geburtsfest Johannes des
Taufers ,,Christ unser Herr** BWV 7).

58 Vgl. Christhard Mahrenholz, Kompendium der Liturgik des Hauptgottesdienstes, Kassel
1963, 16-23.

59 Vgl. Gemeinsame romisch-katholische/evangelisch-lutherische Kommission, Das Herren-
mahl, Paderborn—Frankfurt/M. 1978, 44—46 und 59f. — Karl Schlemmer, Die Rollen und Rol-
lenbiicher der erneuerten Liturgie (I), 174 (bes. Anm. 6). — Solange sich die Gottesdienststruktur
in der evangelischen Kirche nicht in Richtung der alten liturgischen Tradition der Kirche indert,
ist fiir mich als katholischen Liturgiker, der einer Mischehe entstammt, ein Gesprich iiber Inter-
kommunion theologisch sinnlos — vor der Frage des Amtes muf} erst hier eine ordentliche Kli-
rung erfolgen. Vgl. dazu auch Theodor Schneider. Deinen Tod verkiinden wir, Diisseldorf 1980,
202-205 (Erwartungen an die evangelischen Partner) und 254259 (Zwdlf Thesen als Grundlage
des 6kumenischen Gesprichs).

80 Vel, dazu folgende Aufsdtze: Amo Schilson, ,,Notlosungen sind oft Fehllsungen® — Zur
theologischen Problematik der ,,Kommunionfeiern®, in: Heiliger Dienst Nr. 4/1979, Salzburg,
147-174. — Katl Schlemmer, Priesterloser Gottesdienst — aber wie?, in: Liturgisches Jahrbuch
Nr. 1/1978, Miinster/Westf. 31-44.
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