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,, Weitere Anordnungen werde ich treffen . . . (1 Kor 11,34)
Uberlegungen zur Liturgieinstruktion ,,Inaestimabile donum®*
der Gottesdienstkongregation vom 17. April 1980

Dr. Frangois Reckinger

Mit dem Zitat aus dem 1. Korintherbrief ist hinlanglich deutlich gemacht,
daf aufgrund der Urgegebenheiten der christlichen Religion verbindliche Be-
stimmungen seitens der Kirchenfithrung betreffs der Feier des Gottesdienstes
und insbesondere der Eucharistie zu allen Zeiten zu erwarten sind und nie-
mand deren grundsitzliche Legitimitit und Geltung vor Gott mit guten
Griinden wird bestreiten konnen. Wenn darum im folgenden neben vielem
Positiven einiges auch kritisch zu den Aussagen des im Titel genannten Do-
kumentes gesagt werden soll, so will dies in keiner Weise als ein Aufruf zur
Gehorsamsverweigerung hinsichtlich der betreffenden Punkte verstanden sein
— ebenso wie im zivilen Bereich ja auch jene, die etwa Steuergesetze kritisch
kommentieren, dafiir durchweg dennoch nicht zum Steuerstreik aufrufen.
Daf} die Kirche Gehorsamsverweigerung und Anstiftung dazu weniger streng
ahndet als der Staat, diirfte fiir gesittete Menschen kein Grund sein, ihrer
Fithrung eher als der staatlichen gegeniiber eine solche Haltung an den Tag zu
legen.

Zielsetzung der vorliegenden Arbeit ist es nicht, alle Einzelinhalte der In-
struktion zu untersuchen, sondern schwerpunktmifig jene herauszugreifen,
die mir als die bedeutsamsten erscheinen. Auf diese Weise ldfit sich wohl am
besten eine iibertriebene Linge des Artikels ebenso wie eine zu weitgehende
Uberschneidung mit Veréffentlichungen anderer Kommentatoren vermeiden.

1. Kritische Fragen gegeniiber der Instruktion

Wenn die vorwiegend kritischen Uberlegungen nun gleich in der ersten
Folge des Beitrags geduflert sein sollen, dann nicht deshalb, weil thnen bei der
Gesamtwertung der Instruktion das Ubergewicht zuzuerkennen wire, son-
dern wegen der zeitlichen Dringlichkeit der innerhalb dieses Komplexes zu
untersuchenden Mefldienerinnenfrage.

(13

,,De minimis . . .

Nr. 4: Der Vortrag des eucharistischen Hochgebetes . . . ist dem Prie-
ster vorbehalten, und zwar kraft seiner Weihe. Es stellt daher einen
Miflbrauch dar, einige Teile des eucharistischen Hochgebetes vom Dia-
kon, einem untergeordneten Altardiener oder von den Gliubigen spre-
chen zu lassen. Die Gemeinde . . . bringt ihre Zustimmung durch die
verschiedenen Handlungen zum Ausdruck, die im Verlauf des euchari-
stischen Hochgebetes vorgesehen sind: die Antworten beim Dialog zu
Beginn der Prifation, das Sanctus, die Akklamation nach der Wandlung
und das abschlieflende Amen nach dem Per ipsum, welch letzteres dem



Priester vorbehalten ist. Gerade dieses Amen soll durch Gesang aufge-
wertet werden; denn es ist das wichtigste Amen der ganzen Messe.!

Nahezu der gesamte Inhalt dieser Nummer ist natiirlich mit beiden Hinden
zu unterschreiben. Ein leichtes Schmunzeln ruft lediglich die Insistenz auf
dem ,,Per ipsum® als vom Priester allein zu sprechendem Textteil hervor.
Gewif} ist auch das an sich richtig. Aber konnte nicht in derart geringfiigigen
Dingen der Entwicklung ihren Lauf gelassen und dadurch die Zuweisung des
genannten Satzes gedndert werden? Kannte doch die Weisheit der Alten den
schonen Spruch: ,,De minimis non curat praetor‘.? Man kann mit allem Gu-
ten auch tbertreiben, selbst mit der Sorge um einen geordneten Gottesdienst.

Dies um so mehr, als vom Inhalt des fraglichen Textteiles und seiner Stel-
lung im Ganzen her nichts dagegen spricht, seine Ausfiihrung der Gesamtge-
meinde zu Ubertragen. Ja, in manchen Kirchen mag dies nicht zu Unrecht als
die Voraussetzung dafiir betrachtet worden sein, dafl die Versammlung tiber-
haupt den Einstieg findet, um das Amen anstindig zu sprechen oder zu sin-
gen — jenes Amen, das doch, wie die Instruktion es lobenswerterweise unter-
streicht, von iiberragender Bedeutsamkeit ist. Dem von ihr empfohlenen be-
tonteren und feierlicheren Singen gerade dieses Amens (mit reicher ausgestal-
teten und dennoch leicht sanglichen Melodien) bleibt in den meisten unserer
Gemeinden erst der Weg zu bereiten.

Aufler dem letztgenannten Hinweis verdient in dem zitierten Abschnitt der
Instruktion vor allem die erneute Aussage Beachtung, daf} das Sanctus auf
gleicher Ebene mit den Dialog-Antworten, der Akklamation und dem Amen
Gemeinderuf ist. Wird man sich nun endlich auch in unserm Sprachgebiet all-
gemein zu der Schlufifolgerung durchringen kénnen, dafl mehrstimmige Sanc-
tus-Vertonungen, die eine Beteiligung aller Anwesenden ausschlieflen, fiir den
Vollzug der Eucharistiefeier unbrauchbar geworden sind?

Welches Brot, wieviel Wein?

Nr. 8: Die Materie fiir die Eucharistie . . . Das Brot . . . darf nach der
Tradition der ganzen Kirche nur aus Weizen bestehen und muf§ nach
der Tradition der lateinischen Kirche ungesiduert sein. Wegen des Zei-
chencharakters soll die Materie fir die Eucharistie ,,als wirkliche Speise
erscheinen®. Dies ist in bezug auf die Festigkeit des Brotes zu verstehen
und nicht auf seine Form; letztere muf} vielmehr so bleiben, wie es dem
tiberlieferten Brauch entspricht . . . Die Zubereitung des Brotes erfor-

! Der Text der Instruktion wird hier und im folgenden in Anlehnung an die von Rom her mitge-
lieferte deutsche Ubersetzung zitiert, mit Abweichungen an jenen Stellen, an denen sie verbesse-
rungsfahig erscheint.

2 ,,Um ganz Geringfiigiges kiimmert sich der Vertreter des Gesetzes nicht.*
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dert umsichtige Sorgfalt, damit aufgrund seiner Herstellungsart die der
Eucharistie geschuldete Ehrfurcht keinen Schaden erleidet, die Bre-
chung in wirdiger Weise geschehen kann, nicht allzu viele Bruchstiick-
chen entstehen und beim Essen das religiose Empfinden der Glaubigen
nicht verletzt wird . . . — Nr. 14: . . . Man achte . . . darauf, nur so
viel Wein zu konsekrieren, wie fiir die Kommunion notwendig ist.

Angesichts dieser detaillierten Anweisungen kann man sich fragen, ob nicht
auch hier des Guten etwas zuviel getan wurde und ob, falls das alles wirklich
wichtig ist, Jesus selbst beim Abendmahl nicht einige Fehler gemacht hat. Ob
er wirklich darauf geachtet hat, ein Brot zu kaufen, bei dessen Brechen nicht
allzu viele Stiickchen abfallen? Und was heifit das, dafl das Essen dieses Bro-
tes das religiose Empfinden der Gliubigen nicht verletzen soll? Soll es sich
etwa am Ende doch nicht wie richtiges Brot ausnehmen, das man dann natur-
gemafl auch so iflt wie jedes andere Brot? Sollte dies das Empfinden der
Glaubigen verletzen, so wiirde sie genau das storen, was Jesus eingefithrt und
uns mit seinem ,,Nehmt und efit ... zu wiederholen aufgetragen hat.
Mifite dann nicht viel eher das Empfinden der Gliubigen umerzogen wer-
den?

Mit ihrer Aussage zur Form des Brotes unterstreicht und verdeutlicht die
Instruktion eine in letzter Minute® in die ,,Allgemeine Einfiihrung zum Ro-
mischen Meflbuch® eingefiigte restriktive Klausel, wonach bei allem Bestre-
ben, Brot wie Brot aussehen zu lassen, dennoch die herkémmliche Form er-
halten bleiben soll (Nr. 283).

Wichtiger wire es m. E. gewesen, darauf zu insistieren, dafl die Forderung
der ,,Allgemeinen Einfithrung®, die Materie der Eucharistiefeier so herzustel-
len, daff man sie ,,tatsdchlich als Speise erkennt, und die im Zusammenhang
damit empfohlene Aufwertung des Brechungsritus und des Verteilens der
auseinandergebrochenen Stiicke tiberhaupt erst einmal tiberall zur Kenntnis
genommen und in die Tat umgesetzt wiirde. Daf} einem derart sekundiren
Brauch wie dem der Form des Brotes nunmehr Gesetzescharakter zukommen
soll, muf auch den Ubersetzer iiberrascht haben; denn er schwicht die dies-
beziigliche Aussage wenigstens formal ab, indem er lediglich feststellt, daff die
Form ,,s0 bleibt wie bisher” — dort wo das Original verlangt, daff sie ,,s0
bleiben mufi“ (,,ita debet manere®).

Man wird nicht fehlgehen, wenn man den Grund dieser restriktiven Be-
stimmungen in der Riicksichtnahme auf jene Geistlichen und Glaubigen sieht,
die nicht nur, mitunter nicht einmal hauptsichlich gegeniiber wirklich glau-
bensgefdhrdenden und kirchenzersetzenden Tendenzen (wie etwa die in der

3 Vgl. E. J. Lengeling, Die neue Ordnung der Eucharistiefeier. Allgemeine Einfithrung in das
Romische Mefibuch. Endgiiltiger lateinischer und deutscher Text, Einleitung und Kommentar,
Minster 21971, 399.



zweiten Folge des vorliegenden Beitrages zu erwihnenden ,,schwerwiegenden
Mifibrauche®) in Frontstellung gehen, sondern auch und vor allem wegen je-
ner Reformen aufbegehren, die in der groflen Tradition der Kirche bestens
begriindet sind. Ob sie nun aber aufgrund einer restriktiven Einziunung die-
ser Reformen Ruhe geben werden, darf mit Recht bezweifelt werden.

Auf jeden Fall kann und sollte (nach dem kanonistischen Prinzip ,,Odiosa
sunt restringenda® — ,,Widerliches ist einzuschrinken®) nun auch die Restrik-
tion ihrerseits restriktiv ausgelegt werden. In einem durchaus noch zu vertre-
tenden minimalen Sinn bedeutet sie lediglich, dafl die grundsitzlich runde
Form erhalten bleiben muf}, nicht aber das geometrisch exakte Rundsein und
nicht das Geprefitsein, so dafl das eucharistische Brot sehr wohl einem nor-
malen runden Brotchen oder einem kleinen runden Brotlaib dhnlich sehen
konnte — soweit das im ungesduerten Zustand moglich ist.

Darf daran ankniipfend der Wunsch und die Hoffnung ausgedriickt sein,
dafl die lateinische Kirche nicht fiir immer bei der Vorschrift des Ungesiuer-
ten verharren wird und wir — oder unsere Nachfahren — eines Tages fiir die
Messe problemlos jenes Brot gebrauchen kénnen, von dem wir uns auch
sonst im Leben ernahren?

Was die Menge des zu konsekrierenden Weines betrifft — die Frage stellt
sich ausschliefflich bei grofleren Konzelebrationen und bei der Kommunion
ganzer Gemeinden unter beiderlei Gestalten —, wird jeder verniinftige Mensch
natiirlich nur ungefihr so viel vorsehen, wie voraussichtlich gebraucht wird.
Aber wie bei der Vorbereitung eines jeden anderen Mahles wird er denken,
besser etwas zu viel als etwas zu wenig. Es wire schade, wenn durch den
Hinweis der Instruktion der ohnehin weitgehend zu beobachtenden Unsitte
Vorschub geleistet wiirde, am Kelch nur zu nippen, anstatt wirklich daraus
zu trinken. Besser hitte das Dokument wohl getan, die einfache (und auch
sonst im Leben tibliche) Art zu nennen, wie man problemlos eine etwas gro-
flere Menge iibriggeblicbenen Weines sumieren kann: indem man den Kelch
den unmittelbar umstehenden Gemeindegliedern (in erster Linie also den
Mefldienern und gegebenenfalls den Kommunionhelfern) ein zweites Mal dar-
reicht.

Das Kelchwort Jesu: noch immer nicht ganz ,,freigegeben‘!

Nr. 12: Was den Empfang der Kommunion unter beiden Gestalten an-
geht, so beachte man, was die Kirche bestimmt hat . . . Auch die Bi-
schofskonferenzen und die Ordinarien sollen iiber die derzeitig gelten-
den Normen nicht hinausgehen: die Gewihrung der Kommunion unter
beiden Gestalten soll nicht unterschiedslos erfolgen, die Feiern seien
genau umgrenzt; die Gruppen schliefllich, die diese Erlaubnis erhalten,
seien genau umschrieben, wohl geordnet und homogen.
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Dieselbe restriktive Tendenz also hinsichtlich der Kelchkommunion. Wie
konnte Jesus auch nur so unvorsichtig sein und einfach sagen: ,,Nehmt und
trinke! Dafl auch die Kommunion unter blof einer Gestalt giiltig ist, be-
zweifelt heute wohl niemand mehr, der ansonsten den katholischen Glauben
hinsichtlich der Eucharistie teilt. Mithin hat auch jener Umstand zu bestehen
aufgehort, der fiir die Kirchenfithrung zur Zeit der Reformation einen letzten
Endes zwar unguten, immerhin aber doch respektablen und ernstzunehmen-
den Grund abgegeben haben mag, den Laienkelch nicht zuzugestehen: weil
dies damals dahingehend hitte mifiverstanden werden kénnen, als sei die in
den Jahrhunderten davor unter blof einer Gestalt empfangene Kommunion
nach dem nunmehrigen Dafiirhalten der Kirche ungiiltig gewesen.

Gewif}, auch heute werden die wenigsten dafiir plidieren, in der Grofige-
meinde bei jeder Eucharistiefeier auch den Kelch anzubieten — allein schon
wegen der daraus resultierenden Verlangerung des Gottesdienstes. Aber man
hitte eine einfache, leicht zu behaltende und flexible Regelung gewiinscht,
etwa des Inhalts: Kelchkommunion fiir alle Teilnehmer dringend zu empfeh-
len bei allen hochfestlichen Gelegenheiten; immer moglich fiir jene Teilneh-
mer, die aufgrund eines personlichen religiosen Anlasses an der Feier beson-
deren Anteil haben; immer moglich fiir alle Teilnechmer in kleineren Gemein-
schaften. Ob sie, wenn sie moglich ist, auch tatsichlich angeboten werden
soll, wire abhingig zu machen von der Frage, ob die betreffende Gemein-
schaft darauf vorbereitet wurde und demzufolge bei ihr eine entsprechende
Erwartungshaltung vorausgesetzt werden kann. Vor allem aber hitte man von
einer Liturgieinstruktion erwarten sollen, dafl sie die Durchfiihrung einer sol-
chen Vorbereitung verlangen und das gelegentliche Angebot der Kelchkom-
munion in den zahlreichen Gemeinden, in denen in dieser Richtung bisher
iiberhaupt noch nichts geschehen ist, wenn nicht vorschreiben, so doch nach-
driicklichst empfehlen wiirde.

Was Frauen alles diirfen

Nr. 18: Bekanntlich gibt es eine ganze Reihe von Aufgaben, die die
Frau in der liturgischen Versammlung iibernechmen kann, wie etwa die
Lesung des Wortes Gottes und das Sprechen der Intentionen beim Fiir-
bittgebet. Frauen ist es jedoch nicht gestattet, die Funktionen des Ako-
lythen oder des Mefidieners auszuiiben.

Seiner Wichtigkeit fiir die nachfolgende Untersuchung wegen sei der letzte
Satz auch im lateinischen Original angefiihrt:

Non tamen mulieribus licet munera obire acolythi seu ad altare mini-
strantis.



Zwei Aspekte sind in der Diskussion um diese Aussage zu unterscheiden:
die Stellung der Frau in der kirchlichen Gemeinschaft insgesamt und die be-
sondere Frage der Mefidienerinnen.

Durften wir nicht hoffen, endlich jenes Stadium tiberwunden zu haben, in
dem den Frauen etwas eigens erlaubt werden mufite, damit es ithnen ebenso
wie den Mannern zustand? Damit soll keine Lanze fiir die Weihe von Frauen
zu den Fihrungsimtern gebrochen sein. Denn da geht es nicht um die Frage
nach ,,erlaubt™ oder ,,nicht erlaubt™, sondern es gibt sehr respektable theolo-
gische Griinde, aufgrund des Stiftungswillens Jesu, wie er uns aus Schrift und
Uberlieferung bekannt ist, die Giiltigkeit der Weihe von Frauen in Frage zu
stellen. Wo diese jedoch nicht mit moralischer Gewifiheit feststeht, darf eine
entsprechende Weihe mit Sicherbeit nicht gescheben. Das hat mit Diskrimi-
nierung nichts zu tun. Die Weihe zum Fithrungsamt darf nie als eine Befrie-
digung personlicher Wiinsche und Anspriiche verstanden, sondern immer nur
vom Wohl der Allgemeinheit her gesehen und gewertet werden. Und dieses
verbietet entschieden, Weihen zu erteilen, die moglicherweise ungiiltig sind
und darum die Ungtiltigkeit einer Menge anderer sakramentaler Handlungen
nach sich ziehen konnten.

Aber all das, worum es im Text der Instruktion geht, hat mit der genann-
ten, theologisch einzig relevanten Frage nicht das geringste zu tun. Die Dien-
ste, um die es sich da handelt, stellen in keiner Weise dem Weiheamt vorbe-
haltene Fiihrungsfunktionen dar. Deshalb sollte den Frauen in diesem Bereich
nichts eigens ,,erlaubt™ werden, sondern ihnen von vorneherein aufgrund
ihres Menschseins und Christseins dasselbe zustehen wie den Minnern.

Was speziell die MefSdienerinnenfrage betrifft, muf jedem das Herz weh
tun, der in den letzten Jahren junge Madchen in diese Funktion eingefiihrt
oder auch nur mit angesehen hat, wie vorziglich sie sich fiir einen solchen
Tischdienst eignen, welchen Eifer sie bei der Erfiillung ihrer Aufgaben an den
Tag legen und welch gute geistliche Friichte sich aus ithrem Mitwirken in die-
sem Bereich des kirchlichen Lebens ergeben kénnen — und wenn es nun da-
nach aussieht, als miifiten diese schonen Ansitze entweder im Keim erstickt
oder aber im Zustand der Illegalitit weiterentwickelt werden.

Besser miifite man sagen: der bewufSten Illegalitit. Denn an sich fithrt die
Instruktion in diesem Punkt wie auch sonst durchwegs nichts Neues ein,
sondern ruft eine frithere Bestimmung in Erinnerung, nimlich die Nr. 7 der
»»Dritten Liturgieinstruktion® (,,Liturgicae instaurationes”) der Gottes-
dienstkongregation vom 5. 9. 1970.4 Aber solange dazu nichts erneut verlau-
tete, konnte man guten Gewissens annehmen, daff der Ausschlufl der Frauen

4 Enchiridion Documentorum Instaurationis Liturgicae I (1963-1973), hg. v. R. Kaczynski, Tu-
rin 1976 (im folgenden zitiert: Enchiridion), Nr. 2180.
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vom Altardienst aufgrund ihrer 1973 erfolgten Zulassung zum Kommunion-
spenderdienst® hinfillig geworden sei.

Nachdem es in der neuen Instruktion nun aber anders steht, scheint es er-
forderlich, sich um eine kurzfristige Losung zu bemiihen, die die aufbliithende
Mefldienerinnenarbeit vorliufig vor dem Untergang oder dem Zustand der Il-
legalitait zu bewahren vermag. Als erstes konnte man zu diesem Zweck an
eine liberale Interpretation der einschligigen Aussage der Instruktion denken.
Um eine solche hat sich lobenswerterweise die Deutsche Bischofskonferenz in
ihrer diesbeziiglichen Anfrage an ihre Liturgische Kommission bemiiht. Lei-
der meine ich allerdings nicht, daf} die darin angedeutete Losung mit guten
Griinden vertreten werden kann, wonach es sich im Text der Instruktion u.
U. um die blofle Bestellung zum Akolythat handeln konnte. Denn einerseits
heiflt es ausdriicklich: ,,. .. vel ad altare ministrantis®. ,,Ad altare mini-
strans* bedeutet aber im Zusammenhang nichts mehr und nichts weniger als
,»Ministrant® oder ,,Mefldiener“. Und andererseits wird nicht die Bestellung
zum Akolythen den Frauen untersagt, sondern das Ausiben seiner Funktion:
also genau das, was der Mefidiener tut. Denn dafl man unter ,,Ausiiben der
Funktion des Akolythen* nicht etwa dessen Vorrecht, die Kommunion zu
spenden, verstehen kann, erhellt aus der Tatsache, dafl dieses Frauen ja sehr
wohl iibertragen werden kann; demnach kann es sich hier eben nur um die
Altardienstfunktion des Akolythen handeln.

Von Kanonisten wurde demgegeniiber dem Vernehmen nach vorgeschla-
gen, entsprechend dem bereits erwihnten Prinzip ,,Odiosa sunt restringenda“
den Ausdruck ,,mulieres* (Frauen) eng zu fassen, so da die ,,puellae” (Mad-
chen) nicht unter das Verbot fielen. Allein ein Blick auf die von der neuen In-
struktion in diesem Zusammenhang ausdriicklich zitierte dritte Liturgiein-
struktion zeigt, dafl auch dieser wohlgemeinte Versuch zum Scheitern verur-
teilt ist. Denn dort wird ,,mulieres® durch eine Klammer verdeutlicht, in der
Maidchen zusammen mit verheirateten Frauen und Ordensfrauen aufgezihlt
sind.

Treffender scheint m. E. der Hinweis darauf zu sein, daf} die zur Zeit vor-
liegende Gesetzgebung hinsichtlich des Mitwirkens der Frauen beim Gottes-
dienst in sich widerspriichlich ist. Die sberlieferten Regeln, auf die sich die
dritte Liturgieinstruktion (von 1970) beruft, schlieflen Frauen streng genom-
men nicht formell und direkt vom Messedienen aus, sondern verbieten ihre
Anwesenbeit im Altarraum wihrend einer liturgischen Handlung. Durften
Frauen doch als ,,mulieres respondentes a longe* herkémmlicherweise alle
Funktionen des Ministranten wahrnehmen, die eine solche Anwesenheit nicht
erforderten: antworten, schellen, Rauchfal und Segensvelum am Eingang
zum Altarraum anreichen . . .

5 Instruktion ,,Immensae Caritatis* der Sakramentenkongregation vom 29. 1. 1973; Enchiri-
dion, Nr. 2973,



Dieses Verbot aber ist durch eine Reihe neuerer Verfiigungen inzwischen
unbezweifelbar aufgehoben. Denn: a) nach der sehr restriktiven dritten Li-
turgieinstruktion selbst® diirfen die Bischofskonferenzen erlauben, daff
Frauen vom Altarraum aus die Lesungen vortragen. b) Entsprechend der All-
gemeinen Einfithrung zum Mefibuch, Nr. 49, diirfen Mianner und Frauen un-
terschiedslos Brot und Wein zum Altar bringen — und damit den wichtigsten
aller Akte vollziehen, die zum Messedienen gehoren konnen. c) Drei Jahre
nach der dritten Liturgieinstruktion (von der Gottesdienstkongregation) er-
scheint die Instruktion ,,Immensae Caritatis* (von der Sakramentenkongrega-
tion), die Méanner und Frauen unterschiedslos als Kommunionhelfer zu beauf-
tragen erlaubte.” Damit war das herkommliche Prinzip des Ausschlusses der
Frauen vom Altarraum vollends aufgegeben und ihnen ein Dienst tibertragen,
der den des Mefidieners an Bedeutsamkeit und Nihe zum Wirken des Zele-
branten bei weitem iibertraf. Allen verniinftigen Menschen mufite es darauf-
hin unmoglich erscheinen, den Ausschluf} der Frauen und Midchen vom
Altardienst noch linger aufrechtzuerhalten; thnen den geringeren Dienst zu
verweigern, da ithnen von Rom her der hohere gestattet wurde; an der ein-
schrinkenden Bestimmung von 1970 festzuhalten, da die von 1973 weitaus
mehr als das dort zur Frage Stehende zugestand, ja, da mit letzterer die Kir-
chenfihrung sich endlich dazu durchgerungen zu haben schien, mit Aus-
nahme der Weiheimter keinerlei Unterschied mehr zwischen Minnern und
Frauen zu machen.

Angesichts der erneuten Verfiigung ist nun an Kanonisten und Theologen
die Frage zu richten, a) ob eine in sich derart widerspriichliche und von daher
der Ordnung der Vernunft widerstreitende Gesetzgebung im Gewissen ver-
pflichten kann (das Urteil, dafl dies nicht der Fall ist, darf sicher niemals
leichtfertig und von einem oder wenigen Betroffenen zu ihren eigenen Gun-
sten im Alleingang getroffen werden!) und b) ob nicht fiir die Kirche jener
Linder, die seit 1973 unter stillschweigender oder ausdriicklicher Zustim-
mung ithrer Bischofe mit derart guten und verniinftigen Griinden die Beru-
fung von Mefdienerinnen fiir legitim gehalten haben, ein ausgesprochener
Fall von Epikie vorliegt, aufgrund derer sie ihre Entscheidung einstweilen
aufrechterhalten diirfen.

Allerdings konnen derartige Uberlegungen in jedem Fall nur zu einer vor-
laufigen Zwischenldsung fithren. Auf die Dauer sollten wir den Altardienst
der Miadchen nicht in einem Zustand der Rechtsunsicherheit und der zum
mindesten standig anzweifelbaren und angreifbaren Legalitat belassen wollen.
Zudem mufl es uns ja darum gehen, nicht nur die Mefidienerinnen guten Ge-
wissens zu erhalten, sondern in der Kirche ganz allgemein dem Prinzip der
Gleichstellung von Mann und Frau mit Ausnahme der Weiheimter zum

¢ A. a. O. (oben Anm. 4).
7 Vgl. oben Anm. 5.
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Durchbruch zu verhelfen. Als erste Etappe konnte man dies zur Not, dhnlich
der Handkommunion, als Sonderregelung fiir jene Linder anstreben, in de-
nen seit 1973 Midchen als Mef8dienerinnen berufen wurden, selbst wenn die
Gesamtkirche vorerst noch nicht nachziehen wiirde.

Es gibt zu diesem Ziel einen falschen Weg: den der Auflehnung und des
Ungehorsams, der Gott nicht gefallen kann und sich darum im Endeffekt
niemals auszahlen wird. Und zwei richtige, die beide gleichzeitig gegangen
werden miissen: den des intensiven Gebetes, das von allen an diesem Anliegen
interessierten Glaubigen, vor allem aber von den Mefidienerinnen selbst, von
ithren minnlichen Kollegen und Freunden ebenso wie von ihren Seelsorgern
in Demut, Ausdauer und Vertrauen zu praktizieren wire; und den des direk-
ten Gespraches mit dem Papst. Dieses sollte zuerst von den grofien Mefidie-
nerinnen selbst, unter Einsatz ihres ganzen Charmes und ihrer Uberzeu-
gungskraft, mit Unterstiitzung seitens ihrer minnlichen Kollegen und
Freunde gefiihrt und anschliefend von den Bischifen fortgesetzt werden. Sind
wir doch zur Zeit in der glicklichen Lage, einen Papst zu haben, der zu den
Jugendlichen direkten Zugang hat, und umgekehrt.

Sollte seine klare Willensbekundung dann fir den Fortbestand der Mef3-
dienerinnen negativ ausfallen, miifiten wir auf die Aufnahme weiterer Mid-
chen zu diesem Dienst einstweilen verzichten, die bereits aufgenommenen je-
doch aufgrund der Epikie bis zum normalen Abschluff ihrer Laufbahn weiter
amtieren lassen. Wir sollten allerdings auch dann, bei aller gliubig-gehorsa-
men Annahme einer solchen Entscheidung, das gezielte Beten um ihre Zu-
riicknahme nicht aufgeben.

(wird fortgesetzt)

Am Tag, den man Sonntag nennt, findet eine Zusammenkunft aller statt, die in
Stadten oder auf dem Lande wohnen. Dabei werden die Denkwiirdigkeiten der
Apostel oder die Schriften der Propheten vorgelesen, solange es lblich ist. Hat
der Vorleser aufgehort, so halt der Vorsteher eine Ansprache, worin er zur Nach-
ahmung all dieses Guten ermahnt und auffordert. Dann stehen wir alle auf und
senden Gebete empor. Und wenn das Beten beendet ist, wird Brot, Wein und
Wasser herbeigebracht. Der Vorsteher spricht mit aller Kraft Gebete und Dank-
sagungen, und das Volk stimmt ein, indem es ,,Amen'’ sagt. Darauf findet die
Ausspendung und Entgegennahme (der Eucharistie) statt: jeder erhalt seinen
Teil von dem Geweihten; den Abwesenden aber wird es durch die Diakonen ge-
bracht.

Am Sonntag halten wir alle gemeinsam die Zusammenkunft, weil es der erste
Tag ist, an dem Gott die Finsternis und den Urstoff umwandelte und die Welt
erschuf, und weil an diesem Tag Jesus Christus, unser Erlser, von den Toten
wieder auferstanden ist.

Aus: Justin der Martyrer, Apologie 67




