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Um das Fest der Aufnahme Marıas (1
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Dem est VO 15 August stehen viele heutige Christen und Seelsorger mı1ıt
gemischten Gefühlen gegenüber, und CS o1bt dafür einsichtige Gründe

Für die einen 1STt Marıenverehrung überhaupt fragwürdig geworden. Diese
Haltung 1St relatıv leicht als abwegıg erweısen, wobel allerdings ıhrem be-
rechtigten Anlıegen namlıch der fundıerten Kritik gegenüber vielen über-
kommenen Formen dieser Verehrung unbedingt Rechnung tragen ISt
och diese rage soll uns 1m vorliegenden nıcht beschäftigen.

Andere iragen, WO enn 1U der Leıib arıens se1ın soll uch daraut Aflßt
sıch grundsätzlıch relatıv leicht antworten nämlıch dafß 65 diesbezüglich bei
Marıa eın anderes un: ein orößeres Problem oibt als be] Jesus: das kırchli-
che ogma, das den Inhalt des Festes ausmacht, besagt, Marıa ach Ab-
schlu{fß ıhres Erdenlebens 1ın P  jenen Zustand eingegangen 1St; 1ın dem Jesus miıt
seıner Aufstehung drıtten Tag ach seiınem Tod ebt Aufgrund dessen,
W as die Jünger Jesu mMi1t ıhm 1n den Ostererscheinungen erleht haben, mMu:
INa  - SASCHl, der Auferstehungsleıib aller Wahrscheinlichkeit ach nıcht
völlıg ohne Beziehung der Räumlichkeit der Dınge 1St (denn CT an 1N-
nerhalb der raumlıchen Dınge 1ın Erscheinung treten und wirken), WIr
über die Art dieser Beziehung jedoch sehr wenıg wIı1ssen; ımmerhın 1es aller-
dıngs, S$1e sıch sehr VO  . der Beziehung unterscheidet, 1n der Leib
während unseres ırdiıschen Lebens seıner raäumlichen Umgebung steht
(denn der auferstandene Herr 1St ın seıne räumlıche Umgebung nıcht mehr,
W1e€e WITr, eingebunden un eingefangen, sondern wirkt in ıhr NUur ann un
wırd 1n ıhr 1Ur dann wahrgenommen, WEECIIN 11l un VO WC will)

Die Problemstellung
Dıie eigentliche Schwierigkeıit, dem das ogma VO  — der leiblichen

nahme Marıas begegnet, 1st diese: Wıe annn eın Vorgang, der sıch 1ın unseTer

Geschichte abgespielt hat (obwohl ber diese Geschichte hinausragt und ın
die endzeıtliche Exıstenzweilse m ıt (50tt hinüberführt), Gegenstand unseTICc5S

Glaubens se1ın, wenn CT weder VO  . den neutestamentlichen Schritten och
VO eıner lückenlosen mündlichen Überlieferung se1it der Apostelzeıit bezeugt
wırd? Denn nıcht 1Ur aflßst sıch eine solche Überlieferung iın den ersten tünt
Jahrhunderten nıcht nachweısen; vielmehr steht inzwischen für die For-
scher pOsIıtıv test, da{ß 65 S1e nıcht gegeben hatl.

Demnach könnte das Aufkommen des Glaubens die leibliche Aufnahme
Marıas se1it dem 6./7 innerhalb des Gesamtkomplexes der katholischen
Glaubenslehre logisch befriedigend lediglich als theologische Schlufsfolgerung
erklärt werden. ber selbst eıne solche scheint aum 1ın rıgoroser Schlüssıig-
e1lt VO den ın Schrift und Überlieferung enthaltenen Prämissen her geführt
werden können. Demnach könnte C555 scheinen, als sel die Kırche, iındem
S1€e sıch die 1er ZUT rage stehende Lehre eıgen machte, eıner 1ıld

Vgl azu Jugıe, 1a Mort et l’Assomption de la Saınte Vıerge, Etude hıstorico-doctrinale
(Studı test1 114) Vatıkanstadt 1944, bes 609 —615



chernden Volksmeinung aufgesessen, dıe den Inhalt der 1n Christus Cr SANSC- N
NC  a Offenbarung nıcht entfaltet, sondern durch unbegründetes un unbe-
gründbares Hınzutun verfälscht habe

FEın solcher Vorgang würde dem entsprechen, W as iın allen Religionen, die
sıch nıcht auf die Abraham-Offenbarung beruten, 1ın hohem Mafie beob-
achten 1St: nämlich dafß S1€e sıch entsprechend den geschichtlich-kulturellen
Gegebenheıiten und den damıt zusammenhängenden Vorstellungen, \uN-
schen un Befürchtungen der Menschen verändern. Sotern das gleiche 1MmM Be-
reich der Offtenbarungsreligion geschieht, mMu INan CS als dieser diametral
zuwıderlaufend betrachten: denn das würde bedeuten, die Menschen
auch ach der geschehenen Offenbarung hinsıchtlich der Fragen der Religion
dort verbleiben, S1€e vorher N, namlıch auf dem Jahrmarkt der eınan-
der wıderstreıtenden Meınungen. Wäre dies jedoch der Fall; ware dıe CM
fenbarung offenkundig nutzlos SCWESCH. Wer darum ernsthaft dıe Offen-
barung glaubt, mu konsequenterweise auch annehmen, da/ßs G+ OFT Vorsorge
trıfft damıt ın der VO ıhm gestifteten Kırche dıe Offenbarungsinhalte sıch 1im
wesentlichen nıcht ın der CNaANNTLEN Weıse, sondern 1n einer ıhrem ursprung-
lıchen Sınn entsprechenden Weıse entwickeln.

Gewißß, 6S ann auch iınnerhalb der Kirche nıcht jegliche Möglichkeit des
Wildwuchses ausgeschlossen werden; aber wWwenn WITFr nıcht auch ach der Of-
fenbarung auf dem Jahrmarkt der relıg1ösen Meınungen verbleiben sollen,
mu ANSCHNOMUNEC werden, die Kırche der Leıtung des Bischots-
und des Felsenamtes dıe Gnadengabe und dıe Vollmacht hat, hinsıichtlich der
Entwicklung iıhrer eıgenen Tradıtion die ‚„„Unterscheidung der (Geister‘‘
durchzuführen. Und das geschieht 1n klarster und etztverbindlicher
Weıse ın den dogmatischen Definitionen der Konzilien un der Papste un:! 1St
hinsıiıchtlich der uns beschäftigenden rage geschehen durch die Deftinition
VO 1950 durch Papst 1US C4 39 in der Vollmacht unseres Herrn Jesus
Christus, der selıgen Apostel Petrus un: Paulus un uUuNsecICI eıgenen sprechen
Wır N aus, erklären und definieren Wır Es ISst eıne VO  5 Gott geoffenbarte
Glaubenswahrheit, die unbefleckte, allzeıt jungfräuliche (Gsottesmutter
Marıa Ende ıhres ırdiıschen Lebenslautes miı1ıt Leib un Seele 1n die hımmlı-
sche Herrlichkeit aufgenommen wurde. Wenn daher jemand, W as Gott VeCI-

hüte, 65 freiwillig? sollte, leugnen oder 1n Zweıtel zıehen, W as
VO:  5 Uns definiert wurde, moge wıssen, dafß i VO göttlichen un katholi-
schen Glauben ganz un Sal abgefallen iSstS

Dafß dieser Entscheid Jegıtıimıert 1St un: unumstößliche Glaubensgewißheıit
vermittelt, liegt ebenso ın der Logik der Offenbarung begründet, als der-
Jjenige der Apostel und Altesten VO 49 oder 50 ın Jerusalem nıcht blofß ıhr e1l-

Beschlußß, sondern auch der des Geıilstes SECEWESCH 1St (vgl. Apg

Wörtliche Übersetzung; „„Treiwillig“‘ ware dem ınn ach ohl mıt ‚vorsätzlıich‘‘ oder, eher
noch, s LWOTZ richtiger Kenntnis der Dıinge““ wıederzugeben.
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Allerdings: die frohe Dankbarkeıt, durch eınen solchen Lehrentscheid (S@e-
wıßheit erlangt haben, sollte das gläubig-kritische Fragen nıcht unterbıin-
den, aut welche Inhalte der Schrift un der Überlieferung Iß sıch denn stutzen
konnte. Sicher annn 65 sıch dabel zeıgen, da{fß die den Christen, Kıiırchenfüh-
fern un Theologen ZUIT eıt der Dogmatıisıerung bewulfste Abstützung
vollkommen war und VO daher der nachfolgenden Theologie die Aufgabe SC
stellt 1St; eıne überzeugendere und vollständigere Rückführung auf die Quel-
len der Otffenbarung entwerten. Sıcher ın uNseTeIN Fall eine
Reihe jener Bischöfe un Theologen, die VO der eıt des Ersten Vatıkanı-
schen Konzıils* bıs 1950 die Dogmatıisıerung der leiblichen Autnahme verlang-
tCH, der Überzeugung, eınen Indizienbeweıis für eıne historische UÜberliefe-
VUNS VO der Apostelzeıt tühren können® eıne Argumentatıon, die
uns aufgrund kritischer Forschung inzwischen A der Hand geschlagen 1St

Andererseits ann INa SapcNh, infolge vertieften tudiums der
Schriuft und der ursprünglichen Tradıtion ber die Beziehung zwıischen Va
Marıa un der Kırche verschiedene bıblische Leitgedanken in uUNSsSeTEN Tagen
gegenüber 1950 intens1ıvere Leuchtkraft und entscheidenderes Gewicht erlangt
haben, W1€ 1m Teıl der vorliegenden Untersuchung dargetan werden soll

Der Überlieferungsbefund
bletet sıch zusammengeftafßt tolgendermafßsen dar:

Obwohl sowohl in Ephesus WwI1e€e ın Jerusalem VO einem yab Marıas die
ede lSt, oibt 65 keıinerleı Nachricht, dafß ırgendeıine Gemeinde jemals be-
hauptet hätte, den Leib der Gottesmutter besitzen auch nıcht IM

als Mode wurde, dıe Leıiber VO Heılıgen, die VOTFr dem Aufkommen
des oroßen Reliquienkultes (d ın eLItwa VOT 200) gestorben Warcl,
entdecken un:! auszugraben (wıe etwa den des Stephanus); und ebenso
nıcht 1im darauffolgenden Jahrhundert, als infolge des Konzıils VO Ephe-
SUuSs die Verehrung Marıas die aller anderen Heılıgen, 7Rn mıindesten
1im ÖOrıent, eindeut1ig 1ın den Schatten stellen begann. Das Bewußtsein,

der Leichnam Marıas nırgendwo finden WAaTl, wırd pOSItLV bezeugt
VO  - Epiphanıus VO  o Salamıs gest. un iın der Folgezeıt VO allen
Autoren, die ber das Lebensende Marıas schreiben, einerle1 ob S1e
nehmen, ıhr Leib ZUT Herrlichkeit autfterweckt oder VO  - Gott 1ım DEr
stand der eblosen Unverweslichkeit 1Ns ‚,Paradıes“ gebracht wurde, oder ob
S1€e allen diesbezüglichen Ansıchten gegenüber ıhr Nıchtwissen ZU Aus-
druck bringen. Jugıie” 111 das Nıchtwissen eın Vorhandensein des
Leichnams der GGottesmutter, 1im Gegensatz eıner SaNzZCH Reihe früherer
Theologen, nıcht als eın Argument für ıhre Aufnahme 1n den Hımmel gel-

Auf diesem Konzıil hatten 197 Teilnehmer die Verkündigung des Dogmas beantragt.
Vgl 1n diesem Sınn eLtwa Bellamy ın: Dıctionnaire de Theologie Catholique I) 2139
Haereses /8,11 42,
A.a.O© (oben Anm 606 —608



FEn lassen, un: hat sıch damıt siıcher recht. Dennoch erscheint diese 73
Tatsache als nıcht unwichtig; vielmehr stellt S1e für uns die hıstorısch
faßbare Etappe der Bewuftseinsbildung ın der Kırche hinsichtlich des 12
bensendes Marıas dar Angesichts der erwähnten Tatbestände betreffend
die Verehrung vorhandener un! die ‚,Auffindung“‘ vorher nıcht bekannter
Reliquien 1STt c5 sehr bedeutsam, nıemand 1n der Kırche auf den (+e-
danken kam, den Leichnam Marıas besitzen oder gefunden haben
Nıcht damıt, das SCHAUC Gegenteıil W ar der Fall Fa der Zeıt, als
ILanl VO  } eıner Reihe anderer bedeutender Heıliger der vorhergehenden
Jahrhunderte den Leichnam suchte und wirklich der angeblich fand, aßt
der bereıts erwähnte Epiphanıus die rage en ob Marıa überhaupt BC-
storben 1St . J S1Ee mOogen die Schriften ertorschen. S1e werden darın
keine Aussage finden, weder dafß Marıa gestorben 1St och dafß S1ie nıcht
gestorben ISt; weder da{fß S1€e begraben wurde och da{fß S1e nıcht begraben
wurde Eıinerseıts Sagt Sımeon ber s1e: ‚Deıne eigene Seele aber wırd
eın chwert durchbohren (EK; 235 Andererseıits zeıigt dıe Apoka-
lypse des Johannes, W1e€e der Drache sıch auf die TAaU sturzte, die den
männlıchen Sprofß geboren hatte und W1€e S1Ce in die Wüste entrückt

damıt der Drachewurde, S1e nıcht packen bekäme (Offb
12,1—6.13-17). Es 1St möglıch, 1es sıch Marıa ertüllt hat Ich
möchte es jedoch nıcht absolut behaupten, un iıch Sapc nıcht, dafß S1e
unsterblich geblieben ISt aber iıch möchte ebensowenı1g behaupten, S1e
gestorben 1St Ist S1€e gestorben? Wır wı1ıssen 5 nıcht‘‘8.
iıne u66 Etappe stellen dıe Apokryphen Z Thema ‚, Iransıtus Marıae‘‘
dar, die sıch VO bıs ZU Jh verbreıteten. In ıhnen wırd 1im Ge-
ZSENSATLZ der eben erwähnten Aussage des Epiphanius klar AauUSSCSPTO-
chen, dafß Marıa gestorben sel, und diese Aussage 1St all den jer gemeıinten
Erzählungen gemeinsam.

Gemennmsam 1St iıhnen auch die Überzeugung, da{ß der Leib der Gottesmut-
ter nıcht verwest seın kann, jedoch scheiden S1e sıch 1ın Zzwel Gruppen, D

darum geht, den Zustand ıhres Leibes pOSItLV estiımmen: eblose Unver-
weslichkeit einem verborgenen OUrt, 1mM ‚‚Paradies‘‘, ach den eınen, Auf-
erstehungsherrlichkeit ach den anderen.

Dıie Wertlosigkeit der Transıtus-Apokryphen als geschichtliche Zeugnisse
der Ereijgnisse, die S1E berichten vorgeben, 1St heute allgemeın anerkannt.
Was S$1€e dagegen unbezweiıtelbar deutlich machen, 1St das Glaubensbewußt-
se1ın iıhres Leserpublikums, un damit der Kırche, ZUT eıt ihres Erscheinens:
Der Leib Marıas annn nıcht verwest se1ın, darum mMu eıne würdigere Art se1-
HET Fortexıistenz ANSCHOMIN werden. Sıcher haben die Apokryphen
iıhrerseits diese Überzeugung weıter gefestigt un: verbreıtet, 1aber S1€e hätten
ohl nıcht den Erfolg haben können, der iıhnen tatsächlich beschieden WAar,
wenn eın entsprechendes Empfinden un: die Neıigung, die Dınge ın dieser
Weıse sehen, nıcht bereıits VOT iıhrem Erscheinen, wenı1gstens gebietsweise,
bestanden hätte.

A.a.O (oben Anm 1)



Beide 1ın den Apokryphen VETLFeIGCHE Auffassungen wiıirkten 1ın der Folge-
zeıt 1MmM Orıent fort; un: ZWAaLlI, grob gesehen, die VO der eblosen Unver-
weslichkeit be1 den Westsyrern (Jakobiten un ohl auch den Ustsyrern,
die VO  aD} der Aufnahme 1ın die Auferstehungsherrlichkeit dagegen be] den
Kopten, Athiopiern un: Armenuern. Im Bereich der byzantiniıschen Kırche
bestanden beide Meınungen bıs ZU 15 Jh nebeneıinander, seither 1St die

ın Vergessenheit geraten un die zweıte Allgemeingut geworden. (3@-
Öördert wurde diese Entwicklung VOT allem durch die Schriften VO vier
großen Predigern des un! des J Pseudo-Modestus VO Jerusalem,
Germanus VO Konstantinopel, Johannes VO Damaskus und Theodor
VO Studion, dıie sıch weni1ger auf die Einzelheiten der Transıtus-Apokry-
phen als auf theologische Konvenıenzgründe berufen, die Notwendig-
eıt der leiıblichen Verherrlichung Marıas darzutun. Genannt werden ıhre
Reinheit, ıhr Freisein VO der Suüunde un: dem Fluch Gottes (der die ück-
kehr ZU Staub auferlegt), ıhre durch dıe Mutltterschaft nıcht angetastete
Jungfräulichkeıit, letztlich un entscheidend aber Jjene Eigenschaft, 1n der
all die genannten Vorzüge wurzeln, nämlıch iıhre Gottesmutterschaft un:
die daraus resultierende einmalıge un höchstmöglıche Verbindung miıt
ıhrem Sohn S1€e ZHNEeTsT gestorben Ist, steht für diese Autoren (auf-
grund der Transıtus-Erzählungen) fest, jedoch, erklärt 65 Johannes VO  }

Damaskus?, TU deshalb, weıl auch ıhr Sohn, der das Leben selbst ist: CS

nıcht abgelehnt hat, die Schuld dams bezahlen. Unter den VO letzt-
geNaNNTtEN Autor angeführten Schriftstellen findet sıch eıne, die mır be-
deutsamer als alle anderen erscheint und auf dıe 1m Teıl dieser Arbeıit
zurückzukommen seın wırd: ‚‚Deıne Seele 1St nıcht 1ın den Hades hinabge-
stiegen, Ja selbst deın Fleisch hat dıe Verwesung nıcht geschaut“‘: vgl Ps
16,10 und dessen Zıtierung Apg Z Petrus amıt die innere Not-
wendiıgkeit der Auferstehung Jesu einsichtig machen versucht.
Im 5./6 kannten alle Kırchen eıne einz1ge Feierlichkeit 1m Jahr Eh-
ren der GGottesmutter, verschiedenen Daten, jedoch mehr oder wenıger
1m Zusammenhang mıt Weıihnachten, gebietsweise Weıihnachten selbst
(ın Rom Oktavtag VO Weihnachten). Als dem Einfluß Jerusa-
lems weıtere Marienteste, FCSP.-. Herrenteste mı1ıt marıanıschem Akzent sıch
verbreiteten, wurde das ursprünglıch einz1ıge est stärker aut das Lebens-
ende der Jungfrau hın akzentulert. Und da diese eıt die erwähnten
Transıtus-Apokryphen den Gedanken des Todes Marıas verbreıteten, CI -

hielt jenes alte est vorher, W1e die Feste aller anderen Heıligen, vorwıe-
gend ‚,‚ Memorıa‘“ (Gedächtnıis) geNaANNL nunmehr die Bezeichnung „ KOl-
mäesıs‘‘-,, Dormitio“©, eın Ausdruck, der aufgrund seiıner wörtlichen Bedeu-
tung C Schlat‘“; ‚„„Einschlaften‘“‘) auf den Gedanken der Wıederbelebung des
Leichnams hın vollkom men en 1St

In dem Ma{fe allerdings, W1€e die Überzeugung VO  - der Aufnahme 1n den
Zustand der Auferstehungsherrlichkeit Boden SCWAaANN, wurde 1m Be-
reich der lateinıschen Kırche : DOfmitic- fortschreitend durch ‚,ASSump-
Homiulıe ZU KoLumne6sis-Fest, (PG 9 9 LE Sources chretiennes. 8 9 130)



t10  CC (Aufnahme) ErS@EFZT. Obwohl letzterer Ausdruck sıch nıcht unbe- 75
dingt leibliche Aufnahme besagen mu{fß kommt doch auch bezüglıch
anderer Heilıger VOIL, bei denen GT mıt Sıcherheit lediglich VO der Auf-
nahme der Seele verstehen 1st 10 wurde dennoch 1MmM Kontext der
Feıer des Lebensendes Marıas ach un:! ach faktısch einem bedeu-
tungsvollen Anzeichen für das Glaubensbewußfßtsein VO der leiblichen
Aufnahme.

Fuür den Bereich der byzantınischen Kırche ware das ZUr rage stehende
est ach Angabe des wen12 vertrauenswürdıgen Kirchenhistorikers
Nıkephoros Kallistos gest. 1335 durch Kaıser Maurıikıos (582—602
auftf das Datum des August angesetzt worden. Offensichtlich ach die-
SCT Fixierung hat Cc5 die römische Kırche übernommen, und für die Regıe-
rungszeıt Sergius’ (687-701 finden WIr 6S 1m ‚Liber pontificalıs“‘ be-
ZEUBL dem durch Papst Hadrian (772—-795 arl den Grofßen
übersandten gregorianıschen Sakramentar erscheint dann erstmalıg
der Bezeichnung ‚,Assumptio““.
Am entschiedensten hat die spanısche Kırche 1ın ıhrem 1Ns datıe-
renden Me(ßtormular ZU Fest !® den Gedanken der Verherrlichung Marıas
mıt Seele un Leib aufgegriffen un A Gegenstand iıhres tormellen
Glaubensbekenntnisses gemacht. Heifßt da doch 1m Gebet .APost Sanc-
tus  c ‚, Wer könnte das Geheimnıis dieser großen Menschwerdung
und Geburt des (Gottes-)Sohnes, seiıner Hımmelfahrt un der untaßba-
Ien un: makellosen Autfnahme seıner Mutltter bekennen, wenn nıcht
auch den riıchtigen Glauben hätte 1n bezug auf den Vater,; den Sohn un
den Geist un! wenn nıcht Wunderbares annähme ber die Auf-
nahme der (Gottes-)Mutter da Ja beıdes untaßbar 1St un beides olau-
ben 1St, weıl WIr beides als wahr bekennen‘‘14.

Der Sınn dieses (wıe iıch hoffe, richtig übersetzten) stilistisch zuhöchst
unebenen Textes ann aum eın anderer seın als tfolgender: Dıie Lehre VO

der Aufnahme Marıas 1St ebenso glauben Ww1e die bezüglıch der Dreıital-
tigkeit (!), weıl die (spanische) Kırche beıide als wahr bekennt un: tradiert.
Da sıch die leibliche Autfnahme handelt, 1St sıch schon ohne
weıteres klar: denn die Verherrlichung der bloßen Seele wırd bezüglich al-
ler Heiligen geglaubt und bekannt un ann darum sıcherlich eın dem
Trınıtätsdogma vergleichbares spezıfisches Festgeheimnıis darstellen.

Dıie Bestätigung dafür 1efern andere Teıle der gleichen Festmesse, die
nıcht Nnu  a davon sprechen, da{f (SOtt Marıa ‚‚nach uhe und Schlaf‘® „,post
SOMMNUMmM quiet1s“‘), VO der Erde 1n den Hımmel aufgenommen hat; SON-
Vgl Cabrol, 1n : Dıctionnaire d’Archeologie Chretienne et de Liturgie I) 2997

11 Kırchengeschichte 1 9 15 (PG 14/7, 292)
Ausg. Duchesne, I’ 376

13 Ferotın, 1_e ‚Liber Moxzarabicus sacramentorum‘“ les manuscriıts mozarabes, Parıs I9
400 —407; vgl azu Jugıe (oben Anm 206£t

Quis ero tandem hu1us SanctLae mysterıum adprobare poterıt tantae incarnatıon1s, natıvıtatıs
Fıliu, caelo aSscens10N1s GE matrıs Cal  3 incomprehensıbilıs illiıbatae assumpt10n1S, N1ıSı el de
Patre eit Fılio u Spirıtu San ctO sıncerıter credat et de matrıs assumptione mıiırabiliter sentlat,
dum ıncomprehensibilia SUnNt utraque iınde credenda utraque, quıa yera contitemur utraque.



76 dern ıhre Aufnahme auch mıt der anderer biblischer Personen vergleichen
Henoch, Eliya, der Apostel Johannes bel denen 65 sıch (einerleı ob hı-

storisch oder legendär) 1Ur leibliche Aufnahme handeln annn Aller-
dıngs sel die Aufnahme Marıas insotfern Einmaliges, als s$Le alleın
ter allen Menschen ZU ‚‚höchsten und unaussprechlichen Thron 1m Hım-
mel*“‘ erhoben worden se1 (dıe reı anderen dagegen NUr ın nıedere 35  m-
melsregionen“‘).
Bekannt sınd die Bedenken, die 7AB8E gleichen eıt der Lehre VO der leibli-
chen Aufnahme Marıas gegenüber ın der abendländischen Kırche geäußert
wurden iınsbesondere VO  ; Pseudo-Hieronymus (=Paschasıus Radbertus
Ado 9010}  S Vıenne Usuard !7 un:! Pseudo-Augustinus, Sermo 208 1: Ange-
sıchts des Fehlens VO Schriftaussagen ebenso W1e€e eiıner auf die Apostelzeıt
zurückgehenden Tradıition sınd S1e der Überzeugung, die Kırche für
ımmer aut dem Standpunkt des Nichtwissens hinsıchtlich der leiblichen
Aufnahme Marıas verharren MUu:
Da dıe Entwicklung dann doch auch 1in der Westkirche als gaNZCI anders
nämlıich 1m Sınn jener Bewegung, dıe bereıts 1m Orıent un: ın Spanıen
eingesetzt hatte verlaufen ist, SVA hat VOT allem eıne Abhandlung aus

dem Z Jh beginnend miıt den Worten 35 ınterrogata‘” (65ZU den
Fragenm ) beigetragen (dıe dann VO E VARn ebenfalls als eın
Werk des hl Augustinus ausgegeben wurde) Ihr Vertasser
meınt sıch mıt dem ‚, 1gNOramus et ignorabımus““ der genannten Theologen
nıcht abfinden sollen; vielmehr könne un MUSSe die Vernunft auf-
grund anderweıt1g bekannter Offenbarungsgegebenheıten 1ın dieser rage
TARTE: Erkenntnis der Wahrheit gelangen. Der Leib Marıas könne nıcht VCI-

W EeSt se1n, enn ‚,das Fleisch Jesu 1sSt das Fleisch Marıas‘““, un: Jesus wiırd,
entsprechend dem Gebot des Dekalogs, seıne Multter siıcherlich ehren;
dıe Verwesung ım Tod aber ıst die Schande der menschlichen Nataur. Dıie-
SCI Satz 1St für die Schlüssigkeit der Argumentatıon Vo entscheidender
Wichtigkeit; autf ıhn wırd darum bei einem systematischen Rückblick auf
die Gegebenheiten der Tradıtion ausführlich zurückzukommen se1ın.
Wenn aber die Verwesung ausgeschlossen 1St, dann bedeutet das für den
Vertasser VO  e} 935 interrogata“ offensichtlich ohne weıteres die Auterste-
hungsherrlichkeit 1n der Gemeinschaftt mMiıt Christus; dıie 1m Orıent durch
eınen Teıl der Apokryphen verbreıtete Hypothese einer eblosen nverwes-
ichkeit 1mMm ‚„‚Paradies‘‘ scheıint nıcht ın seınen Gesichtskreıis se1ın.
Die großen Theologen der Scholastik ergriffen mafivoll Parteı für dıe eıb-
liche Aufnahme un: ührten dafür ber die Argumente des Traktats 395
interrogata““ hınaus besonders och tolgende Überlegungen 1Nns Feld

Der Fluch Gottes, der den Menschen nötıgt, ZU Staub zurückzu-
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kehren (Gen 3,19); 1St durch den ber Marıa ausgesprochenen egen (Lk
1,42) aufgehoben.

Marıa 1St neben Christus als dem ‚NCUCIL dam  CC die ‚NCUC L  Eva
dam un:! Eva aber sınd ‚„eın einZ1ges Fleisch‘“‘ (Gen 2,24)

Bıs AB 15 W arlr annn die Lehre VO  aD} der leiblichen Aufnahme allge-
meıne Überzeugung der lateinischen Kirche geworden, und VOIl jetzt
diskutierte INan ın der Hauptsache 1LUFr och darüber, inwıetern sıch dieje-
nıgen verfehlen würden, die S$1e nıcht annehmen wollten. Sehr entschieden
orıff die einflußreiche Theologische Fakultät der Sorbonne VOIl Parıs in
diese Diskussıion e1ın, indem S1e 149/ die Aufßerung eınes Predigers sehr
hart verurteilte, wonach die Ablehnung der genannten Lehre keine Tod-
süunde darstelle, un:! den Parıser Erzbischot dazu bestimmte, VO dem Be-
treffenden eiınen öffentlichen Wıiıderruf verlangen*®,

Wenn 1€eSs jer angeführt seın sollte, annn nıcht, weıl ıch 65 besonders
gut fände, die rage 1ın erster Linıe diesem Gesichtspunkt anzugehen
(mufßß c5S doch vielmehr als eın Zeichen relig1öser Dekadenz erscheıinen, da{fß
INn  } damals aum och eın Vergehen nahm, das nıcht einmütıg als
Todsünde eingestuft wurde, un: dafß iINan Fragen des Glaubens eher
dem Blickwinkel der Verpflichtung un: der Sünde betrachtete, als ın der
Haltung der Freude und der Danksagung dafür, da{fß WIr glauben dürten
un können). ber das Urteıil der Fakultät gehört den markantesten
Ereignissen, die beweısen, da{fß 1US XAL 950 mıiıt seıner Dogmatısıerung
nıchts ‚, Neues ertunden‘‘, sondern lediglich eıne Entwicklung bestätigt
hat, die lange eingetreten WAar. Daf CT dabei nıcht als Eınzelgänger
handelte, sondern der dominıerenden öffentlichen Meınung in der Kırche
entsprach, beweist nıcht LLUTL5 die nahezu einmütıge Zustimmung der Bı-
schöfe des Erdkreises be1 der vorausgegansCcNeChN Rundtfrage, sondern auch
die Petitionsbewegung, die VOT dem Vatikanischen Konzıil eingesetzt
hatte un: in der elıt zwischen den beiden Weltkriegen iın vielen Ländern
beachtliche Ausmafßle erreichte21.

Um den Nutzen der lehramtlichen Entscheidung
Am Ende dieses UÜberblicks dürten WIr festhalten: e5 hat hne Zweıtel An-

La/ßs gegeben, in dieser rage das oberste Amt ZUL: ‚,‚Unterscheidung der (3e1-
ster‘‘ auszuüben. Denn die einen stellten dıe leibliche Aufnahme miıt dem
mozarabiıschen Meßbuch als Glaubensartikel 1n, andere dagegen meınten
die Lehre, gerade den Glauben rein und vVvon apokryphen uta-
ten freı halten, 1n rage stellen mussen; un:! die Erstgenannten verban-
den VO ausgehenden Altertum bıs 1n die beginnende euzeıt hinein ıhr
diesbezügliches Bekenntnıis miıt derart absonderlichen Meınungen w1e derJe-

Du Plessis d’Argentre, Colleectio iudıcıorum de NOVIS erroribus L, Parıs 1/28, Teıl, Ja
Gaudın, Assumpt10 Marıae virgınıs vindıcata, Parıs 16/0, Anhang, 7/-10; vgl Jugıe (oben Anm
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78 nıgen VO der leiblichen Aufnahme des Apostels Johannes, die durch die WEe1-
teTre Entwicklung iınzwischen gründlıch VO Tıisch gefegt und 1Ns Reich der
Legende verwıesen wurde. Wır haben aber ın dıe Kırche e1n Recht, heine P
genden als Glaubens Un als Festinhalte vorgeseLzZt bekommen, un:! gerade
ın NsSserm Jahrhundert haben WIr diesbezüglıch eın geschärftes Bewußfßtsein
entwickelt. Dıiıes konnte auch für solche Chrısten, die sıch mıt der Hauptmo-
tıvierung der Petitionsbewegung zwischen 1870 und 950 nıcht ıdentifizıieren
vermochten, weıl S1e meınten, eıne weıtere Dogmatıisıierung se1l nıcht das ZeEe1Z-
ete Mittel, Marıa 1n och höherem Mafe ‚„selıgzupreisen“ (vgl 1,48),
eıne Veranlassung se1ın, eıne lehramtlıche Entscheidung auf höchster Ebene
dennoch für erstrebenswert halten damıt entweder klargestellt würde, dafß
dıe leibliche Aufnahme heine Legende 1St; oder aber der Gegenstand des Fe-
STES VO 15 August der Entwicklung der voraufgegangenen Jahrhunderte
ZU Irotz auf die Verherrlichung der Seele Marıas reduzıert wuüurde.

Seıit der Lehrentscheid eiınmal getroffen 1St, 1St 6T selbstverständlich auch für
Jjene Gliıeder der Kırche bındend un letztlich sıch sıcher auch beglük-
kend und geistlich fruchtbringend 1€, waren S1€e vorher befragt worden,
eher 1m Sınn des zweıten Gliedes der genannten Alternative geraten hätten.
Vielleicht an dieser Gedanke für manch eınen akzeptabler werden durch
den Inweıls darauf, da{fß auch eine der fundamentalsten Glaubenswahrheiten,
dıie VO allen Christen testgehalten wiırd, nämli;ch die des Kanons der Heıilıgen
Schriften des Neuen Testamentes, nıcht DVDO  S Anfang blar ım Bewufstsein
der Kirche stand und sıch nıcht hinsıichtlich eınes jeden einzelnen Buches lük-
kenlos auf die Apostelzeıt zurückführen lafßst, sondern Sıcherheit un allge-
meıne Verbindlichkeit erlangte aufgrund eıner Entwicklung, die 1m wesentlı-
chen VvVom bıs ZU ın der Kırche VOL sıch oing un die dann für das
Abendland durch nordafrıkanısche Synoden VO 3953 397/ und 419, tür den
Orıent 1ın eLtwa durch das Konzıil ‚In Trullo“‘ VO 692; auf gesamtkırchlicher
Ebene dagegen un ormell in etztverbindlicher Weıse PrSt auf dem allgemei-
nenNn Konzil VO Trıent 1546 (DS 1501—1504) bestätigt wurde.

In eınem zweıten Beıtrag ZU Thema soll versucht werden, 1m Rückblick
auf die dogmengeschichtliche Entwicklung un die 1n ıhrem Verlauf un-
Sten der leiblichen Aufnahme angeführten Argumente die Verbindung dieser
Lehre mıiıt den zentralen Inhalten der ın Christus CrSANSCHECN Oftfenbarung
aufzuzeigen und iragen, inwiıietern S1ıe sıch au UÜHNSeCTET heutigen Sıcht als
eıne Schlußfolgerung AaA Gegebenheiten der HI Schraft, 01€ S$Le In der Kır-
che erlebt Un vyerstanden wurden, einsichtig machen äfßt Dabeı sollen be-
sonders auch eıne Reihe jener Schrifttexte eıne Rolle spielen, die selıt der E
turgıiereform, Z Teıl bereıts selt der Neutfassung des Meßformulars VO
15 August 1US ALES 1n der Festmesse 71 Iragen kommen.


