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Betrachtungen zum neuen Kirchenjahr (XV)

,,Ein grofes Zeichen am Himmel*.
Um das Fest der Aufnahme Marias (I)

Dr. Francois Reckinger, Luxemburg

Dem Fest vom 15. August stehen viele heutige Christen und Seelsorger mit
gemischten Gefiihlen gegeniiber, und es gibt dafiir einsichtige Griinde.

Fiir die einen ist Marienverehrung {iberhaupt fragwiirdig geworden. Diese
Haltung ist relativ leicht als abwegig zu erweisen, wobei allerdings threm be-
rechtigten Anliegen — namlich der fundierten Kritik gegeniiber vielen {iber-
kommenen Formen dieser Verehrung — unbedingt Rechnung zu tragen ist.
Doch diese Frage soll uns im vorliegenden nicht beschiftigen.

Andere fragen, wo denn nun der Leib Mariens sein soll. Auch darauf lifit
sich grundsitzlich relativ leicht antworten: nimlich dafl es diesbeziiglich bei
Maria kein anderes und kein grofieres Problem gibt als bei Jesus: das kirchli-
che Dogma, das den Inhalt des Festes ausmacht, besagt, dafl Maria nach Ab-
schluf} ihres Erdenlebens in jenen Zustand eingegangen ist, in dem Jesus mit
seiner Aufstehung am dritten Tag nach seinem Tod lebt. Aufgrund dessen,
was die Jiinger Jesu mit ihm in den Ostererscheinungen erlebt haben, mufl
man sagen, dafl der Auferstehungsleib aller Wahrscheinlichkeit nach nicht
vollig ohne Beziehung zu der Raumlichkeit der Dinge ist (denn er kann in-
nerhalb der riumlichen Dinge in Erscheinung treten und wirken), dafl wir
iiber die Art dieser Beziehung jedoch sehr wenig wissen; immerhin dies aller-
dings, daff sie sich sehr von der Bezichung unterscheidet, in der unser Leib
wihrend unseres irdischen Lebens zu seiner riumlichen Umgebung steht
(denn der auferstandene Herr ist in seine riumliche Umgebung nicht mehr,
wie wir, eingebunden und eingefangen, sondemn wirkt in ihr nur dann und
wird in ihr nur dann wahrgenommen, wenn er will und von wem er will).

Die Problemstellung

Die eigentliche Schwierigkeit, dem das Dogma von der leiblichen Auf-
nahme Marias begegnet, ist diese: Wie kann ein Vorgang, der sich in unserer
Geschichte abgespielt hat (obwohl er iiber diese Geschichte hinausragt und in
die endzeitliche Existenzweise mit Gott hiniiberfithrt), Gegenstand unseres
Glaubens sein, wenn er weder von den neutestamentlichen Schriften noch
von einer liickenlosen miindlichen Uberlieferung seit der Apostelzeit bezeugt
wird? Denn nicht nur lifit sich eine solche Uberlieferung in den ersten fiinf
Jahrhunderten nicht nachweisen; vielmehr steht inzwischen fir die For-
scher positiv fest, daf} es sie nicht gegeben hat™.

Demnach konnte das Aufkommen des Glaubens an die leibliche Aufnahme
Marias seit dem 6./7. Jh. innerhalb des Gesamtkomplexes der katholischen
Glaubenslehre logisch befriedigend lediglich als theologische Schlufifolgerung
erklirt werden. Aber selbst eine solche scheint kaum in rigoroser Schliissig-
keit von den in Schrift und Uberlieferung enthaltenen Pramissen her gefiihrt
werden zu konnen. Demnach konnte es scheinen, als sei die Kirche, indem
sie sich die hier zur Frage stehende Lehre zu eigen machte, einer wild wu-

1 Vegl. dazu M. Jugie, La Mort et ’Assomption de la Sainte Vierge, Etude historico-doctrinale
(Studi e testi 114) Vatikanstadt 1944, bes. 609-615.



chernden Volksmeinung aufgesessen, die den Inhalt der in Christus ergange-
nen Offenbarung nicht entfaltet, sondern durch unbegriindetes und unbe-
griindbares Hinzutun verfilscht habe.

Ein solcher Vorgang wiirde dem entsprechen, was in allen Religionen, die
sich nicht auf die Abraham-Offenbarung berufen, in hohem Mafle zu beob-
achten ist: nimlich daf sie sich entsprechend den geschichtlich-kulturellen
Gegebenheiten und den damit zusammenhingenden Vorstellungen, Wiin-
schen und Befiirchtungen der Menschen verdndern. Sofern das gleiche im Be-
reich der Offenbarungsreligion geschieht, mufl man es als dieser diametral
zuwiderlaufend betrachten; denn das wiirde bedeuten, dafl die Menschen
auch nach der geschehenen Offenbarung hinsichtlich der Fragen der Religion
dort verbleiben, wo sie vorher waren, nimlich auf dem Jahrmarkt der einan-
der widerstreitenden Meinungen. Wire dies jedoch der Fall, so wire die Of-
fenbarung offenkundig nutzlos gewesen. Wer darum ernsthaft an die Offen-
barung glaubt, mufl konsequenterweise auch annehmen, daff Gotr Vorsorge
trifft, damit in der von ihm gestifteten Kirche die Offenbarungsinhalte sich im
wesentlichen nicht in der genannten Weise, sondern in einer ithrem urspriing-
lichen Sinn entsprechenden Weise entwickeln.

Gewif}, es kann auch innerhalb der Kirche nicht jegliche Moglichkeit des
Wildwuchses ausgeschlossen werden; aber wenn wir nicht auch nach der Of-
fenbarung auf dem Jahrmarkt der religiosen Meinungen verbleiben sollen,
muff angenommen werden, dafl die Kirche unter der Leitung des Bischofs-
und des Felsenamtes die Gnadengabe und die Vollmacht hat, hinsichtlich der
Entwicklung ihrer eigenen Tradition die ,,Unterscheidung der Geister
durchzufiihren. Und genau das geschieht in klarster und letztverbindlicher
Weise in den dogmatischen Definitionen der Konzilien und der Papste und ist
hinsichtlich der uns beschiftigenden Frage geschehen durch die Definition
von 1950 durch Papst Pius XII.: ,,. . . in der Vollmacht unseres Herrn Jesus
Christus, der seligen Apostel Petrus und Paulus und unserer eigenen sprechen
Wir es aus, erkliren und definieren Wir: Es ist eine von Gott geoffenbarte
Glaubenswahrheit, daff die unbefleckte, allzeit jungfriuliche Gottesmutter
Maria am Ende ihres irdischen Lebenslaufes mit Leib und Seele in die himmli-
sche Herrlichkeit aufgenommen wurde. Wenn daher jemand, was Gott ver-
hiite, es freiwillig? wagen sollte, zu leugnen oder in Zweifel zu ziehen, was
von Uns definiert wurde, moge er wissen, dafl er vom gottlichen und katholi-
schen Glauben ganz und gar abgefallen ist*2.

Daf} dieser Entscheid legitimiert ist und unumstofiliche Glaubensgewifiheit
vermittelt, liegt ebenso in der Logik der Offenbarung begriindet, als daf§ der-
jenige der Apostel und Altesten von 49 oder 50 in Jerusalem nicht blofl ihr ei-
gener Beschluf}, sondern auch der des Hl. Geistes gewesen ist (vgl. Apg.
15,28).

* Wértliche Ubersetzung; ,,freiwillig® wire dem Sinn nach wohl mit ,,vorsitzlich® oder, eher

noch, ,,trotz richtiger Kenntnis der Dinge wiederzugeben.
2 DS 3903f,
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Allerdings: die frohe Dankbarkeit, durch einen solchen Lehrentscheid Ge-
wiflheit erlangt zu haben, sollte das gliubig-kritische Fragen nicht unterbin-
den, auf welche Inhalte der Schrift und der Uberlieferung er sich denn stitzen
konnte. Sicher kann es sich dabei zeigen, dafl die den Christen, Kirchenfiih-
rern und Theologen zur Zeit der Dogmatisierung bewufite Abstiitzung #n-
vollkommen war und von daher der nachfolgenden Theologie die Aufgabe ge-
stellt ist, eine iberzengendere und vollstindigere Ruckfihrung auf die Quel-
len der Offenbarung zu entwerfen. Sicher waren in unserem Fall eine ganze
Rethe jener Bischofe und Theologen, die von der Zeit des Ersten Vatikani-
schen Konzils* bis 1950 die Dogmatisierung der leiblichen Aufnahme verlang-
ten, der Uberzeugung, einen Indizienbeweis fur eine bistorische Uberliefe-
rung von der Apostelzeit an fithren zu konnen® — eine Argumentation, die
uns aufgrund kritischer Forschung inzwischen aus der Hand geschlagen ist.

Andererseits kann man sagen, dafl infolge vertieften Studiums der HI.
Schrift und der urspriinglichen Tradition iiber die Beziehung zwischen Eva,
Maria und der Kirche verschiedene biblische Leitgedanken in unseren Tagen
gegeniiber 1950 intensivere Leuchtkraft und entscheidenderes Gewicht erlangt
haben, wie im 2. Teil der vorliegenden Untersuchung dargetan werden soll.

Der Uberlieferungsbefund

bietet sich zusammengefaflt folgendermaflen dar:

1. Obwohl sowohl in Ephesus wie in Jerusalem von einem Grab Marias die
Rede ist, gibt es keinerlei Nachricht, daf} irgendeine Gemeinde jemals be-
hauptet hitte, den Leib der Gottesmutter zu besitzen — auch nicht im 4.
Jh., als es Mode wurde, die Leiber von Heiligen, die vor dem Aufkommen
des groflen Reliquienkultes (d. h. in etwa vor 200) gestorben waren, zu
entdecken und auszugraben (wie etwa den des hl. Stephanus); und ebenso
nicht im darauffolgenden Jahrhundert, als infolge des Konzils von Ephe-
sus (431) die Verchrung Marias die aller anderen Heiligen, zum mindesten
im Orient, eindeutig in den Schatten zu stellen begann. Das Bewu/fStsein,
dafl der Leichnam Marias nirgendwo zu finden war, wird positiv bezeugt
von Epiphanius von Salamis (gest. 403)® und in der Folgezeit von allen
Autoren, die iiber das Lebensende Marias schreiben, einerlei ob sie an-
nehmen, dafl ihr Leib zur Herrlichkeit auferweckt oder von Gott im Zu-
stand der leblosen Unverweslichkeit ins ,,Paradies* gebracht wurde, oder ob
sie allen diesbeziiglichen Ansichten gegeniiber ihr Nichtwissen zum Aus-
druck bringen. M. Jugie” will das Nichtwissen um ein Vorhandensein des
Leichnams der Gottesmutter, im Gegensatz zu einer ganzen Reihe fritherer
Theologen, nicht als ein Argument fiir thre Aufnahme in den Himmel gel-

4 Auf diesem Konzil hatten 197 Teilnchmer die Verkiindigung des Dogmas beantragt.

5 Vgl. in diesem Sinn etwa J. Bellamy in: Dictionnaire de Théologie Catholique I, 2139.
6 Haereses 78,11 (PG 42, 7151.).

7 A.a.0. (oben Anm. 1) 606-608.



ten lassen, und er hat an sich damit sicher recht. Dennoch erscheint diese
Tatsache als nicht unwichtig; vielmehr stellt sie fiir uns die erste historisch
faflbare Etappe der Bewnfitseinsbildung in der Kirche hinsichtlich des Le-
bensendes Marias dar. Angesichts der erwihnten Tatbestinde betreffend
die Verehrung vorhandener und die ,,Auffindung® vorher nicht bekannter
Reliquien ist es sehr bedeutsam, daff niemand in der Kirche auf den Ge-
danken kam, den Leichnam Marias zu besitzen oder gefunden zu haben.
. Nicht genug damit, das genaue Gegenteil war der Fall. Zu der Zeit, als
man von einer Reihe anderer bedeutender Heiliger der vorhergehenden
Jahrhunderte den Leichnam suchte und wirklich oder angeblich fand, lifit
der bereits erwihnte Epiphanius die Frage offen, ob Maria #berbaupt ge-
storben ist: ,,. .. sie mogen die Schriften erforschen. Sie werden darin
keine Aussage finden, weder dafl Maria gestorben ist noch daf§ sie nicht
gestorben ist; weder dafl sie begraben wurde noch daf} sie nicht begraben
wurde . . . Einerseits sagt Simeon iiber sie: ,Deine eigene Seele aber wird
ein Schwert durchbohren . . . (Lk, 2,35). Andererseits zeigt die Apoka-
lypse des Johannes, wie der Drache sich auf die Frau stiirzte, die den
minnlichen Sproff geboren hatte . . . und wie sie in die Wiiste entriickt
wurde, damit der Drache sie nicht zu packen bekime (Offb
12,1-6.13-17). Es ist moglich, daf} dies sich in Maria erfiillt hat. Ich
mochte es jedoch nicht absolut behaupten, und ich sage nicht, dafl sie
unsterblich geblieben ist; aber ich méchte ebensowenig behaupten, dafl sie
gestorben ist . . . Ist sie gestorben? Wir wissen es nicht"®,

. Eine neue Etappe stellen die Apokryphen zum Thema ,,Transitus Mariae™
dar, die sich vom 5. bis zum 9. Jh. verbreiteten. In ihnen wird — im Ge-
gensatz zu der eben erwihnten Aussage des Epiphanius — klar ausgespro-
chen, dafl Maria gestorben sei, und diese Aussage ist all den hier gemeinten
Erzihlungen gemeinsam.

Gemeinsam ist thnen auch die Uberzeugung, dafl der Leib der Gottesmut-
ter nicht verwest sein kann, jedoch scheiden sie sich in zwei Gruppen, wo es
darum geht, den Zustand ihres Leibes positiv zu bestimmen: leblose Unver-
weslichkeit an einem verborgenen Ort, im ,,Paradies*, nach den einen, Auf-
erstehungsherrlichkeit nach den anderen.

Die Wertlosigkeit der Transitus-Apokryphen als geschichtliche Zeugnisse
der Ereignisse, die sie zu berichten vorgeben, ist heute allgemein anerkannt.
Was sie dagegen unbezweifelbar deutlich machen, ist das Glaubensbewuf3t-
sein ihres Leserpublikums, und damit der Kirche, zur Zeit ihres Erscheinens:
Der Leib Marias kann nicht verwest sein, darum mufl eine wiirdigere Art sei-
ner Fortexistenz angenommen werden. Sicher haben die Apokryphen
ihrerseits diese Uberzeugung weiter gefestigt und verbreitet, aber sie hitten
wohl nicht den Erfolg haben kénnen, der thnen tatsichlich beschieden war,
wenn ein entsprechendes Empfinden und die Neigung, die Dinge in dieser
Weise zu sehen, nicht bereits vor threm Erscheinen, wenigstens gebietsweise,
bestanden hitte.

8 A.a.O. (oben Anm. 1).
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4. Beide in den Apokryphen vertretene Auffassungen wirkten in der Folge-

zeit im Orient fort, und zwar, grob gesehen, die von der leblosen Unver-
weslichkeit bei den Westsyrern (Jakobiten) und wohl auch den Ostsyrern,
die von der Aufnahme in die Auferstehungsherrlichkeit dagegen bei den
Kopten, Athiopiern und Armeniern. Im Bereich der byzantinischen Kirche
bestanden beide Meinungen bis zum 15. Jh. nebeneinander, seither ist die
erste in Vergessenheit geraten und die zweite Allgemeingut geworden. Ge-
fordert wurde diese Entwicklung vor allem durch die Schriften von vier
groflen Predigern des 8. und des 9. Jh.: Pseudo-Modestus von Jerusalem,
Germanus von Konstantinopel, Johannes von Damaskus und Theodor
von Studion, die sich weniger auf die Einzelheiten der Transitus-Apokry-
phen als auf theologische Konvenienzgriinde berufen, um die Notwendig-
keit der leiblichen Verherrlichung Marias darzutun. Genannt werden ihre
Reinheit, ihr Freisein von der Stinde und dem Fluch Gottes (der die Riick-
kehr zum Staub auferlegt), ihre durch die Mutterschaft nicht angetastete
Jungfriulichkeit, letztlich und entscheidend aber jene Eigenschaft, in der
all die genannten Vorziige wurzeln, namlich ihre Gottesmutterschaft und
die daraus resultierende einmalige und héchstmogliche Verbindung mit
threm Sohn. Daf} sie zuerst gestorben ist, steht fir diese Autoren (auf-
grund der Transitus-Erzihlungen) fest, jedoch, so erklart es Johannes von
Damaskus?®, nur deshalb, weil auch ihr Sohn, der das Leben selbst ist, es
nicht abgelehnt hat, die Schuld Adams zu bezahlen. Unter den vom letzt-
genannten Autor angefiihrten Schriftstellen findet sich eine, die mir be-
deutsamer als alle anderen erscheint und auf die im 2. Teil dieser Arbeit
zuriickzukommen sein wird: ,,Deine Seele ist nicht in den Hades hinabge-
stiegen, ja selbst dein Fleisch hat die Verwesung nicht geschaut: vgl. Ps.
16,10 und dessen Zitierung Apg 2,31, wo Petrus damit die innere Not-
wendigkeit der Auferstehung Jesu einsichtig zu machen versucht.

. Im 5./6. Jh. kannten alle Kirchen eine einzige Feierlichkeit im Jahr zu Eh-

ren der Gottesmutter, an verschiedenen Daten, jedoch mehr oder weniger
im Zusammenhang mit Weihnachten, gebietsweise an Weihnachten selbst
(in Rom am Oktavtag von Weihnachten). Als unter dem Einfluf} Jerusa-
lems weitere Marienfeste, resp. Herrenfeste mit marianischem Akzent sich
verbreiteten, wurde das urspriinglich einzige Fest stirker auf das Lebens-
ende der Jungfrau hin akzentuiert. Und da um diese Zeit die erwihnten
Transitus-Apokryphen den Gedanken des Todes Marias verbreiteten, er-
hielt jenes alte Fest — vorher, wie die Feste aller anderen Heiligen, vorwie-
gend ,,Memoria“ (Gedichtnis) genannt — nunmehr die Bezeichnung ,,Koi-
mesis‘“-,,Dormitio®, ein Ausdruck, der aufgrund seiner wortlichen Bedeu-
tung (,,Schlaf*, ,,Einschlafen®) auf den Gedanken der Wiederbelebung des
Leichnams hin vollkommen offen ist.

In dem Mafle allerdings, wie die Uberzeugung von der Aufnahme in den
Zustand der Auferstehungsherrlichkeit an Boden gewann, wurde im Be-
reich der lateinischen Kirche ,,Dormitio” fortschreitend durch ,,Assump-

9 2. Homilie zum Koimesis-Fest, 2 (PG 96, 725; Sources chrétiennes. 80, 130).



tio* (Aufnahme) ersetzt. Obwohl letzterer Ausdruck an sich nicht unbe-
dingt leibliche Aufnahme besagen mufl — kommt er doch auch beziiglich
anderer Heiliger vor, bei denen er mit Sicherheit lediglich von der Auf-
nahme der Seele zu verstehen istl® —, wurde er dennoch im Kontext der
Feier des Lebensendes Marias nach und nach faktisch zu einem bedeu-
tungsvollen Anzeichen fiir das Glaubensbewufitsein von der leiblichen
Aufnahme.

Fiir den Bereich der byzantinischen Kirche wire das zur Frage stehende
Fest nach Angabe des — wenig vertrauenswiirdigen — Kirchenhistorikers
Nikephoros Kallistos (gest. um 1335)'* durch Kaiser Maurikios (582-602)
auf das Datum des 15. August angesetzt worden. Offensichtlich nach die-
ser Fixierung hat es die romische Kirche iibernommen, und fiir die Regie-
rungszeit Sergius’ I. (687-701) finden wir es im ,,Liber pontificalis* be-
zeugt!?; in dem durch Papst Hadrian 1. (772-795) an Karl den Groflen
iibersandten gregorianischen Sakramentar erscheint es dann erstmalig unter
der Bezeichnung ,,Assumptio.

6. Am entschiedensten hat die spanische Kirche in ithrem ins 9. Jh. zu datie-
renden Mefiformular zum Fest!? den Gedanken der Verherrlichung Marias
mit Seele und Leib aufgegriffen und zum Gegenstand ihres formellen
Glaubensbekenntnisses gemacht. Heifdt es da doch im Gebet ,,Post Sanc-
tus“: ,,Wer . . . konnte das Geheimnis dieser so groflen Menschwerdung
und Geburt des (Gottes-)Sohnes, seiner Himmelfahrt und der so unfafiba-
ren und makellosen Aufnahme seiner Mutter bekennen, wenn er nicht
auch den richtigen Glauben hitte in bezug auf den Vater, den Sohn und
den HI. Geist und wenn er nicht Wunderbares annihme iiber die Auf-
nahme der (Gottes-)Mutter — da ja beides unfaflbar ist und beides zu glau-
ben ist, weil wir beides als wahr bekennen‘‘14.

Der Sinn dieses (wie ich hoffe, richtig tibersetzten) stilistisch zuhochst
unebenen Textes kann kaum ein anderer sein als folgender: Die Lehre von
der Aufnahme Marias ist ebenso zu glauben wie die beziiglich der Dreifal-
tigkeit (1), weil die (spanische) Kirche beide als wahr bekennt und tradiert.
Daf} es sich um die letbliche Aufnahme handelt, ist an sich schon ohne
weiteres klar: denn die Verherrlichung der blofien Seele wird beziiglich al-
ler Heiligen geglaubt und bekannt und kann darum sicherlich kein dem
Trinititsdogma vergleichbares spezifisches Festgeheimnis darstellen.

Die Bestitigung dafiir liefern andere Teile der gleichen Festmesse, die
nicht nur davon sprechen, dafl Gott Maria ,,nach Rube und Schlaf* (,,post
somnum quietis*), von der Erde in den Himmel aufgenommen hat, son-

10 Vgl. F. Cabrol, in: Dictionnaire d’Archéologie Chrétienne et de Liturgie I, 2997.

11 Kirchengeschichte 17, 15 (PG 147, 292).

2 Ausg. L. Duchesne, I, 376.

3 D, Férotin, Le ,,Liber Mozarabicus sacramentorum® et les manuscrits mozarabes, Paris 1912,
400-407; vgl. dazu Jugie (oben Anm. 1) 206f.

¥ Quis vero tandem huius sanctae mysterium adprobare poterit tantae incarnationis, nativitatis
Filii, in caelo ascensionis et matris tam incomprehensibilis illibatae assumptionis, nisi et recte de
Patre et Filio atque Spiritu sancto sinceriter credat et de matris assumptione mirabiliter sentiat,
dum et incomprehensibilia sunt utraque et inde credenda utraque, quia vera confitemur utraque.
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dern ihre Aufnahme auch mit der anderer biblischer Personen vergleichen
— Henoch, Elija, der Apostel Johannes —, bei denen es sich (einerlei ob hi-
storisch oder legendir) nur um leibliche Aufnahme handeln kann. Aller-
dings sei die Aufnahme Marias insofern etwas Einmaliges, als sie allein un-
ter allen Menschen zum ,,hdchsten und unaussprechlichen Thron im Him-
mel* erhoben worden sei (die drei anderen dagegen nur in niedere ,,Him-
melsregionen).

7. Bekannt sind die Bedenken, die zur gleichen Zeit der Lehre von der leibli-
chen Aufnahme Marias gegeniiber in der abendlandischen Kirche geduflert
wurden insbesondere von Pseudo-Hieronymus (=Paschasius Radbertus)*5
Ado von Vienne'§, Usuard'” und Pseudo-Augustinus, Sermo 208'8. Ange-
sichts des Fehlens von Schriftaussagen ebenso wie einer auf die Apostelzeit
zuriickgehenden Tradition sind sie der Uberzeugung, daf8 die Kirche fiir
immer auf dem Standpunkt des Nichtwissens hinsichtlich der leiblichen
Aufnahme Marias verharren mufl.

8. Daf} die Entwicklung dann doch auch in der Westkirche als ganzer anders —
niamlich im Sinn jener Bewegung, die bereits im Orient und in Spanien
eingesetzt hatte — verlaufen ist, dazu hat vor allem eine Abbandlung aus
dem 9.-11. Jh., beginnend mit den Worten ,,Ad interrogata™ (,,zu den
Fragen®)'®, beigetragen (die dann vom 12. zum 16. Jh. ebenfalls als ein
Werk des hl. Augustmus ausgegeben wurde). Thr anonymer Verfasser
meint sich mit dem ,,ignoramus et ignorabimus® der genannten Theologen
nicht abfinden zu sollen; vielmehr kénne und miisse die Vernunft auf-
grund anderweitig bekannter Offenbarungsgegebenheiten in dieser Frage
zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen. Der Leib Marias konne nicht ver-
west sein, denn ,,das Fleisch Jesu ist das Fleisch Marias®, und Jesus wird,
entsprechend dem 4. Gebot des Dekalogs, seine Mutter sicherlich ebren;
die Verwesung im Tod aber ist die Schande der menschlichen Natur. Die-
ser Satz ist fiir die Schlissigkeit der Argumentation von entscheidender
Wichtigkeit; auf ihn wird darum bei einem systematischen Riickblick auf
die Gegebenheiten der Tradition ausfihrlich zuriickzukommen sein.
Wenn aber die Verwesung ausgeschlossen ist, dann bedeutet das fiir den
Verfasser von ,,Ad interrogata® offensichtlich ohne weiteres die Auferste-
hungsherrlichkeit in der Gemeinschaft mit Christus; die im Orient durch
einen Teil der Apokryphen verbreitete Hypothese einer leblosen Unverwes-
lichkeit im ,,Paradies® scheint nicht in seinen Gesichtskreis getreten zu sein.

9. Die groflen Theologen der Scholastik ergriffen mafivoll Partei fir die leib-
liche Aufnahme und fithrten dafiir iber die Argumente des Traktats ,,Ad
interrogata® hinaus besonders noch folgende Uberlegungen ins Feld:

— Der Fluch Gottes, der den Menschen notigt, zum Staub zuriickzu-

15 PL 30, 122-124.
LuRE=123, 5202

17 PL 124, 365f.

18 PL 39, 2129-2134.
19 PL 40, 1141-1148.



kehren (Gen 3,19), ist durch den iiber Maria ausgesprochenen Segen (Lk
1,42) aufgehoben.

— Maria ist neben Christus als dem ,,neuen Adam die ,,neue Eva‘;
Adam und Eva aber sind ,,ein einziges Fleisch* (Gen 2,24).

Bis zum 15. Jh. war dann die Lehre von der leiblichen Aufnahme allge-
meine Uberzeugung der lateinischen Kirche geworden, und von jetzt an
diskutierte man in der Hauptsache nur noch dariiber, inwiefern sich dieje-
nigen verfehlen wiirden, die sie nicht annehmen wollten. Sehr entschieden

griff die einfluffireiche Theologische Fakultit der Sorbonne von Paris in

diese Diskussion ein, indem sie 1497 die Auflerung eines Predigers sehr
hart verurteilte, wonach die Ablehnung der genannten Lehre keine Tod-
siinde darstelle, und den Pariser Erzbischof dazu bestimmte, von dem Be-
treffenden einen &ffentlichen Widerruf zu verlangen??.

Wenn dies hier angefiihrt sein sollte, dann nicht, weil ich es besonders
gut fande, die Frage in erster Linie unter diesem Gesichtspunkt anzugehen
(muf es doch vielmehr als ein Zeichen religioser Dekadenz erscheinen, daff
man damals kaum noch ein Vergehen ernst nahm, das nicht einmiitig als
Todsiinde eingestuft wurde, und dafl man Fragen des Glaubens eher unter
dem Blickwinkel der Verpflichtung und der Siinde betrachtete, als in der
Haltung der Freude und der Danksagung dafiir, daf wir glauben diirfen
und konnen). Aber das Urteil der Fakultit gehort zu den markantesten
Ereignissen, die beweisen, dafl Pius XII. 1950 mit seiner Dogmatisierung
nichts ,,Neues erfunden®, sondern lediglich eine Entwicklung bestitigt
hat, die lange zuvor eingetreten war. Daf} er dabei nicht als Einzelginger
handelte, sondern der dominierenden &ffentlichen Meinung in der Kirche
entsprach, beweist nicht nur die nahezu einmiitige Zustimmung der Bi-
schofe des Erdkreises bei der vorausgegangenen Rundfrage, sondern auch
die Petitionsbewegung, die vor dem 1. Vatikanischen Konzil eingesetzt
hatte und in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen in vielen Lindern
beachtliche Ausmafle erreichte?!.

Um den Nutzen der lehramtlichen Entscheidung

Am Ende dieses Uberblicks diirfen wir festhalten: es hat ohne Zweifel An-
laf} gegeben, in dieser Frage das oberste Amt zur ,,Unterscheidung der Gei-
ster’ auszuiiben. Denn die einen stellten die leibliche Aufnahme — mit dem
mozarabischen Mefibuch — als Glaubensartikel hin, andere dagegen meinten
die genannte Lehre, gerade um den Glauben rein und von apokryphen Zuta-
ten frei zu halten, in Frage stellen zu miissen; und die Erstgenannten verban-
den vom ausgehenden Altertum bis in die beginnende Neuzeit hinein ihr
diesbeziigliches Bekenntnis mit derart absonderlichen Meinungen wie derje-

20 Du Plessis d’Argentré, Collectio iudiciorum de novis erroribus I, Paris 1728, 2. Teil, 339; G.
Gaudin, Assumptio Mariae virginis vindicata, Paris 1670, Anhang, 7-10; vgl. Jugie (oben Anm.
1) 407.

21 Vgl Jugie (oben Anm. 1) 488—496.
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nigen von der leiblichen Aufnahme des Apostels Johannes, die durch die wei-
tere Entwicklung inzwischen griindlich vom Tisch gefegt und ins Reich der
Legende verwiesen wurde. Wir haben aber in die Kirche ein Recht, keine Le-
genden als Glaubens und als Festinhalte vorgesetzt zu bekommen, und gerade
in unserm Jahrhundert haben wir diesbeziiglich ein geschirftes Bewufitsein
entwickelt. Dies konnte auch fiir solche Christen, die sich mit der Hauptmo-
tivierung der Petitionsbewegung zwischen 1870 und 1950 nicht zu identifizieren
vermochten, weil sie meinten, eine weitere Dogmatisierung sei nicht das geeig-
nete Mittel, Maria in noch héherem Mafle ,,seligzupreisen (vgl. Lk 1,48),
eine Veranlassung sein, eine lehramtliche Entscheidung auf hochster Ebene
dennoch fiir erstrebenswert zu halten: damit entweder klargestellt wiirde, daff
die leibliche Aufnahme keine Legende ist, oder aber der Gegenstand des Fe-
stes vom 15. August — der Entwicklung der voraufgegangenen Jahrhunderte
zum Trotz — auf die Verherrlichung der Seele Marias reduziert wiirde.

Seit der Lehrentscheid einmal getroffen ist, ist er selbstverstindlich auch fiir
jene Glieder der Kirche bindend — und letztlich an sich sicher auch beglik-
kend und geistlich fruchtbringend — die, wiren sie vorher befragt worden,
eher im Sinn des zweiten Gliedes der genannten Alternative geraten hitten.
Vielleicht kann dieser Gedanke fiir manch einen akzeptabler werden durch
den Hinweis darauf, daf} auch eine der fundamentalsten Glaubenswahrheiten,
die von allen Christen festgehalten wird, nimlich die des Kanons der Heiligen
Schriften des Neuen Testamentes, nicht von Anfang an klar im Bewuftsein
der Kirche stand und sich nicht hinsichtlich eines jeden einzelnen Buches litk-
kenlos auf die Apostelzeit zurlickfiihren lifit, sondern Sicherheit und allge-
meine Verbindlichkeit erlangte aufgrund einer Entwicklung, die im wesentli-
chen vom 2. bis zum 4. Jh. in der Kirche vor sich ging und die dann fiir das
Abendland durch nordafrikanische Synoden von 393, 397 und 419, fiir den
Orient in etwa durch das Konzil ,,in Trullo® von 692, auf gesamtkirchlicher
Ebene dagegen und formell in letztverbindlicher Weise erst auf dem allgemei-
nen Konzil von Trient 1546 (DS 1501-1504) bestitigt wurde.

In einem zweiten Beitrag zum Thema soll versucht werden, im Riickblick
auf die dogmengeschichtliche Entwicklung und die in ihrem Verlauf zugun-
sten der leiblichen Aufnahme angefithrten Argumente die Verbindung dieser
Lehre mit den zentralen Inhalten der in Christus ergangenen Offenbarung
aufzuzeigen und zu fragen, inwiefern sie sich aus unserer heutigen Sicht als
eine SchlufSfolgerung aus Gegebenheiten der HI. Schrift, so wie sie in der Kir-
che erlebt und verstanden wurden, einsichtig machen liflt. Dabei sollen be-
sonders auch eine Reihe jener Schrifttexte eine Rolle spielen, die seit der Li-
turgiereform, zum Teil bereits seit der Neufassung des Mefiformulars vom
15. August unter Pius XII., in der Festmesse zum Tragen kommen.



