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Die Auferstehung Jesu im Licht der Lehre der Rabbinen
wihrend und nach der Zeitenwende

Dr. Sr. Oda Hagemeyer OSB

Das Verstindnis des Osterglaubens an die Auferstehung Jesu ist in den
letzten Jahrzehnten beinahe eine Schicksalsfrage geworden. Eine Flut der ver-
schiedenartigsten theologischen Untersuchungen bemiihte sich um die Erkla-
rung, wie es iberhaupt zu diesem ,,Osterglauben®™ kam. Man stolperte dar-
iiber, daf} die sogenannten ,,Ostererzahlungen® der Evangelisten und der
Apostelgeschichte durchaus nicht in den Einzelheiten miteinander {iberein-
stimmen. Und es fiel demgemifl schwer, sie noch wie bisher als echte ,,Er-
lebnisberichte und somit als historische Uberlieferung zu bewerten. Das
fihrte zu neuartigen Losungsversuchen. Man erklirte die Berichte der Jinger
iiber die Erscheinungen des Auferstandenen als Erzdhlungen tiber ein ,,als
,Offenbarung’ verstandenes Widerfahrnis als auslésenden Moment“.* Oder
man meinte: ,,Der Glaube an die Auferstehung ist keine Erfindung von Men-

“schen, sondern eine Offenbarungsgnade Gottes in und durch Jesus selbst (Gal

1,1. 16; Mt 16, 16-18)"; ,,diese Gnade ist kein plotzlicher ,Einfall von oben‘,
also kein Hokuspokus, sondern ist wirksam in und durch psychische Realita-
ten und Erfahrungen von Menschen®.2 Niamlich: Die Ostererfahrung ist ,,die
Erfahrung der neuen (pneumatischen) Gegenwart des auferstandenen Je-
sus.” Und: ,,Durch die Erfahrung dieser erneuten Gegenwart bei ibnen er-
fuhren die Jiinger, dafl Jesus auferstanden ist. Auferstehung ist daher zugleich
Geistsendung™.? Die ,,visuellen Nebenerscheinungen® sind demnach ,,héch-
stens ein emotionsgeladenes Zeichen dessen, was ihnen wirklich iiberraschend
widerfuhr: die Erfahrung der Heilsgegenwart Jesu mitten unter den Seinen
auf Erden.* Das bedeutet nicht mehr und nicht weniger, als dafl Jesus seinen
Jingern nicht leiblich erschienen ist, sondern daf sie nur ,,pneumatisch* er-
fuhren, dafl er mit seinem Geist mitten unter ihnen war. Die Osterevangelien
sind hiernach ,,Geschichten®, die um ,,Geschichte* kreisen, um das Erfah-
rene den Nachfahren deutlich zu machen. Mit anderen Worten: Es sind
,»Aussagen von Menschen, die die Osterbotschaft vernommen haben und
diese jeweils auf thre Weise in Form von Geschichten bezeugen*.s

Letztlich geht es bei diesen Erklirungsversuchen um die Schwierigkeit, zu
glauben, daf} Jesus als leibhaftiger Mensch aus dem Grabe zuriickgekommen
ist. Gibt es da nicht eine Moglichkeit, aus der zeitgendssischen jiidischen
Mentalitit eine bessere Erklarung zu finden, nach der es sich nicht blof§ um
,»Geschichten® iiber ,,Geschichte* handelt, sondern um leiblich geschehene
Realitdten?

Wie stand es denn zur Zeit Jesu mit dem Auferstehungsglauben Israels? In
dem neuen Arbeitsbuch ,,Christen und Juden® zur gleichnamigen Studie des
Rats der Evangelischen Kirche in Deutschland® falt H. Kremers dies kurz
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und treffend zusammen: ,,Israel hat schon seit seiner Friihzeit geglaubt, daf}
sein Gott Herr iiber Leben und Tod ist und darum Tote zu neuem Leben er-
wecken kann (vgl. 1 Kén 17,17-24). Neben diesem Glauben an den Gott, der
Tote lebendig macht, und durch diesen Glauben mitbegriindet, entstand nach
dem Babylonischen Exil auch die Hoffnung auf die Auferstehung der Toten
und das Weltgericht (vgl. z. B. Dan. 12, 2f.). Dieses Weltgericht sei der
Ubergang von der schuld- und fluchbeladenen Menschheitsgeschichte zur
messianischen Heilszeit bzw. zu einer neuen heilen Welt. Diese Hoffnung
war zur Zeit Jesu im ganzen jiidischen Volk verbreitet, nur die Sadduzier
verwarfen sie*”.

Dem fiigt Kremers noch einige notwendige Feststellungen hinzu:

,,Jm Neuen Testament wird die Auferstehung Jesu nie als Wiedererwek-
kung eines einzelnen Toten, sondern immer als eschatologisches Geschehen
verstanden, als Zeichen des Beginns der Auferstehung aller Toten und des
Anbruchs der Heilszeit. Denn der auferweckte Jesus kehrt ja nicht in sein ir-
disches Leben zuriick, um wie bisher weiter zu leben und dann zu sterben
wie die einzelnen Toten, die vor ihm auferweckt wurden. Er erscheint viel-
mehr seinen Jiingern in einem verklirten Leib, als eine Gestalt der zukiinfti-
gen Welt*s.

Hier fallt das Schliisselwort. Jesus erscheint nicht in demselben materiellen
Leib seines bisherigen Erdenwandels, sondern ,,in einem verklirten Leib, als
eine Gestalt der zukiinftigen Welr*.

Was ist das?

Zur Beantwortung dieser Frage geben uns die Rabbiner aus der Zeit Jesu
und aus der Zeit nach seinem Sterben und Auferstehen hilfreiche Auskiinfte®.
Sie bieten mit ihren Aussagen eine Mdoglichkeit zur Losung des Problems,
welcher hebriische bzw. aramiische Ausdruck denn iiberhaupt in Frage kam,
um von der leiblichen Auferstehung, vom Leib des Auferstandenen zu spre-
chen. In der Sprache der Rabbinen, d. h. in der Umgangssprache Jesu, im
Aramiischen, erscheint um die Zeitenwende ein Wort, das in der Bibel nur
ein einziges Mal zur Bezeichnung des ,,Leibes” gebraucht wurde. In der Bi-
bel ist durchweg nur die Rede von ,,Fleisch und Blut*, wenn vom Menschen
bzw. von seinem Leib gesprochen wird: basar wa dam. Nur ein einziges Mal
wird ein anderer Ausdruck verwandt, nimlich in dem Bericht iiber die Bei-
setzung des getdteten Saul: ,,Es erhoben sich alle wehrfihigen Manner (von
Gilead), nahmen den Leib (gifah) (des ermordeten) Sauls und die Leiber (gi-
fot) seiner Sohne und brachten sie nach Jabesch® (1 Chr 10,12. Vgl. 1 Sam
31,12: gewiat). Hier wird also ein sonst in der Bibel ungebrauchliches Wort
verwandt: guf. Uber die Bedeutung dieses Wortes erhalten wir erst in der
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rabbinischen Literatur nihere Auskunft. Die Bezeichnung des Menschen als
,,Fleisch und Blut® (basir wa dam) wird dort vielfach ersetzt durch den Be-
griff gaf. Und dieses Wort erhilt nun im Mittelhebréischen und Aramiischen
,,einen auflerordentlich grofflen Bedeutungsumfang“1®. Es kann bedeuten:
Hohlung, hohler Raum, Kérper, Leib und von daher schliefflich: Person.
Auch nach den von Hedwig Wahle untersuchten Texten bedeutet giif ,,ei-
gentlich den Ké&rper, aber auch das Wesentliche und daher die ganze Per-
son‘“1!, Die Rabbinen unterschieden in ihrem Sprachgebrauch im Grunde
nach alter jiidischer Gewohnheit nicht zwischen Seele und Leib, wie das bei
den Griechen iiblich war. Der Mensch ist fiir sie eine Einheit aus Seele und
Leib, die das eine Mal mit dem Ausdruck fiir Seele (nefesch), das andere Mal
mit dem Ausdruck fiir Leib oder Kérper bezeichnet wird: gif. Und sie ent-
wickelten eine ganze Lehre iiber diesen giif. Die Seele wird nach ihrer Auffas-
sung vor dem Menschen geschaffen und im guf aufbewahrt'2. Ja, die noch zu
erschaffenden Seelen befinden sich im giif. Nach Raschis Deutung ist dieser
guf die Verhiillung der gottlichen Thronstitte, die die Schekhina von den En-
geln trennt“13. Und Raschi verwendet diesen Ausdruck auch fir die himmli-
schen Rubekammern, in denen die Seelen der Verstorbenen aufbewahrt wer-
den. ,,Demnach wire also der giif, in dem die Seelen vor ihrem Erdendasein
existieren, identisch mit dem Ort, zu dem sie nach ihrem Erdenleben wieder
zuriickkehren.” Somit kénnte gif auch die Nihe Gottes symbolisieren'?.
Nach Gustaf Dalman’s wird dieses von den Rabbinen so vielfach gebrauchte
Wort gif ,,auch zu einem Ausdruck fiir ,selbst’, z. B.: ,gliphd schellap-pé-
sah‘, ,das Passahlamm selbst‘““16, Diese letztere Deutung sei aber nicht ohne
weiteres auf Jesu Passahmahl zu beziehen; die gleich zu erérternden Worte
Jesu beim letzten Abendmahl kénnten vielmehr, wenn wir sie ins Aramiische
riickiibersetzen, nur heiflen: dén hi gifi, ,,das ist mein Leib*“'?. Johannes
Betz sagt hierzu in seinem Kolleg tiber ,,die Sakramente der Kirche** (Winter-
semester 1977/78): ,,Die Begriffe ,Leib® und ,Blut’ (im letzten Abendmahl)
sind nicht griechisch-dichotomistisch als Teile des Menschen, sondern im he-
briisch-ganzheitlichen Sinn als die konkrete ganzheitliche Person zu verste-
hen, die einen Leib nicht nur hat, sondern Leib isz.* J. Betz nennt auch in
diesem Kolleg und in seinem preisgekronten Werk ,,Die Eucharistie in der
Zeit der griechischen Viter“!® jene Theologen, die mit Gustaf Dalman der
Meinung sind, dafl Jesus im Letzten Abendmahl eben dieses Wort guf ge-

10 Vgl Meyer in ThWNT VII (1964) S. 115.
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12 Textbeispiele ebda. (Anm. 9) S. 30-45.
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16 Pes. X 3, Tos. Pes. X 9.
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18 Band I/1 (1955) S. 40, Anm. 139; Band II/1 (1961) S. 37 u. Anm, 155.



braucht hat, um zu sagen: ,,Dies ist mein Leib.“!?; er selber entscheidet sich
aber wegen der anfinglich geringen Bedeutung dieses Wortes guf fir das
Wort basar = Fleisch?®.

Interessant ist in diesem Zusammenhang die Ubersetzung der Abend-
mahlsworte Jesu durch Franz Delitzsch in seiner hebriischen Bibelausgabe.
Er gibt das Wort Jesu ,,mein Leib* durchweg mit giifi wieder, sowohl bei
den Synoptikern als auch bei Paulus (1 Kor 11,24). Dies ist insofern auffal-
lend, als das Wort g@if, wie gesagt, im Alten Testament in diesem Sinn iiber-
haupt nicht vorkommt, sondern erst in der Sprache der Rabbinen in der oben
angegebenen Bedeutung, namlich vor allem als Bezeichnung von ,,Korper”
und ,,Leib* im Sinne von ,,Person®. Selbst die neue hebraische Markusiiber-
setzung von Robert Lisle Lindsey?! gibt Mk 14,22 wieder mit den Worten:
zaeh gufl, ,»das ist mein Leib®. Wir haben hier offenbar eine durch die Jahr-
tausende wihrende rabbinische Tradition vor uns. Das bestitigt auch die he-
briische Ubersetzung des Neuen Testaments durch den 1533 geborenen Elias
Hutter, der als Professer der hebriischen Sprache von Kaiser Rudolf II. das
Privileg zur Herausgabe der gesamten Bibel in verschiedenen Sprachen, vor
allem in Hebraisch, erhielt. Im 1599 herausgegebenen zwolfsprachigen Neuen
Testament verwendet er bei allen drei Synoptikern in den Einsetzungsworten
Jesu immer das inhaltsreiche rabbinische Wort giif: zaeh hii gifi (Mt 26 ,26);
75t iaesch giifi (Mk 14,22); z3t iaesch giifati (Lk 22,19). Wenn der Wert sei-
ner polyglotten Bibel auch durch manche Harmonisierungsversuche beein-
trichtigt wird, so dndert dies nichts an seinem Zeugnis alter Tradition im dar-
gestellten Sprachbereich.

Auch im Hinblick auf die Auferstehung geht Delitzsch nicht anders vor. In

1 Kor 15, 35ff. gebraucht er konstant das Wort giif. Zunachst Vers 35: ,,Wie
werden die Toten auferstehen und mit welcherlei Leib werden sie kommen?*
,»Leib” wird auch hier mit giif tibersetzt, obwohl Delitzsch sicher wufite, daf§
dies Wort im Alten Testament so nicht vorkommt. Weiter Vers 37: ,,Was du
sast, ist nicht der Leib, der werden soll, sondern ein blofles Korn.* Auch hier
wieder: gif. Der Leib, der werden soll, ist der gif. — Vers 38: ,,Gott aber

19 Im Kolleg zitiert: G. Dalman, Jesus-Jeschua (Leipzig 1922) 132; E. Schweizer, ThRWNT VII
(1964) S. 1056; W. G. Kiimmel, Die Theologie des Neuen Testaments (1969) 83; H. Patsch,
Abendmahl und historischer Jesus (1972) 229 hilt beide Termini (gif, basir) fiir moglich. In:
»,Die Eucharistie in der Zeit der griech. Viter Bd. I S. 40: R. Otto, Reich Gottes und Men-
schensohn (21940) 239; R. Behm, ThWNT III 735; E. Kisemann, Das Abendmahl im NT (1937)
66; P. Althaus, Die christliche Wahrheit II (1948) 369; N. Johannsson, Det urkristna nattvards-
firandet (1944); W. Marxsen, Die Einsetzungsberichte (Diss. Kiel 1949); K. G. Kuhn, Die
Abendmahlsworte: ThLZ 75 (1950) 406; Fr. J. Leenhardt, Le Sacrement de la Sainte Céne
(1948). — In Bd. II/1 (S. 37 Anm. 155): W. G. Kiimmel, Verheiflung und Erfiillung (21953); E.
Schweizer: RGG I2 14; E. Lohse, Mirtyrer und Gottesknecht (1955) 125; H. Schiirmann, Der
Einsetzungsbericht: Ntl. Abhandlungen 20/4 (1955) 119ff. ohne Entscheidung.

20 Betz nennt auch jene Theologen, die seine Meinung teilen: Bonsirven, Hoc est corpus meum:
Biblica 29 (1948) 218; J. Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu (21960) 191-194; 103—105; ders.,
Zur Exegese der Abendmahlsworte Jesu: ETh 8 (1948) 60; ]. Bonsirven, ,,Hoc est corpus
meum®: Bi 29 (1948) 215-219.
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gibt ihm (dem Samenkorn) einen Leib, wie er will, und einem jeglichen Sa-
men seinen eigenen Lesb. “ Wiederum beidemal: giif. — Vers 40: ,,Und es gibt
himmlische Korper und irdische Kérper; aber eine andere Herrlichkeit haben
die himmlischen Kérper und eine andere die irdischen Korper.* Viermal wird
hier wiederum das Wort gif verwandt. Vers 44: ,,Es wird gesit ein natiirli-
cher Leib (gif napheschi), (wortlich: ein Seelenleib), und es wird auferstehen
ein geistlicher Leib (gif ruchani). ,,Gibt es einen natiirlichen Leib (guf naphe-
schi) (einen Seelenleib) (griechisch immer: Yuyndv), so gibt es auch einen
geistlichen Leib (gif ruchani) . . .“ Delitzsch verwendet in diesen letzten Sit-
zen das Wort giif sowohl fiir den ,,natiirlichen* Leib, den ,,Seelenleib®, als
auch fiir den ,,geistlichen” Leib. Und er bleibt auch dabei bei allen iibrigen
neutestamentlichen Aussagen. So z. B. Phil 3, 21: ,,Christus wird den Lezb
unserer Niedrigkeit verwandeln, gleichgestaltet dem Leib seiner Herrlichkeit
(beidemal giif). Diese Redeweise des hl. Paulus stimmt verbliffend iiberein
mit der Tatsache, dafl die Rabbiner zur Zeit Jesu zwar auch schon die griechi-
sche Auffassung kennengelernt haben, dafl der Mensch aus Korper und Seele
besteht, sie aber (scheinbar ohne Schwierigkeit) in ihr jiidisches Denken
transponierten und iberhaupt nicht auf den Gedanken kamen, gleich den
Griechen wegen dieser Dichotomie von Leib und Seele an der Unsterblichkeit
des ganzen Menschen bzw. an seiner Auferstehungshoffnung zu zweifeln.
Anna Wahle belegt durch eine Fiille von Zitaten aus dem rabbinischen
Schrifttum im Gesamttext ihrer Dissertation, wie das griechische Denken
miihelos in die semitische Vorstellung von der Ganzheit des Menschen einge-
bunden wurde und wie so der Mutterboden entstand fiir die christliche Auf-
fassung von der Auferstehung des Menschen mit Leib und Seele. Es ,,ist die
Uberzeugung der Rabbinen, daff der Mensch eine psycho-physische Einheit
ist, eine Einheit aus Leib und Seele.” Aussagen, in denen ein Wort fir Seele
verwandt wurde, bezogen sich auch auf den Korper, und umgekehrt: Aus-
driicke fiir den Leib enthielten Aussagen iiber den psychischen Teil des Men-
schen?2. Wenn die Rabbiner also von der Seele sprachen, meinten sie zugleich
den gif, den Leib, und wenn sie vom ,,natiirlichen* giif sprachen (wie oben
auch Paulus), hatten sie doch auch da schon das im Auge, was bleibend ist,
das, worin das Sterbliche tibergehen mufi: den unsterblichen giif, den un-
sterblichen, geistigen Leib. ~

Nicht unerwihnt mag in diesem Zusammenhang auch bleiben, daf§ selbst in
der jidischen Kabbala die Vorstellung vom ,,Seelen-Gaf, dem Behilter der
priexistenten Seelen, eine wichtige Rolle spielt; nach der Inkarnierung der
Seelen begann die Erwartung des Eschaton, des Endes der Zeiten?3.

Diese hartnickige Verwendung des Wortes gif bis in unsere Tage ist kaum
anders zu erkliren, als daf} die rabbinische vielfiltige Wortbedeutung sich seit
der Zeit Jesu in den vergangenen 2000 Jahren bis heute erhalten hat. Die

2 N O (A = 9)S E 196

23 Vgl. Gershom Scholem. Ursprung und Anfang der Kabbala (1962) S. 78f. 155f. 166f. und die
dort zitierten bJeb 62a. 63b. Vgl. b Chag 12 b. Ferner: Johann Maier, Geschichte der jiidischen
Religion (1972) S. 331f. 394.



Rabbiner verstanden unter gif nicht schlechthin einen gewdhnlichen materiel-
len Leib, sondern eine anders geartete Wesenheit, die dem Transzendenten
verhaftet ist. Aber dieser gif ist ein realer Korper. Darum kann Kurt Schu-
bert mit Recht sagen: ,,Eine Einordnung der neutestamentlichen Quellen in
den Kontext der jiidischen Religionsgeschichte spricht . . . dafiir, daff die
Osterzeugen tatsichlich Jesus als nach Tod und Grab Lebendigen und ihnen
korperlich Begegnenden erfahren und diese Erfahrung im Sinne von eschato-
logischer Endgiiltigkeit als Auferstehung verstanden haben*2¢. Wenn wir da-
her die bei Raschi angedeutete Vorstellung vom gif als der ,,Verhiillung der
gottlichen Thronstitte bedenken, dann ist es dementsprechend auch vor-
stellbar, dafl Jesus beim Letzten Abendmahl sagte: ,,dén hu guf1 , das heifit:
,»Das ist mein verhiillter gottlicher Leib, mein verklirter Leib.* Das, was wir
in der Eucharistiefeier, der Gedichtnisfeier des Letzten Abendmahls, genie-
Ren, ist hiernach’ im Vollsinn wirklichkeitserfiilltes Symbol des Auferstande-
nen, es ist der Auferstandene, der sich in dieser Erscheinungsform uns mit-
teilt. Seine ,,pneumatische Gegenwart** stimmt iiberein mit seiner sakramental
realen Gegenwart.

Gerade ,,die anthropologischen Vorstellungen des Judentums im Zeitalter
Jesu lassen eigentlich keine andere Schlufifolgerung zu*2. Es ist ,,im altte-
stamentlichen Menschen die Voraussetzung gegeben, einer Auferstehungs-
hoffnung zu bediirfen und sie nicht fiir absurd zu halten*?°, da fiir ihn das
Leben an den Kérper gebunden ist — eben im Gegensatz zu jenem griechi-
schen Denken, das infolge der Dichotomie, der Auffassung vom Getrenntsein
von Leib und Seele, nicht an eine Auferstehung glauben konnte.

Zugleich muf aber auch gesagt werden, daf} es im Grunde wenig ausmacht,
ob Jesus seinen Leib als basir oder als giif bezeichnete. Denn basar ist von
vorneherein eine massive Realitit. Nur hat gif dem Wort basar dies voraus,
dafl es ein deutlich transzendentales Geprage besitzt. Im Grunde hief} schon
seit der durch Jes 26,19 gekennzeichneten frihen Erkenntnis: ,,Deine Toten
werden leben, ihre Leichname werden auferstehen ... die ,,Auferste-
hung . . . nichts anderes als neues Leben, an dem der Mensch als Ganzes, als
Einheit von Korper und Seele, beteiligt ist“?7.

Zum Schluf sei nochmals betont, daff die Botschaft von der Auferstehung
Jesu gleichbedeutend war mit der Verkiindigung der mit Jesus begonnenen
eschatologischen Auferstehung aller Toten. Jesus ist mit seiner Auferstehung
der ,,Erstling geworden unter denen, die da entschlafen sind* (1 Kor 15,20).
Darum zeigt das Matthausevangelium den Anbruch des endzeitlichen Ge-
richts Gottes iiber die Welt an durch die Aussage, dafl in der Todesstunde
Jesu in Jerusalem Tote auferstanden (Mt 27, 50-53). Jesu Auferstehung be-
stitigt ihn als den verborgenen und jetzt inthronisierten Messias. Als der

24 In: Kairos NF, XV. Jgg. 1973 H. 1/2 S. 92. Vgl. ders.: ,,Auferstehung Jesu® im Lichte der
Religionsgeschichte des Judentums: Bibel und Liturgie 43 (1970) S. 25-37.

i ersaa::8.93,

26 Kurt Schubert. Die Entwicklung der Auferstehungslehre von der nachexilischen bis zur friih-
rabbinischen Zeit. In: BZ NF Jgg. 6, 1962, S. 177-214, spez. 187.

2. Ders., a:2.0. (Anm. 26) S. 188.
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Messias beginnt er sein kénigliches Amt mit den Worten: ,,Mir ist alle Ge-
walt im Himmel und auf Erden gegeben® (Mt 28,18); und als der konigliche
Messias sendet er seine Jiinger zu allen Vélkern, damit sie seine messianische
Herrschaft verkiinden (Mt 28,19f.; Lk 24, 47f.; Apg 1,8). ,,Denn dazu ist
Christus gestorben und wieder lebendig geworden, dafl er iiber Tote und Le-
bendige Herr sei” (Rom 14,9).

Wir kénnen also feststellen:

Wenn im rabbinischen Bereich zur Zeit Jesu auch die griechische Auffas-
sung, dafl der Mensch aus Korper und Seele besteht, bereits allgemein be-
kannt und sogar anerkannt war, so hat man trotzdem die alte anthropologi-
sche Vorstellung, dafl menschliches Leben nur korperlich bestimmt sein kann
und ist, nie aufgegeben. Zur Wiedererweckung der Toten gehort der Leib.
Die Rabbiner verbanden die alttestamentliche Uberzeugung von der Zusam-
mengehorigkeit von Leib und Leben mit jenem griechisch-philosophischen
Dualismus von Seele und Leib, und daraus entstand die christliche Lehre von
der Auferstehung des Fleisches als eine ,,Synthese altorientalisch-biblischer
und griechischer Vorstellungen®, als das ,,konstituierende Element fiir die
sich ausbildende christliche Theologie und jidische Tradition*?28,

28 Ders., a.a.0. (Anm. 26) S. 214. Vgl. hierzu auch die heute sich ausbildende Wissenschaft von
der lebensmifligen Interdependenz von Leib und Seele, etwa bei Walther Biihler, Der Leib als
Instrument der Seele (°1978).

Es werden die Leiber der Heiligen ohne irgendwelche Makel und MiBbildung
und ohne alle Verderbtheit und driickende Schwerfalligkeit auferstehen. Die
Leichtigkeit, dieihnen innewohnen wird, wird ebenso groB sein wie ihre Glickse-
ligkeit. Darum heiBen sie auch geistige Leiber, da sie zweifelsohne wirkliche Lei-
ber und keine (bloBen) Geister sein werden. Denn geradeso wie der Kérperin sei-
nem jetzigen Zustand seelisch genannt wird, obwohl er doch ein Kérper und
keine Seele ist, so wird er dann ein geistiger Leib sein, weil er ein Leib und kein
(bloBer) Geist sein wird. Demnach wird er, was die Verderbnis betrifft, die hienie-
den die Seele beschwert, und die Fehler, deretwegen das Fleisch wider den Geist
gelistet, dann nicht mehr Fleisch, sondern nur noch Kérper sein; denn Koérper
gibtes ja nach dem Zeugnis der Schrift auch im Himmel. So heiBt es zum Beispiel
,,Fleisch und Blut werden das Reich Gottes nichtin Besitznehmen*. (1 Kor 15,50)
Und gleichsam zur Auslegung des Gesagten wird noch hinzugefiigt: ,,Und die
Verwesung wird die Unverweslichkeit nicht in Besitz nehmen.*

Augustinus: Handbiichlein 23,91




