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Jede Theorie raucht den Bezug UE Praxıs ohne diesen droht S1€e blind 147
un wıirklichkeitsfremd werden. Diese Eıinsıcht hat ın den etzten Jahren
Z E einschneidende und grundlegende Wandlungen ınnerhalb des (3esamt-
gefüges der Theologie und ıhrer einzelnen Iraktate mıt sıch gebracht und gC-
nıelt mı1ıt Recht unbefragte Geltung. Ahnliches Aält sıch allerdings aum
SCH VO der ebenso wıchtigen und richtigen Umkehrung dieses Prinzıps:
Jede, und auch die kirchliche Praxıs bedarf eiıner kritisch begleitenden
un auch korrigierenden Theorie.1 Daraus resultiert nıcht 11U eıne iın der
Sache selbst begründete Spannungseinheıit VO kırchlichem Amt un theolog1-
scher Wıssenschalft, sondern ebentalls die mögliche und gegebenenfalls NOL-

wendıge Kritik eıner theologisch A Aas] verantwortbaren kırchlichen Praxıs.
Um eıne solch orundsätzlıche und längst tallıge Kritik aus theologischer Vers
antwortun gegenüber dem verbindlichen Glauben der Kırche soll G 1n die-
Y Beıtrag gehen, SgCHAauUCI ZESAQLT: die Diskussionsbedürftigkeit, Ja Frag-
würdigkeit Jener priesterlosen Gemeindegottesdienste ın Gestalt VO ‚, KOm-
munıionteiern‘‘ (also VO Wortgottesdiensten mıt anschliefßender Kommu-
nıonaustellung), die mı1t geradezu beängstigender FEile un: ohne alle theolog1-
sche Diskussion eingeführt wurden, U1l dem immer noch wachsenden Man-
el Priestern begegnen. Viele deutsche und auch Öösterreichische Diöze-
d  e haben 1Ne€e solche Regelung für den Sonntagsgottesdienst ‚,‚priesterloser
Gemeıinden‘‘ verbindlich getroffen.*

UÜberraschend un: besorgniserregend wirkt dabe! VOLIL allem die völlig unNnzu-

längliche vorbereitende theologische Reflexion dieser sonntäglıchen Kommu-
nıonteiern SaNzZCI Gemeıinden. rSt 1m nachhineın, ottenbar angestofßsen durch
sehr vereinzelte warnende Stimmen au theologischen Kreısen, scheint MATIEE=
lerweile eıne Grundlagenreflexion auf diese Praxıs 1n Gang kommen. Dafß
dabei den eindringlichen Mahnungen der Theologen sehr rasch eıne ‚, ZEWISSE

Be! diesem Beıtrag handelt SS sıch dıe Ausarbeitung eiınes Reterates, das Aaill Oktober
979 bei eınem 5>ymposıon der Liturgischen Kommıissıon Österreichs ZU Thema ‚„‚Priesterlose
CGottesdienste*‘‘ ın Salzburg gehalten un tür den Druck erheblıch erweıtert un! miıt Anmerkun-
SCH versehen wurde. Der bewulflßt provozıerende Titel 1St eın Zıtat AaUs$s dem Beschlufß der Deut-
schen Bischöfe CT Ordnung der pastoralen 1enste‘‘ VO 1977

Zu dieser dialektischen Struktur vgl Mieth, Praxıs hne Theorie?, IN : Diakonia (OZE)
150162

Vgl dıe ‚„„Vorläufige Regelung tür dıe Feıer VO sonntäglicherl Wortgottesdiensten durch
Diakone der La:en““, 1N ! Amtsblatt für dıe Erzdiözese München-Freıisıng, Nr 28 IO
terner die Anordnungen des Irerer Bıschofs , OE 19// (ın CGottesdienst 272 117); die
‚‚Rıchtlinien für den Sonntagsgottesdienst (Eucharistiefteier un Wortgottesdienst mıt Kommu-
nıonteler)“‘, 1n : Amtsblatt des Bıstums Limburg Nr 15 P 1977, un: ‚„ONnntagsgottes-
dienst auch WECNN eın Priester da K In: Kırchliches Amitsblatt für die 107ese Rottenburg,
Nr 570 N} 29 9// un die zugehörıgen ‚‚Rıichtlinien“‘ 9/7/ Zunächst auf die Lr
laubszeit begrenzt sınd die ‚‚Rechtlichen Weısungen tür Wortgottesdienste mıiıt Kommunıuon-
spendung Stelle VO sonntäglıchen Eucharistieteiern‘‘ Wiıener Diö6zesanblartt E 84
(abgedruckt in Die Kommunionteıier. Wortgottesdienst un Kommunionspendung, hg KErz-
bischöflichen Pastoralamt Wıen 5—6, ebentalls beı Schwarzenberger (S Anm 3 >
13841; eın Bischotswort VO Kardınal Köniıg weıtet diese Möglichkeıit allerdings auch auf andere
Fälle aus (vgl Wıener Diözesanblatt 15 2 OF abgedruckt in: Di1e Kommunionteıer, aaı
6a—6C)



148 Eıinseitigkeıit“‘ oder ‚,pastorale Unzumutbarkeit“‘ ıhrer andersartigen Vor-
schläge entgegengehalten wırd, habe ıch selbst mehrtach ertfahren mussen.*

Um das grundlegende Gewicht der hıer Z Diskussion stehenden Sache 1-

streichen, sollen die tolgenden UÜberlegungen das Problem In mehreren Schritten EeNL-
talten: Im Anschlufß ıne knappe Sıtuationsanalyse ( werden die bislang geäufßser-
ten Meinungen 1n einer knappen systematischen Sichtung zusammengetafßt (IE) In
n Anschlufß daran sınd einıge unzulänglıche Antworten und Argumentationsfigu-
ICNn aus dieser Diskussıion rıtısch beleuchten HIS wonach In eher systematisch-
theologischer Vertiefung die bereits früher vorgetragenen Bedenken nochmals breıter
entfaltet werden IX Eın knapper Ausblick oll einıge Konsequenzen AaUS$ dem
Gesagten unmı{$verständlich tormulieren

Sıtuationsanalyse
Dıie Sıtuation ware weıt wenıger bedrängend, WECeNN sıch alle gegenwärt1ig

vorgeschlagenen bzw praktizıerten Möglichkeiten UT Bewältigung des Yrıe-
stermangels eindeut1ig als Not- b7zw Übergangslösung begreifen ließen. Dem
unvoreingenommenen Betrachter der gegenwärtigen kiırchlichen Lage bietet
sıch treilich e1n recht anderes Bild lle Statistiken zeıgen, da{fß wır EL 1m
Blıck aut den Mangel Priesterberuten auf eıne längere Durststrecke e1n-
richten mussen.“* Die Zahl der Priester 1m aktiven Diıenst der Gemeıinde wırd
ın den nächsten Jahren rapıde und beängstigend abnehmen.

Selbst WEeNNn Anhaltspunkte dafür g1bt (was sıch nach allerneuesten Erkenntnissen
kaum mehr n Jäßt!), ‚.dafß der Rückgang der Priesteramtskandidaten FA e eıt die
Talsohle erreicht hat und die Zahlen sıch leicht erholen begonnen haben 1St [es]
vielleicht früh, daraus schon iıne langfrıistig günstıge Entwicklung abzuleiten.‘‘>
ehr noch  . Selbst dann, WeNnNn dıe vielbemühte un: -beschworene Trendwende die
Zahl der Priester tatsächlich allmählich wıeder ansteıgen lafßt, bleibt eın breites Tal
durchqueren, ın dem erschreckend wen1g Priester rAGKE Verfügung stehen. ach den
neuesten Außerungen VO Papst Johannes Paul 11.© 1ST miıt eıner grundlegenden Ande-

50 auf meınen Beıtrag: Eın Schritt ın die alsche Rıchtung. Kritische Bemerkungen AAl 19 Ka
wartıgen Praxıs sonntäglicher Kommuniontfteiern, In: Dıakonia AD 62-—6/, VO bı-
schöflicher Seıte, aber auch VO Schwarzenberger, Der priesterlose Sonntagsgottes-
dienst. Erfahrungen Bedeutung Probleme, 1n : Theologisch-praktische Quartalschrift 126
(4978); 138—144, hıer: 144, der Sache ach auch VO Eıssıng, Zur Diskussion diıe Gestalt
sonntäglicher Gemeindegottesdienste hne Priester, in: Theologie un Glaube 1979
A 30

Diese Feststellung tindet sıch In Die deutschen Bischöfe, Zur Ordnung der pastoralen Dien-
STC; hg Sekretarıiat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn OL

Zulehner, Der Priestermangel und seıne Folgen, ın : Klostermann GB Der Prie-
stermangel und seıne Konsequenzen. Einheıt un: Vieltalt der kırchlichen Amter un: Dienste,
Düsseldort 197 11—26, 1er WEr

Vgl Johannes Paul HE Enzyklika ‚,‚Redemptor hominı1s‘‘, Art 21% deutlicher och In: ders.,
Schreiben alle Priester der Kırche ZU Gründonnerstag O79 Nr Dafß die theologische
Methode dieses Papstes auch 1ı1er och Möglichkeiten eıner ‚,‚Bewulfstseinsänderung‘‘ (1ım nN-
SCH ınn des Wortes) beinhaltet, zeıgt indirekt meın Beıtrag: Johannes Paul I1 un! der Pluralis-
111US 1n der Theologie., Bemerkungen seiner ‚,Logik des Glaubens‘“‘, In: Katechetische Blätter
105 (1980), ett



rFung der Zulassungsbedingungen A Priıesteramt durch die Gesamtkırche, Iso mıt 149einer Aufhebung der Zölıbatsverpflichtung für Priester, vernünftigerweise nıcht
rechnen. Dıie Vo manchen (freilich auft her utopische €1SE) gehegte Hoffnung,
durch iıne solche Entkoppelung der überraschend grofßen Zahl VO Laientheologen
eınen Zugang Ar kırchliıchen AÄAmt eröffnen und der Not begegnen, dürfte
sıch nach menschlichem Ermessen dem Pontitikat VO Johannes Paul M nıcht
ertüllen. Ob damıt uch dıe Frage nach einer möglichen Ordınatıon VO SS ANITI
probatı“‘, Iso VO Mannern, d1e sıch 1n Berut und Ehe durch eıne christliche Lebens-
führung ewährt haben und iınnerhalb der jeweıligen Gemeinden anerkannt sınd,
ebentalls erledigt 1St; bleibt allerdings umstritten. Zumindest einıge deutsche Bischöte
wollen diese Möglıchkeıt uch weıterhin otfenhalten und das Gespräch arüber nıcht
eintach abbrechen. Dennoch dürten die tolgenden Überlegungen kaum VoO eıner pOos1-
tiıven Entscheidung für die Weıihe solcher ‚ VII probatı““ ausgehen. Dıie ‚„‚schädlıchen
Nebenwirkungen des Priestermangels‘“‘ Kasper) sınd darum ıIn aller Nüuüuchternheıt
1NSs Auge tassen.

Das alles bedeutet 1m Klartext: Wır dürten nıcht 1Ur mı1t eıner kurzfristigen
Übergangszeit eınes akuten Priestermangels rechnen, sondern mussen uns

Sar einstellen autf eıne sıch noch weıter zuspıtzende und längere eıt andau-
ernde kritische Sıtuation. Dafß nıcht wenıge Gemeıihnden ohne Eu-
charıistiefeier bleiben, wırd daher 1ın absehbarer eıt nıcht 1Ur eın höchst sel-
ten tindender Ausnahmeftall, sondern Norm und Regel seın Mag
auch tfür eınen Wechsel VO priesterlosem Gottesdienst und Eucharistieteier
vorgesorgt se1ın. ogen die gegenwärtigen Lösungen dieser bedrängenden Ö1-
uatıon auch och deutlich als Ausnahmetall un Notlösung deklariert
werden mıiıt geradezu ataler un zwıngender Notwendigkeıt haftet iıhnen
die Tendenz längerfristigen Dauereinrichtungen A mıt denen INa  wr sıch 1r-
gendwann schlimmstentalls zutfrieden geben wırd!

Angesichts dieser erschreckenden Möglichkeıt eiıner erstaunlıch sorglosen
pastoralen Praxıs 1St höchste theologische Wachsamkeıt geboten. Dazu be-
kennen sıch gerade die deutschen Bischöfe mıt der unmiıf$verständlichen War-
NUuNnsS: ‚, Not- un: Ersatzlösungen sınd oft Fehllösungen.‘““7 Wenn sıch durch
die Experimente mMmiıt sonntäglichen Kommunionteıern SaAaNZCI Gemeıhinden als
Quası-Eucharistiefeiern un ın weıtreichender Delegation amtlıiıcher oll-
machten Laıen (vor allem Pastoralassıstenten bzw -referenten) un deren
Bestellung Quası-Gemeindeleitern das ZESAMTE Gefüge des kirchlichen
Glaubenslebens verschieben beginnt, annn 1St VO solch praktischen, 1m
einzelnen ( durchaus dogmatisch und kirchenrechtlich zulässıgen Regelun-
SCH zugleich dıe unaufgebbare dogmatische Substanz mıiıtbetroffen und be-
droht Diese hat ıhren Bestand und ıhre Plausıibilität Ja E:  — ın eınem gewıssen
Umtfteld gelebter Praxıs und besteht nıe 1ın reiner Theorie! Der Einspruch des
Theologen entspringt demnach der echten Sorge eıne Kırche, die ın einer
sıcherlich außerst schwierıgen Sıtuatıon gefährlıche Wege beschreıitet, die 1ın

Die deutschen Bıschöte, a.a.O k: . Anm 4 a 6t



150 ihrer etzten Konsequenz eliner Zersetzung verbindlicher und über die D
Tradıtion hinweg unbestritten gültiger Glaubenssubstanz führen.

Auf diesem Hıntergrund möchte ıch meın ursprünglıiches Pladoyer® ohne
Abstriche, vielmehr mMIt och gröfßerem Nachdruck und zugleich ın Auseın-
andersetzung m1t verschıedenen Kritikern wıederholen: Sonntägliche priester-
lose Gottesdienste 1ın Gestalt VO Kommunionfeiern ZUANZEY Gemeinden sınd
eın Schritt ın die alsche Rıchtung noch deutlicher: Diese Not- un: Ersatz-
lösung 1St eıne Fehllösung!

I1 Zum Stand der Diskussion die Gestalt sonntäglicher Gemeinde-
gottesdienste ohne Priester

Grundsätzliche Übereinstimmung herrscht 1ın den einschlägigen Veröffent-
lıchungen darüber, da{fß auch für eıne ‚„pfiesterlose Gemeıunde‘“‘ ıne SOLLECS-
dienstliche Versammlung Sonntag siınnvoll und notwendig bleibt. ‚‚Ohne
EREU gehaltene Sonntagsteıer, welche dem Sonntag eindeutıg relig1öses (56-
prage verleiht, 1St auch eıne wirkliche ‚Heiligung‘ des Sonntags praktisch nıcht

erreichen .‘“? Darüber hınaus erscheinen solche sonntäglichen Gottesdien-
SE ohne Prıester, die emnach keine Eucharıistieteier seın können, NOoLweEeN-

dig, weıl ‚„dıe Gemeıinde der Glaubenden VO ıhrem Wesen und iıhrem Auf-
trag her ımmer He  C aut das Zusammenkommen, die Versammlung, esonders

Herrentag, angewıesen Ist iıhre Gemeıinschaft 1im Glauben ertahren
und bekunden‘‘.19 Aus der herausragenden Bedeutung des christlichen
Sonntags einerseılts un: der gemeındekonstitu:erenden un _erhaltenden Raolle
ırgendwıe gearteter gottesdienstlicher Versammlungen andererseıits ergibt sıch
damıt ein hoher Kang dieser priesterlosen Sonntagsgottesdienste, daflß dıe
Teilnahme daran dem ‚‚Sonntagsgebot“‘ genugt, Ja ıhm eNtSpHCHT. -
Auft dem Hıntergrund dieser prinzıpiellen Gemeinsamkeit gehen dann die
Meinungen treılich weıt auseinander dort VOTL allem, die SCHAUC Gestalt
solcher sonntäglicher Gemeindegottesdienste ohne Priester 74088 Diıskussion
steht. In eıner systematıschen usammenschau lassen sıch vier Grundrichtun-
SgCNn unterscheıiden:

Schilson, A S Anm
50 Aaus der reichen Erfahrung der 1ssıon bereıts Hofinger Kellner, Der priesterlose

Gottesdienst ın den Mıssıonen, In: 1es (Hg.),; Liturgische Erneuerung ın der Weltmission,
Innsbruck 9575 204—285, Her AL

Gemeinnsame Synode der Bıstümer 1n der Bundesrepublik Deutschland. Beschlüsse der Voll-
versammlung. Offtizielle Gesamtausgabe E Freiburg-Basel-Wien 1L976; 1er Beschlufß ‚,Gottes-
dienst‘‘, 2.4.3, 24© 20  s

Wiährend dıe (Gemennsame Synode ® 205) iın solchen Gottesdiensten den ‚‚51ınn der
Sonntagspflicht erftüllt‘‘ sıeht, scheint tür andere unbezweıftelbar, ‚„da{fß jer ebentalls eıne ADeT=
pflichtung AT Teılnahme besteht‘‘ (SO Dürıig, Sonntäglıcher Gemeindegottesdienst hne Prıe-
Ster, 1n : Heıilıger Diıienst S SE 159—147/7, hier: 146)



Unbefragte Selbstverständlichkeit der Kommunionfeier 151
Di1ie scheıint der Möglichkeit sonntäglicher Kommunionteıern ganzck

Gemeıinden als Ersatz der Eucharistiefteier uneingeschränkt pOSI1t1LV X
überzustehen, SCHAUCK gESaQT: Obwohl diese orm des priesterlosen Sonn-
tagsgottesdienstes sehr ohl als ‚, Notlösung‘“‘ empfunden und deklarıert
wırd, lassen sıch ıhr gegenüber keine grundsätzlıchen Bedenken erkennen.

Vor allem Wel otffizielle Dokumente AUS dem deutschen Sprachraum stehen hıer 1mM
Vordergrund. Beide oreiten offenbar zurück einerseıts auf ıne 1n der DD  —z bereıits selıt
1965 zeübte Praxıs1? und aut entsprechende Regelungen deutscher und Öösterreichi-
scher Dıözesen für die Urlaubszeıt andererseıits 3, die 1U angesichts des orößeren
Priestermangels allgemeınere Geltung haben Besonderes Gewicht kommt dabe!] —

turgemäfß dem Beschlufß ‚,‚Gottesdıienst“‘‘ der ‚‚Gemeıinsamen Synode der Bıstümer In
der D< Z der Z# 3 sıch ausftührlich dem Problem des ‚‚sonntäglıchen (3@€e-
meindegottesdienstes ohne Priester“‘ wıdmet.1* Dabe!i wırd zunächst betont, da{ß ‚„dıe
Eucharıistieteier die Hochtorm der gottesdienstlichen Zusammenkunft eıner Gemeıinde

Sonntag 1St und bleibt‘‘ und dementsprechend für deren Ermöglichung alle ED

denkbare ühe aufgewendet werden mu{fßs.15 Wo CS ennoch nıcht gelingt, wırd drin-
gend un! A US theologischen Gründen geraten, ‚‚dennoch regelmäfßßig allen
onn- und Feiertagen iıne yottesdienstliche Versammlung halten‘‘.16 Zur Gestal-
t(ung dieser Feier heiflst dann weıter: ‚‚Auch WECNN 1ne solche Versammlung NUuUr die
Form eınes Wort- und Kommuniongottesdienstes hat; wırd sıch 1n diıeser Felier dıe
Gemeinde ıhrer Verbundenheit un Einheit mıt den anderen Gemeıinden des Herrn
bewußlßt; s1e gewinnt aus dem Horen des Wortes Gottes Weıisung un Kraft für iıhr
Leben und ıhr Glaubenszeugnis; S1€ begegnet Christus und empfängt ıh 1ın seinem
Wort und ın der eucharıstischen Spe1se; S1Ee verehrt (sott un wıirkt mıt eıl der
Menschen; S1e wırd 1m Gebet iıhrer Abhängıigkeıt VO (ZBft und seıner Treue inne; S1e
ekennt iıhren Glauben und preıst (SÖöff. SO 1St uch 1n dieser Feier der Herr gegenwar-
t1&, wırd wirklich Lıiturgie gefejert. .7 In der Folge wırd die Notwendigkeıt eıner
entsprechenden Vorbereitung der Gemeinden behandelt und die Gestaltung
dieser Versammlungen umrıssen .18 Der umfangreiche Abschnuitt endet miıt eıner Emp-
fehlung und eıner bedeutsamen Eiınschränkung: ‚‚Außerdem sollen S1@e ( dıe Diöozesan-
bıschöfe] ausdrücklich empfehlen, da{ß eın Diakon oder Laıe Sonntag eiınen Wort-
und Kommuniongottesdienst hält, keine Eucharistieteier seın kann. Be1l all den
notwendıgen Bemühungen eiınen sonntäglichen Gottesdienst hne Prıester mufß
deutlich Jeıben, da{ß 6S sıch ıne Notsıtuatıion handelt, die alle Z dorge

genügend Prie;ter aufrutt.‘‘19 Dem entsprechen sowohl dıe Richtlinien

12 Vgl DA Laıien spenden Eucharistıe 1mM Wortgottesdienst. Eın Erfahrungsbericht, hg
deelsorgereferat des Bischöflichen Ordinarıiates Berlin, Berlın 1968, bes 3—4/ Zu den Unter-
schieden dıeser ‚‚Stationsgottesdienste““‘ VO den gegenwärtig praktizıerten Kommunionteiern
wırd spater och SCHAUCTICS Pg seın!
13 S50 1n den Diıözesen Limburg (vgl CGottesdienst (19%0); 169), Speyer (vgl CGottesdienst

(197235 9738 Wıen S Anm und Gottesdienst (1973)) 105—107).
Vgl (GGemenınsame Synode (S Anm 10), 20222065
aa C) 203
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152 als auch dl(. beıden Bıtten die Deutschen Bischöte eıne Empfehlung
solcher Kommunionteıjıern und die Erarbeitung entsprechender Modelle 21

Eıne au Begründung für die konkrete Gestaltung solcher sonntäglıcher (78=
meindegottesdienste hne Priester als Wortgottesdienste mıt Kommunionausteilung
tindet sıch 1n diesem Beschlufß also nıcht. Oftenbar hat sıch dieses Problem der
ständıgen Kommuissıon be] der Abfassung der Vorlage überhaupt nıcht gestellt. Keın
Wunder, denn dieser Passus 1St ISL spater 1n dıe Vorlage des Synodenbeschlusses e1n-
vearbeitet worden. Dıie ‚,‚Gottesdienst‘“-Umfrage 53 ZUIF heutigen Sıtuation des OnNnn-
tagsgottesdienstes‘“ *” kennt diese Frage ebensowenıg W1€ dıe Ersttassung der Vorla-
DEr In der Lesung ST taucht plötzliıch mMıt 24  CJ eın disproportional großer Eın-
schub dieser Frage auf2+ arüber hınaus.eıne dazugehörıge Empfehlung®> SOWI1e 1m
Kommissıonsbericht die Feststellung, dieser Abschnitt verdanke ‚manche Anregun-
gCh eiınem Arbeıtspapıer, das VO Sachausschufß ‚Liturgie‘ des Diözesanrates der Ka-
tholiken 1im Bıstum TIrıier erstellt wurde*‘‘.26 Eıne weıitergehende Reftlexion auf die ME
staltung dieser priesterlosen Gottesdienste als Kommunionteier tehlt emnach gerade
dort, dieser gewichtige Abschnitt 1n den Synodenbeschlufßs Eıngang fand

Ebentalls VO  P vollendete Tatsachen stellt das 1m ‚,Gotteslob‘‘ vorgestellte Modell
eiıner solchen ‚‚ Kommunionfeıer“‘ .27 Der Empfehlung des Synodenbeschlusses eEeNt-

sprechend wırd hıer 1n der Eiınführung eintach testgestellt: ‚„ Wenn ın dieser |sonntag-
lıchen Versammlung der christlichen Gemeinde| nıcht dıe Eucharıstie gefelert werden
kann, oll eine Kommunionteier gehalten werden.‘‘28 Auft eıne gerade hıer dringend
erwuünschte Hınführung Z Verständnıis der besonderer Struktur un des tieteren
Sınnes eıner solchen Kommunionteıier wırd bezeichnenderweiıse verzıichtet.

Wıe bereits oben angedeutet Chabel diese Praxıs priesterloser 5Sonntagsgot-
tesdienste iın Gestalt VO Kommunionteıern, also VO Wortgottesdiensten mıt
anschließender Kommunionausteilung, freilich auf eınen ahnlichen, zudem
VO höchster kirchlicher Stelle gebilligten Vorgang 1ın den Diasporagebieten

Aa AT 1D den Gemeıinden, 1ın denen nıcht mehr regelmäfßıg eıne sonntägliche Eucharıi-
stieteıier se1ın kann, weıl eın Priester tehlt, soll doch allen ONN- un Feıjertagen eın Wort- un
Kommuniongottesdienst gefelert werden, der VO eınem Diakon der Laıen geleıtet wird.“‘ Wih-
rend der ‚‚Österreichischen Synodale Vorgan:  s keinen diesbezüglichen Beschlufß der
eine entsprechende Empfehlung kennt, tindet sıch den Dokumenten der Wıener Synode eın
Passus, der ausdrücklich den ‚,‚Empfang der Eucharistıe außerhalb der Messe*‘‘ betrittt (vgl E
ben und Wiırken der Kırche VO Wıen. Handbuch der Synode 19691 Wıen 1972: 981,;

Der Leıtsatz 208 Sagt ‚‚Gottesdienste mıt vorgeheiligten Gaben (das sınd Kommunion-
tejern außerhalb der Eucharistieteier und Kommunionteiern 1m Anschlufß Wortgottesdienste)
sınd überall dort tördern, Eucharistieteiern nıcht möglıch sınd Die dazugehö-
rıge Resolution 240 überbietet diesen Beschlufß och ‚„ Wortgottesdienste mıt anschließender
Kommunionteıer sınd besonders Werktagen und ın Sprengelgemeinden tördern, s1€e dıe
brüderliche Zusammengehörıigkeıt versinnbilden und bewirken.“‘
21 a.a.0 224f, FA un V A
22 Vgl Gottesdienst 9735 108
25 Vgl SYNODE 77 T DAl SOWI1e Z 1974, 26 den zugehörıgen Kommissı:onsbericht.

Vgl SYNODE 3! L3 59—61
Vgl Aa C K3 Z wortgleıch miı1t dem spateren Beschlufstext (S O. Anm 20)
A AT E
Vgl Gotteslob. Katholisches Gebet- un Gesangbuch, hg VO den Bischöten Deutschlands

un ÖOsterreichs un der Bıstümer Bozen-Brixen un Lüttich, 1973 Nr S FZON
eb



der DD  Z hıinweılsen. Bereıts 30 965 wurde der Ordinarıenkonterenz 153
Ostdeutschlands VO Offizium dıe Frlaubnis erteıilt, A aen auszuwäh-
len, die die heılige FEucharistie 1ın Stidte un Dörter bringen un den Gläubi-
SCHh spenden dürten, eın Priester ständig wirkt und dıie Gläubigen sıch
doch FA Gottesdienst versammeln‘‘.??9 Dabei dart freilich nıcht übersehen
werden, da{fß 1n diesem Fall die Kommunıion unmıittelbar aus der Eucharıstie-
tejer der Pfarrgemeinde Pfarrort der betr. Auflfenstation ({ überbracht
wırd, also diese Gottesdienste aum dem vegenwärtıg geläufigen Modell der
Kommunionteıier 1ın eiıner Pfarrkirche bzw Pfarrgemeinde (D nach länger
VOrTraussCcSHaNSCHCI (!) Eucharistieteier entsprechen.

Aufderbeck, der noch 1966 1n eiınem eıdenschaftlichen Plädoyer Beru-
fung auf Ärt 35,4 der Liturgiekonstitution für Notwendigkeıt und Genügen (!) VO

‚, Nur- Wort-Gottesdiensten“‘ der Diaspora-Sıituation angesichts des Priestermangels
eintrat®9;, betont 1NUT, ehn Jahre spater, die Wichtigkeit eiıner ‚,‚ Verbindung VO

Wortgottesdienst un Kommunionteier  n.31 Damıt findet grundsätzlıch die Zü=-
stımmung VO Fleckensteın, der ebenso WI1€ UVO schon Kaczynskı 1ın einem
austührlichen Situationsbericht diese priesterlosen Gottesdienste als ‚‚Chance und
Aufgabe“‘ bewertet.?2 Dıi1ese 1965 zunächst für eın Jahr ‚, ad experımentum“ gegebene
un:! 1966 erweıterte un:! dreı Jahre verlängerte Erlaubnıis der Kommunionspen-
dung durch Laien hat offenbar mıt dazu beigetragen, da{ß durch dıe Eucharistie-In-
struktion AYu 196/ un endgültıg 1973 eıne allgemeinkiırchliche Regelung getrof-
ten wurde .33 Die Frage nach der Einsatzmöglichkeit VO Laıen schien mıt tast
zwıngender Notwendigkeıt ın Rıchtung einer EGn VO Wortgottesdiensten mıt
Kommunionausteiulung“‘ weısen.**

Laıen spenden Eucharistie (s Anm 12),
3 Vgl Aufderbeck, Die lıturgische Versammlung 1ın der Dıaspora, 1n : Concılıum (1966),
114—116
31 Vgl ders., Sonntagsgottesdienste hne Priester, 1n ! Maas-Ewerd Rıchter (FIg.);
Gemeıinde 1m Herrenmahl. Zur Praxıs der Mefi$sfeıer, Freiburg 1976 291—96, 1er 93

Vgl Fleckenstein, Vermittlung VO Erfahrung. Priesterlose CGottesdienste als Chance un:
Aufgabe, In: Gottesdienst (1976); 59—91; Kaczynskı, De lıturgla domuiniıcalı sacerdotibus
deticientibus celebrata, ın: Notitıae 8 (X9729 375—382; ders., Erfahrungen MIt priesterlosen
Sonntagsgottesdiensten, In: Gottesdienst (1973); 105107 eb werden 1141 och rel Mo-
delle gegenwärtiger Praxıs vorgestellt. Vgl a7Zu auch Freı, Priesterloser Gottesdienst. Mo-
delle und Anregungen, Regensburg 1976 Entschieden kritischer gegenüber den Erfahrungen AausSs

der DDR zeıgt sıch allerdings Schlemmer, Priesterloser Gottesdienst aber wıe?, iın: Liturgi-
sches Jahrbuch Z (1 j1—44, bes 364# Vgl ergänzend auch dıe Berichte ber dıe Praxıs sol-
cher Wortgottesdienste bzw Kommunionteıern ın anderen kirchlichen Regıionen, VOT allem

Baumgartner, Wortgottesdienste in den Jungen Kırchen, 1n ! Neue Zeitschriftt für Mi1ss1ıo0nswI1Ss-
senschaft 30 € 256—280; Klöckener, Sonntagsgottesdienste untfer der Leıitung VO Lauıen.
Zur Praxıs un: Diskussion In Frankreich, In: Theologıe un Glaube 68 X VE}

Vgl dıe ‚„‚Instruktion ber Feıier und Verehrung des Geheimnisses der Eucharistie‘‘ Nach-
konziliare Dokumentation, 6);, Trier 196 Nr I ‚„Dritte Instruktion ZZEH: ordnungsgemä-
en Durchführung der Liturgiekonstitution“‘ Nachkonziliare Dokumentatıon,

31 TIrıer DEZE Nr 6 €); ‚‚ Instruktion ber die Erleichterung des Kommunionempfanges bei
bestimmten Anlässen‘‘ (19793 Il Nachkonziliare Dokumentatıon, 46);, TIrıer 196 bes
Die außerordentlichen Spender der heilıgen Kommunion, 52 f

Vgl Dufftrer, Eın geglücktes Experiment. Kommunionspendedienst der Laıen wırd tester
Besıtz der ganzcnh Kırche, ın: Gottesdienst JE 137-140, bes 138



154 Mıt der Empfehlung der (Gemeınsamen Synode, dem entsprechenden Vorschlag 1m
‚,‚Gotteslob“ und den gCNANNTLEN röomıschen Erlassen schıen eıne genügende Grundlageund Plausı:bilität geschaften, HU durch entsprechende Bestimmungen die Eintüh-
LUNS VO Kommunionfteiern als Ersatz VO sonntaglıchen Eucharistiefeiern 1n eiıner
Gemeılnde Aaus gegebenem Anlafß einzutühren. Da(fi sıch dabe! den einzelnen
Dıiö6zesen nochmals feine Unterschiede erkennen lassen, zeıgt 1i1ne SCHAaUC Lektüre der
entsprechenden Dokumente. So seLIzen die Rıchtlinien der 107zese Limburg noch
durchgehend die Verbindung VO Wortgottesdienst un! Kommunionfeier fest®>, waäh-
rend ıne 1979 VO dortigen Dezernat Grundseelsorge herausgegebene Arbeitshilfe
erheblich vorsichtiger tormuliert un: VOT allem auf den Wortgottesdienst abhebt.36
Ahnliches oilt für das Hırtenwort des Bischofs VO Rottenburg un:! die zugehörıigenRıchtlinien für den sonntaäglıchen Gemeindegottesdienst, die neben der Kommunıuon-
teıer durchgängig die Alternative des reinen Wortgottesdienstes anführen und daher

VO Kommunionteıier oder Wortgottesdienst sprechen. Dieselbe Möglıichkeitötfnet (trotz insgesamt anderer Akzentulerung VO Wort- un: Kommuniongottes-diensten) die Nr 11 der entsprechenden Ausführungsbestimmungen des rierer Bı
schofs, die die ‚, l’eilnahme eınem Wort- oder Kommunıuongottesdienst‘‘ als voll-
wertıige Ertüllung der Sonntagspflicht betrachten.37

Bezeiıchnenderweise CS zunächst Praktiker, die Bedenken AU-
Kerten und offenkundige Miıfsverständlichkeiten und Getahren dieser Kom-
munıonteliern ansprachen.

Bemühung Unterscheidungshilfen zwischen Eucharistiefeier und
Kommunionfeier

Damıt 1St eıne breite Zahl VO Veröffentlichungen angesprochen, die
mehr oder wenıger unbefragter Bıllizung solcher sonntäglicher Kommunılon-
teiern SAaNZCI Gemeinden doch VO  . der dorge eıne klare Unterscheidungdieser Gottesdienste VO Eucharistieteiern bestimmt leiben. Daher stehen
auch hiıer wenıger theologische als vielmehr praktisch-liturgische Fragen 1ım
Vordergrund.

Angestofßen un: herausgefordert durch die provozıerenden Leserbriete VO Lıp-
pert und Schmutz38®; die durchaus kontroversen Gesichtspunkten die frag-würdıigen, Ja gefahrlichen Konsequenzen solcher sonntäglicher Kommunionteiern
deuteten (Lippert: ‚,‚Genauso zut W1€e ıne Messe“‘; Schmutz: Lösungsvorschlag bnl
Rıchtung und Form eıner ‚ Not-Eucharıistie‘ 1St das Bemühen 1Ine noch einge-endere ‚‚Differenzierung VO Kommunilon- un: Eucharistiefeier“‘ gewachsen.??

ÖO. Anm
Arbeıtshilf. ‚,Priesterloser Gottesdienst‘‘, hg Bıschötlichen Ordinarıat Limburg Dezer-

nNnat Grundseelsorge; für die Werktage, denen keine Eucharistiefteier stattfindet, soll demnach
‚„„eın Wortgottesdienst, Zofs, mıiıt Kommunionteıer gehalten‘“‘ werden EPRO) 13) Vgl demge-genüber dıe recht anders akzentuierte Resolution der Wıener Diözesansynode, Anm 20
357 Anm Ühnliıch spricht dıe Münchener Anweısung U VO eiınem Wortgottes-dienst, bezieht sıch aber auf eın entsprechendes Schreiben VO Kardınal Döptner, ach em 1n
solchen (Gottesdiensten ‚„‚auch dıe Kkommunıon ausgeteılt werden annn  C

Vgl die beiden Leserbriete In CGottesdienst 10 (19Z6J; 491
Vgl VO allem Kleinheyer, Unterscheidungshilfen. )Sonntagsgottesdienste hne Priester.

Zur Dıfferenzierung VON Kkommunıon- un Eucharistiefeier, In: (CGsottesdienst 11 CLIZ795 5/—59;ahnlich auch Emminghaus, Wortgottesdienst mıt Kommunionspendung. Anregungen un
Hılten, In: Bıbel un Liturgie )‚ 23—33, bes 26ft



Di1iese dorge steht mittlerweile deutlicher uch Hıntergrund der bischöflichen Aus- 155tührungsbestimmungen FAÄT: entsprechenden Synodenempfehlung; heıifßst
in der Gestaltung der Wort- un Kommunıongottesdienste mu{fß der wesentliche
Unterschied ZANT: Eucharistiefeier erkennbar SCIN C4M Kleinheyer hat daher SEIHG klare
Unterscheidung nach tolgender Art versucht ‚‚Der Vorsteher der Eucharistiefeier
ZUur Feljer des Sakraments den Altar der Leıter der Kommunionteier hat Altar
nıchts P suchen‘ 41

Diese ese hat VOT allem der damıt gegebenen Verdunkelung des Zusam-
menhanges VO  } Kommunionteier un: voraufgehender Eucharistiefeier entschıiedenen
Wıderspruch vefunden Gerade weıl der Altar „Jasch des Herrn‘‘ 1ST dart be] der
Kommunionteıer, die eben den “Ad4SCH des Gottesdienstes WIC des Herrenleibes‘‘43 be-
FEILeEl nıcht aus dem Blick rücken. Das Unterscheidende der beıden Gottesdienstge-
staltungen könnte nach Meınung anderer eher ı Verzicht autf C1N ‚„„Gegenüber“‘
( VerSUS populum“ des Leıters solchen ommunionfteier bestehen, nıcht zuletzt
treilich Feıier der Eucharistie selbst

Da{fßs auf alle Fälle jeder ‚,‚Eindruck K‚ZGEISTÖFLTEN Messe‘ vermeıden
und der Charakter BEEGE1LHESIN Kommunionspendung aher)| verdeutli-
chen‘‘®5> ı1ST; bleibt die SCMECINSAMC Überzeugung aller Außerungen diıesem
Problemkomplex. SO dabe!] das ‚, Wıe“‘ der Kommunionteier dısku-

wırd, sınd damıit treilich die theologischen Fragen gestellt D
schweıge enn gelöst!

Dıie Zusammengehörigkeıt vo  S Wortgottesdienst und Kommunzon-
sbendung

Das bezeugt iındıirekt 1InNe Anzahl VO Veröffentlichungen, die sıch nıcht
MT dem grundsätzlichen Problem nıcht eucharıstischen Sonntagsgottes-
dienstes überhaupt befassen sondern stattdessen ausdrücklich die Verbindung
VO Wortgottesdienst und Kommunionspendung theologisch exakter be-
gründen versuchen Diese Stimmen verdienen alleın schon deshalb besondere
Aufmerksamkeıt, weıl S1IC sıch dem theoretischen Diskurs über C11716 Praxıs
stellen die noch ‚‚gründlıch theologisch un: praktisch [ !] durchdacht un:!
autbereitet‘‘46 werden Mal

Erste Hınweıse gehen Rıchtung der tradıtıonsreichen und VO allem den (IDsSt-
ırchen bekannten ‚,Lıturgıia praesanctificatorum auch ‚Mıssa praesanctificatorum

S50 Nr der Austührungsbestimmungen des Irıerer Bıschots (S Anm 2 9 schon die
GemeLunnsame Synode schärft C dürte nıcht der Eindruck entstehen, y3 CD handle sıch CL

Mefsteier, der lediglich das Hochgebet tehlt“‘ (a s Anm 10] 05)
41 (S Anm 5995 5 2 ÜAhnliıch auch den Ausführungsbestimmungen des Trierer Bı-
schots, Nr < Anm
42 50 1 GCINEIN Leserbrief VO Senger (ın Gottesdienst 11 1977); 160) un anderen, unveröftf-
tentlichten Leserbriefen die Schrittleitung dieser Zeıtschrift; ebf Von Eıssıng, A (S
Anm 3 5 bes 71319
43 Vgl 78 dieser Ausdrucksweise Liturgiekonstitution Art 48 S] die aufgenommen werden

der ‚, Allgemeinen Eıinführung das Römische Mefßbuch*‘‘ 1970)3; Nachkonziliare oku-
MENTATLION, L9); Trier 1974 Nr

Eıssıng, 49 G) (S Anm 3 9 ZAL 219
45 Emminghaus S 3 (S Anm 59); Passım

Schlemmer, Aa (S Anm 32),



genannt, die 1m W eesten L1LUT Karfreıitag gefelert wurde un NUuU bei der Karwochen-156 reform Pıus CL ‚durch ıne eintache Kommunionteier ETSCtTENrt wurde. Aus der
Liturgjiegeschichte scheıint sıch sOomıt nıcht L1UT eıne vorgepragte Gestalt, sondern uch
eın ZEW1SSES damıt verbundenes Recht für solche Kommunionteiern herzuleiten.48
Neben dieser sehr alten, allerdings 1m W esten taktısch nıcht praktızıerten Form, oıbt

1mM Bereich der römıschen Liıturgie auch noch andere Beispiele, auft dıe Heınz
Jüngst auiImerkKsam gemacht hat.*9 Hıer geht VOIL allem priesterlose W ortgottes-
dienste als Ersatz sonntäglicher Eucharistiefeiern 1ın Notzeıten, dıe zunächst ohne jede

sachlich richtige undeucharistische Komponente lıeben un ISL als 995 sıch
glückliche Weıiterbildung der alteren orm eines reinen Predigtgottesdienstes‘‘ spater
mıt einem eucharıstischen Segen beschlossen wurden.>9 Dabe] lehrt eın solcher Blick
ın die Vergangenheıt zugleich, da{fß die sıch anschliefßende ‚,‚Multiplizierung der ONnNnn-

eine| Verdrängung anderer, trüher selbstverständliıc geübter (sottes-Lagsme€eSSCH
dienstftormen Vesper Segensandacht Wortgottesdienst)“‘>° ZUr Folge hatte. Gerade
die Ostkirche 1aber hält SDTS heute Prinzıp eıner einzıgen sonntäglichen Eucharı-
stiefejier PrOo Ptarrei fest‘‘ .52 Be1 SCHAUCIKEN] Hınsehen ergıbt sıch sOomıt AaUS der FEAr
xiegeschichte eın durchaus vielschichtiges und keineswegs linear-einheitliches Bild

och die theologische Legıtimitäat der hier 7Ä HE Diskussion stehenden Kommunion-
teiern wırd meılst Berufung aut AÄArt 35,4 der Liturgiekonstitution behauptet.
Dieser zielt treilich zunächst 11UT auf reine Wortgottesdienste (vor allem ın Miıssıons-
ländern), die un besonderen Umständen als adäquate christliche Sonntagsteiern gel-
ten sollen.°® Diese Lıinıe wırd bruchlos weıtergeführt iın der Liturgie-Instruktion
Arl 1964, die konkrete Gestalt der angesprochenen Wortgottesdienste C-

umrıssen wırd.*
Unbestreıitbar ST mm diesen Bestimmungen die Möglichkeıit priesterlosen

Wortgottesdiensten gegeben worden > doch aßt sıch damıt auch deren Ausgestal-
tung Kommunionteiern rechtfertigen? Dıiese rage wırd Verweıs auf die mMi1tt-
erweıle erteılte, ZUr eıt des Konzıils noch nıcht gegebene Möglichkeıit einer Kommu-
niıonspendung durch Laıien posıtıv beschieden.®® Zudem scheınt die gelegentliıch geauU-

47 Vgl Vo allem Lehenhoter, Sonntagsgottesdienst hne Priester. Di1e Tradıtion der Mıssa
praesanctificatorum un die Kommunionteier priesterloser Gemeinden, 1n ! Bıbel un! Lıiturgie
1978); 12—22, 1er 18; ya den materialreichen Artikel VO Ziade, (Messe des) Presanectifi6s,
In: HC 514 (1936), / /-1 A artımort (TF Handbuch der Lıturgiewıissen-
schaft I‚ Freiburg-Basel-Wıen 1965 46/-469
45 50 allerdings MT orofßser Vorsıicht! Lehenhofter, Aa CJ (S Anm 47) und Emminghaus,
4g (3 (S Anm 39)

Heınz, Ersatzgottesdienste tür dıe 5Sonntagsmesse. Beispiele aus der Geschichte eıner
aktuellen Problematik, In rierer Theologische Zeıtschriftt S6 e LE

218e O}
AA

Heınz, Der Tag, den der Herr gemacht hat Gedanken Z.UT Spirıtualität des Sonntags, In :
Theologıe un Glaube 68 2785 40—61, 1er E: Anm 43
53 Vgl 7U VO  S allem Jungmann, In: EK Das Zweıte Vatıkanısche Konzıil I! Frei-
burg—-Basel-Wien 1966, 40f; eıne ebenso kühne Ww1ıe weitgehende Interpretation dieses Artıkels
tindet sıch 1mM Kommentar VO Lengeling (Reihe Lebendiger Gottesdienst, Heftt 5/6, Mun-
sSter Dort heißt Gs (80) ‚, Wenn eın Diakon dıe Feıer leitet ann der W ortgottes-
dienst seınen Abschlufßs 1n der eucharistischen Kommunıion tinden.“‘

Vgl ‚‚Instruktion ZUuUr ordnungsgemäfsen Durchführung der Konstitution ‚Über die Eätur-
g1e V. 1964, unster 1965 bes Art 7
55 So Schwarzenberger, A A (S Anm 3 9 140 f

50 Eıssıng, Aa (s Anm 3 ’ 205 Üıhnlich Schwarzrenberger a.a.0© (S Anm 3 9 141



(Serte orge ıne Abwertung der Christusbegegnung 1MmM Wort durch die als ‚, Lr- 157
ganzung‘‘ des Wortgottesdienstes angefügte Kommunionausteilung offenbar unbe-
gründet, denn: ‚„Dıie sakramentale Begegnung miıt Christus 1n der Kommuniıon 1St
keın Anhängsel; sS1e 1St durchaus Schwerpunkt dieses Gottesdienstes‘>7.

Bleibt schliefßlich noch die Frage, ob nıcht das HEUE römische Rıtuale ZAÄLT.:. ‚,Kom-
munıonspendung außerhalb der Messe*‘‘ Anweısungen o1bt oder Konsequenzen erlaubt
für dıe Praxıs solcher Kommunionteıern. Hıer bleibt die Sıtuation schwıer1g un
klar, denn ın der entsprechenden deutschen Studienausgabe tehlt ‚„eın ausdrückliches
Wort ZALT Kommunionspendung durch Laı:en Sonntagen 1ın Gemeıinden, iın denen
dıe Eucharistie nıcht gefeılert werden kann‘‘.>8 Dennoch scheınt ine solche Lösung
Zauf der Linıe‘‘ dieser Aussagen lıegen, zumal gerade dıe Kommunionteıer die DE
sammengehörıgkeıt VO Wort und Sakrament bekräftigt und den 5Sonntag als eucha-
ristisch gepragten Festtag 1mM Bewulfitsein häalt.>° (sanz abgesehen davon könnten reine
Wortgottesdienste 5Sonntag ‚„die zentrale Bedeutung der Eucharistieteier beeıin-
trachtigen: 2° Selbst Einbeziehung ökumenischer Probleme un obwohl AnIiCcht
bestritten werden kann]|]; da{ß reine Wortgottesdienste ın Gemeinden ohne Priester
Sonntag durchaus die Feıier der Eucharıstıe können [ und] ın ıhnen wiıirk-
lıche Christusbegegnung [geschieht]|““, oilt ennoch: ‚, Solange S1@E ohne orößere

61Schwierigkeiten möglich sınd, verdıenen Kommunionteiern ber den Vorrang

Theologische Kritik der Praxıs [919)}  Z Kommunionfeiern
Di1e eigentlich kritischen Stimmen gegenüber der Praxıs der sonntäglıchen

Kommunionteıern SaNZCI Gemeinden StammMmen VO spezifisch theologischer
Seıte und haben sıch 1ın Jüngster eıt beachtlich vermehrt. Schliefßßlich wurde
CS bıslang versaumt, die durchaus posıtıven Erfahrungen der DDR-Gemeın-
den 53 ZU reflektieren und hintertragen Fatale Konsequenzen, die sıch
darauthıin einstellen können (nıcht müuüssen), wurden noch aum bedacht oder
beiseite geschoben.“®?

So kann kaum verwundern, da{ß synodale Theologen mıt Rang un Namen die
unerw.  (n Anwendung der entsprechenden Stellungnahme der (3emeınsamen Syn-

/ Eıssıng, a.a.O (S DB Anm 3 > 206; dıeser Stelle TI HN sıch dıe Argumentationsfiguren
VO Eıssıng un! Schwarzenberger während der letztere VOT allem auf die ‚„„Liturgia Verbi“‘ ab-
hebt und VO ıer aus das theologische Recht eınes nıcht als Eucharistieteier gestalteten ONN-
tagsgottesdienstes, wenıger allerdings die schon 1m CNtISPF. Votum des Wiıener Priesterrates ın
Nr plötzlich auftauchende Verbindung dıeses Wortgottesdienstes mMı1t eıner Kommunion-
spendung, begründet, Eıssıng den Akzent ganz offensichtlich auf diese Kommuniıionauste1-
lung. Dem widerspricht ın der Sache Berger, Bedeutung und Autbau der Kommunionfeier,
In : Kommunionteiern. Pastorales Forum tür die Seelsorger 1m Erzbistum München-Freıising 13
); Heftt 3’ ‚‚Der priesterlose Sonntagsgottesdienst hat We1l Schwerpunkte: die Verkün-
digung des Wortes Gottes und den gemeinsamen Empfang der heiligen Kommunion.“‘

Kaczynskı, Eucharıistieverehrung. Eıne Studienausgabe, die Aufmerksamkeit verdıient, ın:
(GGottesdienst 192765 110, Bezugnahme aut die Studienausgabe „„Kommunionspendung
un! Eucharıistieverehrung außerhalb der Messe*‘, Einsiedeln-Freiburg 1976

Vgl Fıssıng, a.a.O (S Anm 3 > 209
Sl Z ahnlich ZIT Anm

61 42a 2 Anm
62 Schlemmer, a.a.0 (S Anm 329



158 ode ZU sonntäglichen Gottesdienst ohne Priester mMi1t kaum verhohlenem Erstaunen
teststellen und erhebliche Bedenken geltend machen. So hat Kasper warnend
auf die weıtgehend ungeklärten theologischen un pastoralen Voraussetzungen solcher
sonntäglicher Kommunionteiern hıingewıesen, wobe!l VO allem deren bedenkliche
Folgen S Rbhe das Gemeıinde-, das Amts- un:! VOT allem das Eucharıstieverständnis“‘
deutet. ®®

Ahnlich kritisch hat sıch uch Frıes gedußert: Zum einen iragt C Ww1e€e dieser Be-
schlufß zusammengeht mıt der zentralen Aussage der Liıturgiekonstitution über die Eu-
charıstıie als Mıtte un Höhepunkt 1m Leben eıner Gemeinde®*?, An anderen, W1e€e sıch
die Teilnahme eiınem ökumeniıschen Gottesdienst, dem doch mındestens dieselbe
Dıgnität zukomme WI1€e dem Wortgottesdienst eıner priesterlosen katholischen (3&
meınde, Nu noch als ungenügend 7E Erfüllung der Sonntagspflicht betrachten las-
se . ©> Verbunden mı1t eiınem klaren Plädoyer für die Alternatıve Eucharıistieteier oder
reiner Wortgottesdienst habe ıch selbst die Getahren der gegenwärtıgen Praxıs knapp
umrıssen: Nıcht MNUr dıe eben GFT wıedererwachende katholische Theologie und Praxıs
des Wortes 1ın der Kırche wırd hıer unterlautfen, sondern ebentalls das Bemühen
eın integrales, wenıger verdinglichtes Eucharistieverständnis un:! endlich der sıch ab-
zeichnende ökumenische Onsens über das ‚‚Herrenmahl‘‘.®® Schlemmer hat sıch
WEeNn auch zögernd diesem Votum 1m wesentlichen angeschlossen un eın konkretes
Modell für einen solchen sonntäglichen Wortgottesdienst miıtgeliefert.®7 Von liturgi-
scher un pastoraltheologischer Seıite haben Dürıg und Zulehner gleicher-
ma{fien die Frage gestellt, ob durch solche Kommunionteiern ‚,die zentrale Stellung
der Eucharıistie 1ın der Kırche un: hre Bedeutung für das Leben der Kırche un: iıhrer
(GGemeıinden nıcht paralysıert werden‘‘.°8

och grundsätzlicher und verbunden mıt den Fragen 10888! Amt und Gemeıinde 1st
dieses Problem zudem ın Wwel HNC HCFENn Buchveröffentlichungen austührlich behandelt
worden. Dabe!: befassen sıch die hıer zusammengefafßten Vorträge VO  - allem mıt dem
dornigen Problem der Pastoralreferenten und ihrer Stellung 1m (Gesamt der kırchlichen
Amter un: Diıenste.®? Vor allem Klostermann stellt 1ın diesem Zusammenhang (wıe
schon Kasper und Frıes) die Frage: W1€ sıch das Insıstıieren auf der Eucharistie als e1-
gentlicher Mıtte der Gemeinde SOWIl1e die innere Zusammengehörigkeıt VO (Priester-)
Amt, Gemeıiunde und Eucharıistie mi1t der Exıstenz VO ‚,priesterlosen Gemeıuinden‘‘ (ein
Un-Begriff!) und dem damıiıt notwendig werdenden Verzicht auf die Feier der Eucharıiı-
stie und deren Ersatz durch sonntägliche Kommuniontei:ern vertrage.’“ Mıt noch Zro-
Berem ngagement angesichts der bedrohten Einheit VO Wort und Sakrament haben
sıch Blank, Hunermann un: Zulehner Z ‚Recht der Gemeıinde auf Fu-
charistie“‘ geäußert. /1 Dabe! verdienen VOT allem die hıstorısch-systematisch tundıerten

63 Kasper, Zukunft aus dem Glauben, Maınz 19/5, 101
Diıese Feststellung tindet sıch 1m Bischofsdekret, Art 30; 2

65  n Frıes, Okumene Kontessionen? Das Rıngen der Kırche Eınheıt, Frankturt L9/75
78 *
66 Schilson, - ©} (S (3 Anm
67 Schlemmer, a.a.0O (S Anm O2 3748 bes 472 +

Dürıg, Aua (3 (S C)s Anm E 147; Zulehner, a.a2.O (s Anm 5 ’
Vgl Klostermann (H2s Der Priestermangel un: seıne Konsequenzen. Einheit und Vieltalt

der kırchlichen Ämter und Dienste, Düsseldortf ITE
Klostermann, Priester un: priesterlicher Dienst 1ın der (GGemeıinde VO INOTrSCH, 1n ers

(Hg;), Der Priestermangel (S Anm 69), 129—-172, bes
Das Recht der Gemeinde auf Eucharistie. Die bedrohte Einheıit VO Wort un Sakrament, hg

Solidaritätsgruppe katholischer Priester (5S0G der 10zese Speyer, TIrıer 1978



Überlegungen Hunermanns Beachtung; ze1ıgt auf, da{fß de tacto TISL das I1 Vatıkanı- 159sche Konzıl die konstitutive Rolle der Gemeıiunde 1m Rahmen der Eucharıistieteier kla-
E ın den Blıck tafst : pırst 1ın der Feıer der Eucharistie wıird der eigentlich konstitu-
t1ve Akt der (Gemeıinde DESECIZL .u72 aber pOSItLV gewendet zugleich auch:
‚,‚Eıne existierende Gemeıinde hat dıe Pflicht ZUT sonntäglichen Eucharistiefeier, aber
auch das Recht dazur 23 diese 1St und bleibt emnach Mıtte und Höhepunkt des 1 eE
bens eıner christlichen Gemeıinde, ohne welche S1e auft Dauer nıcht bestehen kann In-
dıirekt 1St damıt dıe ohl schärtste Kritik jeglicher Praxıs VO priesterlosen Sonn-
tagsgottesdiensten schlechthın geübt.

Die hıer nochmals vertieften Überlegungen betreffen demgegenüber ledig-
iıch dıe konkrete Gestalt priesterloser Sonntagsgottesdienste, die ın der A
genwärtigen Sıtuation des Priestermangels rasch und unretlektiert als
Kommunionfteıiern, also als Wortgottesdienste mi1t anschließender Kkommu-
nıonausteillung gehalten werden. Dieser Praxıs soll hıer nochmals mı1t allem
Nachdruck wıdersprochen werden. Dazu sınd 11U ein1ıge gaängıge Antworten
un Argumentationsfiguren auf hre Stichhaltigkeıit hın prüfen; die kritisch

prüfenden Argumente werden dabe!1 jeweıls thesenhaftt vorausgeschickt.

I1l Kritische Prüfung einiger Argumentationsfiguren
‚,‚Unterscheidungshilten zwıschen Fucharistiefeier un Kommunionteier
sınd notwendig un pastoral bedeutsam .‘‘74

Gegen diese Forderung 1St sicherlich nıchts einzuwenden DIUÜRT: unterbietet
S1€e das Problem be] weıtem. Wer Unterscheidungshilfen für Eucharistieteiern
un Kommunionteıiern tordert, hat iım Grunde bereits zugunsten der letzte-
ren entschieden. Diese rage aber 1St allererst diskutieren un demnach
noch unentschieden, zumındest theologischer Rücksicht. Mıt bloßen
Unterscheidungshilfen 1St daher noch nıchts erreicht S1C kaschieren das Pro-
blem, P kritisch und otfen anzugehen.

‚,Priesterlose Sonntagsgottesdienste sınd eın Posıtivum des lıturgischen
und Gemeindebewußtseins“‘

Gelegentlich tindet sıch 1ın der einschlägigen Lıteratur eın aum verhohle-
A Beitall dafür, da{fß das ‚ NESAHYUM - des wachsenden Priestermangels und
des damıt verbundenen Austfalls VO Eucharistieteiern ‚‚durchaus eiınem
Posıtivum des liturgischen un: Gemeindebewußtseins werden‘‘7> könne.

72 Hünermann, Eucharistıe Gemeıinde Amt Dogmatische Retlexionen 7A0g gegenwärtigen
Problemlage, In Das Recht der Gemeinde auf Eucharistıe (S Anm / Y 530—46, 1er
1 AsA=C

C AD insgesamt ben dıe E IL
75 Emminghaus, A S ( Anm 39); 26; ÜAhnlich spricht auch Fleckenste:i (s Anm 32
VO der ‚‚Chance*‘ solcher priesterlosen Gottesdienste.



160 Konkret gemeınt 1St mıt solch posıtıven Entscheidungen ıne Abkehr VoO der
vorausgehenden bedenklichen Praxıs einer beliebigen Vermehrung VO Eucharıistiete1i-
CI und die damıt verbundene Neubelebung anderer ‚‚zudem trüher sehr beliebter
Weısen der Zusammenkunft des Gottesvolkes . wıe| Predigtandachten dıe
Tagzeıten des Brevıers Meditationsgottesdienste gemeiınsamer Rosen-
kranz kırchenmusıikalische Andachten . .“76 us W Andere gehen noch weıter
und sehen ın der gegenwärtıigen Notsıtuatıiıon (dıe treilich als solche apostrophiert
wırd) ıne geradezu einmalıge Chance, Cla Verantwortungsgefühl eiıner Gemeinde
ftür ihre eıgenen Belange stärken‘‘.77

Das alles Ma siıcherlich richtig se1ın dennoch dart 5 den Blick dafür
nıcht trüben, da{fß nıcht priesterlose Wortgottesdienste, sondern die VO ordı-
nıerten Gemeindeleıter mM1t der Gemeıuhnde gefelerte Fucharistıe dıie se1lit trühe-
SECT eıt der Christenheıt geheılıgte orm der Sonntagsfeıier christlicher (3e-
meınden darstellt .78 Dıie gegenwärtige Notsıtuatıon darf diese gemeindekon-
stiıtu1erende (und Z W ar hinsıchtlich ıhrer amtlichen Vertafßtheit W1e€ iıhrer
charıstischen Pragung) Rolle der sonntäglıchen FEucharistiefeier nıcht eintach
übersehen lassen.?? uch neben dieser haben andere liturgische Gemeinde-
gottesdienste selbstverständlich ıhren legıtımen Ort.$9 Das eigentliche Pro-
blem 1St nıcht die durchaus wünschenswerte Rückstufung eıner übergrofßen
Zahl VO Eucharıstiefeiern, sondern deren völlıger Wegfall als regelmäfßsiger
Sonntagsgottesdienst einer SaNZCH christlichen Gemeıinde.

‚,‚Reıne Wortgottesdienste als Ersatz der sonntäglichen Eucharistiefeier
bedeuten eıne Geftahr für das FEucharistieverständnıis‘‘

Zuweıilen wırd ın reinen Wortgottesdiensten (Ja selbst ın Kommunionfei-
ern)) jedoch eıne ZEW1SSE Getahr gesehen. Diese könnten ‚durch iıhre beson-
deren Gestaltungsmöglichkeıiten aus recht zußerlichen Gründen eıne Attrakti-
VvIität erlangen, die Lasten der Wertschätzung der Messe Oeht Auf eıne
Ühnliche Entwicklung bei der Einführung eigenständıger Bufßsgottesdienste
und dem damit verbundenen zahlenmäfßsıgen Rückgang der Beichthäutigkeit
ließe sıch dabe! durchaus bestätigend verweısen wobeli freilich umgekehrt

AD G
Kratz; 1n ers Schlösser, Gemeıinden hne Da sa Analysen Anregungen Mo-

delle, Limburg I3 3 £) auch ard Döpfner meınt AA C (S Anm 57) 4’ ‚„die Not, hervor-
gerufen durch dıe abnehmende Zahl VO Priestern, könne] auch eıner Chance werden‘‘.

Vgl anderer dıe diesbzgl. Beıträge Z neutestamentlichen un lıturgiegeschichtlichen
Befund CX Blank, Das Herrenmahl als Mıtte der christlıchen Gemeinde 1m Urchristentum,
in Das Recht der Gemeinde aut Eucharıistıe, AA (S Anm /; ö—20; Knauber, „ AUS
apostolischer UÜberlieferung (Liturgiekonstitution Art 106) Zur Frühgeschichte der SC“

täglichen Eucharıistieverpflichtung, In: Theologıe und Glaube 63 (19/733; 308—321; Heınz, Aa (}
(s 6F Anm 52)

Dazu bekennt sıch auch Kratz, Aa (S Anm TE
Vgl Meyer, Andachten und Wortgottesdienste. 7weı Grundtypen nıcht-sakra-

mentaler Liturgie?, in: Liturgisches Jahrbuch (1974),; 157-175; grundlegend:
Jungmann, Wortgottesdienst 1m Lichte VO Theologie und Geschichte, Regensburg
81 Eıssıng, AA C (S Am 5A5 2A1 Anm



proportional dieser SCHNSCICH Quantıität 480 0= wachsende Qualıität bzw 161
Intensıitat beıim Empfang des Bufssakramentes Rechnung stellen ist!

Dennoch bleibt CIM solche Befürchtung Sanz und dr abwegıg Zum
lassen sıch ohne besondere Umstände solche ‚,attraktıven“‘ Impulse VO

Wortgottesdiensten auch den entsprechenden Teıl der FEucharistieteier C111-

bringen 1NC orößere dorge gul gestalteten Wortgottesdienst NNECI-

halb und außerhalb der Eucharistiefeier bleibt daher durchaus wünschens-
wert Zum anderen aber dürfte be] lıturgisch und homuiletisch gelunge-
LCMN ‚„Mystagogıe un: entsprechenden Felıer der Eucharistıie dıie heraus-
ragende un unüberbietbare Bedeutung dieses Gedächtnismahles Jesu
Wort und Zeichen deutlich werden. Wollte 111Lanl diese dJorge tatsächlich gelten
lassen, müfte S1IC sıch SCHCNH ]jeglichen Wortgottesdienst überhaupt wenden
nd ı dessen Gelingen gleichsam 41416 ‚,‚Konkurrenz‘‘ für die Eucharistieteier
sehen

‚, Alleın durch Ra de sonntägliche Kommunionteier wırd die besondere
Zuordnung VO Sonntag un: FEucharistieteier gewährleistet

Dieses Argument wırd gelegentlich eher beiläufig erwähnt für den Vorrang
VO sonntäglichen Kommunionteıiern Gemeinden ohne Priester®?, manch-
mal aber ausdrücklich den Vorschlag eingewendet als Not Lösung tür
den Wegfall der FEucharistiefeier blofßßen Wortgottesdienst halten AL
lerdings 1ST auch Jjer Vorsıcht und Umsıcht angebracht Sicherlich bleibt
nächst eiınmal gyrundsätzlıch testzuhalten ‚‚Die eucharıstische Herrenteıer
wırd sehr als der ex1istentielle Mittelpunkt des Herrentages empfunden da{ß
4116 sonntägliche Gemeindeversammlung ohne die Feler des Herrenmahles
einfach unvorstellbar 1ST CZ Damıt 1ST treilich der Vollzug des Herrenge-
dächtnisses der Hochtorm der FEucharistie ZEMEINL dieser ZEWINNT
ftür die Gemeıinde 1Ne solche Einmaligkeıt und Einzıgkeıit da{fß$ ‚,Jahr-
hunderte hıiındurch bıs 1NS ausgehende Miıttelalter das verbindliche Leitbild des
Sonntagsgottesdienstes die CLNC , VO Nebenmessen nıcht beeinträchtigte, die

Ortsgemeinde den Altar der heimischen Kırche versammelnde Eu-
charıstiefejer‘‘84 bleibt Wo Nu emm Priester AA Vertügung steht und aın
die FEucharistie nıcht gefeı1ert werden kann, die Geschichte der Kırche
keineswegs C414 eindeutiges Biıld Heınz hat recht eindrucksvoll tür den
deutschen Raum nachgewıesen, da{ß ‚„Ersatzgottesdienste für die Sonntags-

durchaus nıcht hale eucharıistische Komponente hatten®>, VO

Kommunionteier ganz schweıgen Immerhin hat gerade das 11 NMäti-

52 50 Beınert, Der Sonntagsgottesdienst Dogmatische Erwägungen pastora-
len Problem, Theologıe un Glaube 68 (1978), 15t Eıssıng, (S Anm 3 >9 211
83 Knauber, (S Anm /8) 316 dıe ZESAMLE P Anm 78 Ühnlich auch BDai-
L19, aa (S Anm E 141{

Heınz, Der Tag, den der Herr gemacht hat (S Anm 52 51
ers Ersatzgottesdienste tür die donntagsmesse (S Anm 49); allerdings zıeht

rasch Aaus vorgegebenen Entwicklung Konsequenzen tür die Gegenwart



162 kanısche Konzıil ın Art 35,4 ohne Bedenken un autf dem Hıntergrund eiıner
ausdrücklichen Wertschätzung der Eucharistie tür dıie (Gemeinde 1ın der Sıtua-
tiıon akuten Priestermangels einen Wortgottesdienst erlaubt un empfohlen.
Die für die obige Argumentatıon sehr rasch ın Anspruch sSCHOMMECN Analo-
o1€ VO sonntäglıcher FEucharıistieteier un priesterloser Kommunionteier San-
FT Gemeıinden 1St demnach beweıisen, nıcht aber schon al  SGGL ZEIT

‚,Die gegenwärtıgen Kommunionteiern sınd eıne blofße Ausweıtung der
über Jahrhunderte üblichen Kommunionausteilung außerhalb der Eucharı-
stietejer“

In diesem Zusammenhang wırd oft auf die reiche, VOTLT allem tür die Ostkır-
che bedeutsame Tradıtion der ‚,Mıssa praesanctificatorum‘‘ (‚,,‚Messe der VOI-

geheiligten Gaben‘‘) verwıesen, also eıne lıturgisch der Hochtorm der Eucha-
rıstie nahekommende Gemeindeteıer, In der jedoch die ın eiıner vorausgehen-
den Eucharıistieteier konsekrierten Gaben ausgeteilt wurden.8® Abgesehen da-
VOTI, da{fß diese TIradition 1m Westen den Karfreitag dUSSCHOIMNINCHL, wobei
selbst dort der Verzicht aut die Kommunionspendung die ursprünglichere
Praxıs SCWESCH se1ın scheint®7 nıe hat Fufß tassen können, erweıst sıch bel
SCHAUCICFK Betrachtung die Berufung auf diese besondere lıturgische (sottes-
dienstform zudem als z1iemliıch unzutreftend.

Ihren Ursprungsort hat S1C ın der privaten Kommunıon einzelner Gläubiger, spater-
hın VOT allem 1ın der herausragenden lıturgischen Gestaltung der Fastenzeıt; dem Cha-
rakter dieser Bufszeit entsprechend enthielt INa  - sıch Werktagen der Feier der (aus-
gesprochen freudıg stımmenden) Eucharistie. Ausdrücklich AUSSECHOMM da-
be] die 5Samstage und Sonntage SOWI1e das in die Fastenzeıt tallende est Marıa Ver-
kündıgung 25 Martz)}?® Vorsteher und Leıiter dieser CGottesdienste zudem
selbstverständlich dıe Priester, da{fß VO eıner Vortorm des priesterlosen Gottesdien-
sStes auf keinen Fall die Rede seın kann.

Läfst sıch diese ‚,Missa praesanctificatorum“‘ demnach höchstens als eNL-
ternte lıturgische Vorgestalt für eine Kommunionteier betrachten, keıinestalls
aber als eın theologisches Argument für die gegenwartıge Praxıs sonntäglicher
priesterloser Kommunionfeıern, bıetet die Kommunionspendung außerhalb
der Messe dafür erst recht keinen Anhalt.

Zunächst bleibt testzuhalten, da{ß seıt der Enzyklıka ‚,Mediator Dei“ Pıus CFE
über Art der Liturgiekonstitution bıs hın Nr der Einleitung Z Römui-
schen Meßbuch der Akzent eindeutig daraut lıegt, da{fß ‚,dıe Gläubigen nach der
Kommunıon des Priesters AaUS derselben Opferfteier den Herrenleib entgegenneh-

Vgl bereits Anm die angegebene Lıteratur, “ VAR och Hınführung und Texte In: BKV
V) Kempten-München LT 278—294

Vgl Jungmann, Die Kommunıon aln Karfreıtag, 1n Zeitschritt tür katholische Theolo-
g1e 75 1959 465—4 70
88 Vgl Ziade, Q AC) (S Anm 47) 87 f den Nomocanon des Bar Hebraeus un 98 den NIr
WeIls auf Can 57 der I1 Trullanıschen Synode VO 691 <n omnıbus SanCcTLAaC quadragesimae JeJu-
n11ı diebus, praeterqg uam sabbato BT dominica C SancCTiIiO annuntıatıonıs dıe t1at SACTUIMNM praesanctifi-
Catorum mınısteriıum.““ (Mansı XE



men‘‘.$? Der spater noch SCHAUCK enttfaltende Zusammenhang VO Opterhand- 163
lung und Mahlgeschehen iSt damıt eindeutıg unterstrichen: ıne Kommunionspendung
außerhalb der Messe bleibt die Ausnahme für jene; die aus Alters- oder Krankheits-
yründen nıcht teilnehmen können. Diese Sıtuation wırd auch ohne jeden 7 weıtel iın
dem römıschen Rıtus der ‚,‚ Kommunionspendung und Eucharıstieverehrung
aufßerhalb der Me_sse“ vorausgesetzt. ””

Des weıteren 1aber oilt, da{ß die hıer angesprochene Kommunionausteiulung
2 durch eınen Priester geschah und 1mM Raum eiıner durch Amt un
FEucharıstie voll konstituierten Gemeilnde verblieb;: S1E vollzog sıch meılst
unmıttelbar VOT oder ach der Eucharistieteier und 1ef% sıch daher 1n keinem
Fall als deren AL Satz- betrachten; ©) daher gab 65 auch ın keinem Fall die
problematıische Annäherung die FEucharıistietejer durch die Kombination
elınes Wortgottesdienstes und eıner Kommunionteiıier. Aus diesen Gründen 1STt
bei eıner Berufung auf eıne angeblich bereıts vorhandene jahrhundertealte
Praxıs für sonntaglıche priesterlose Kommunionfeiern SANZET Gemeinden be-
sondere Vorsıicht Platz

‚,Die Sınnrichtung der einschlägıgen römıschen Dokumente legt eıne
sonntäglıche Kommunionteier eıner Gemeinde nahe, die auftf die FEuchari-
stiefejier verzichten mu{($‘“

Dazu bleibt testzuhalten: Es o1bt bıs heute keine verbindliche Außerung
Roms der jer anstehenden rage VO priesterlosen Kommunionteiern
KaNzZCF Gemeinden als Ersatz der sonntäglichen Eucharistieteier. Di1e wenıgen
Hınweıise un: Bemerkungen ın den entsprechenden nachkonziliaren oku-
eNten erlauben jedenfalls keıine weıtgehende Internretation: * Eher be-
zeichnend als überraschend 1St CS daher, da{fß auch ın der Studıenausgabe Z

‚,Kommunionspendung und Eucharistieverehrung außerhalb der Messe*‘‘
dieser rage keine Stellung bezogen wırd und jeglicher 1Inwels autf solche
priesterlose Gottesdienste ın Gestalt VO Kommunionteiern tehlt.°? Gegen
eıne recht eigenständige Sınn-Interpretation un erheblicher Ausweıtung des
ursprünglichen Wortlautes?® 1St jedenfalls lange Einspruch einzulegen, als

59 SO 1ın Art 55 der Lıturgiekonstitution; vgl auch AAS 565f SOWIEe die ‚, Allgemeine
Eınführung 1ın das Römische Mefsbuch‘‘, a.a.0 (S Anm 43); Nr 56 h Vgl Z Ganzen
auch das iußerst kritische Reterat VO Martımort, 4A V (S Anm 47); 469—47/2, der abschlie-
Send teststellt: ‚„Die VO der Messe geLreNNTE Kommunıion 1St jedoch eın blöfßer Ersatzrıtus un
wırd daher VO der Kırche nıcht hne vernünftigen Grund gestattet.‘ In der Sache och
schärfer urteılt Jungmann, Mıssarum sollemn1ı1a L, Wıen erınnert daran:
‚ ‚Dafißs Ian bel anderen Gelegenheıten [als beı Krankenkommunion un: Karfreitag] absıicht-
ıch eınen größeren Vorrat VO ostıen ftür spatere Kommunionspendung konsekrierte und aut-
bewahrte, Walr 1m ganzCch Miıttelalter unbekannt‘‘

Anm I8, 1er bes Nr 15ft.
Heranzuzıiehen sınd V OT. allem dıe ben Anm 5 gCeNaANNLTLEN Instruktionen un die eb AaNSC-

gebenen Art
92 S50 auch Eıssıng, a.a.0 (s Anm 3 9 ebft Kaczynskı, ADa (s Anm 58), 1j1er bes 140
‚,‚Man vermıiıfit 1ın dieser Einführung eın ausdrückliches Wort ZALEE. Kommunionspendung durch
Laıen Sonntagen ın Gemeıinden, 1ın denen dıe Eucharistıe nıcht gefeıert werden an  CC
Y 3 Eıssıng, aal



164 nıcht eindeutige Hınweise solche weıtreichenden Schlufßfolgerungen erlauben.
Völlig abwegıg erscheint ın diesem Zusammenhang allerdings die UÜberdeh-
NUung VO Art 28 der Liturgiekonstitution, demzufolge ; alles, W 4S e1iIn BD
kon oder eın VO Bischof bestellter Leıter eınes Wortgottesdienstes un
Kommunionspender tun daf, auch geschrenht .7 So verstanden muüf{fste e1iIn Bı-
schof ohl eın Pontifikal-Amt, der Priester N  S sakramentale Handlun-
SCNM vollziehen A uch die lıturgischen Regeln sınd darın oft den kırchli-
chen Rechtsnormen gleich strikt interpretieren un nıcht eiınem ermut-
liıchen oder Sar erwuünschten Sınn ach

‚,Die Gestaltung priesterloser Sonntagsgottesdienste als Kommunionteiern
wırd selt längerem ın der DDR ohne chaden un mıiıt Erfahrungen
praktiziert.“

Auf den CIStEN Blick scheint sıch hıer elınes der durchschlagendsten
Argumente tür die gegenwärtıge Praxıs sonntäglicher Kommunionteiern gan-
He Gemeinden handeln. BeI SCHAUCICI Betrachtung zeıgt sıch allerdings
rasch,; da{fß sıch am vergleichbare Gröfßen handelt. Be! den 1n der
DDR se1t 965 1ın orm VO ommuniıonteiern gehaltenen priesterlosen
Sonntagsgottesdiensten geht nämlich bezeichnenderweise ‚,Statiıonsgot-
tesdienste‘“%4?. s1e tinden grundsätzlıch 1L1UT ın entlegenen Aufßenstatio-
HCN der Diaspora, sınd aber keineswegs üblıch 1n voll konstitujerten (Gemeıln-
den Darüber hınaus haben S1e eıne andere Gestalt: Dıi1e eucharıstische Speise
wırd bel diesen Kommunionteiern Aaus der Z T selben eıt C 1m Ptarrort
statttindenden Eucharıistieteier durch den Kommunionhelter überbracht (!),
nıcht 1aber als bereıts längere eıt vorher konsekrierte und gleichsam 3 VOL*
handene‘‘ Speise dem Tabernakel eEHNINOMMMMNEN Der Zusammenhang solcher
Kommunionteijern mMI1t der Eucharistieteier 1St demnach unvergleichlich deut-
licher und unmıttelbarer als ın der Jetzt aufkommenden Praxıs In Deutschland
und ÖOsterreich. Dahera der Verweıs auf die (ohnehın noch relatıv Junge)
Praxıs ın der DDR aum unbedenklich für die gegenwärtıge Praxıs sonntäglı-
cher Kommunionteiern SAaNZET Gemeinden ın Anspruchuwerden.
Vor allem die Diıfferenzierung zwischen Eucharistieteier und Kommunion-
teijer 1sSt hıer unübersehbar, dafß allen Geftfahren eıner Verwechslung VO
vornhereın begegnet 1St

Weitertührende Anfragen und Probleme

Mıt der Zurückweisung unzureichender Antworten auf dıe rage ach der
Gestalt sonntäglicher Gottesdienste ohne Priester haben WIr freilich 1Ur dıe
halbe Arbeiıt geleistet. Nun sınd Jjene weıtreichenden un schwerwiegenden

Emminghaus, a aul (S Anm 30% D
S! Vgl azu Anm un SOWl1e Jetzt: Hugo Aufderbeck, (Hg.), Wortgottesdienste.
Kommunionfteiern Sonntag, Graz 1979



theologischen Fragen und Probleme knapp umreıßen, dıe durch die Eın- 165
führung VO Kommunionteıiern für Gemeıhlnden entstehen. Dabe!]l wırd
sıch wıederum bestätigen, da{ß 1im konkreten FEinzeltfall DE dırekt
verbindliche Glaubensüberzeugungen oder kırchliche Normen verstoßen
wırd Ebenso unverkennbar aber bleibt, da{ß durch die Praxıs sonntäglıcher
Kommunionteıiıern das Gesamtgefüge des kırchlichen Lebens sıch tıefgrel-
tend verändert, dafß zugleich dogmatisch Unaufgebbares ın seınem Stellenwert
verunklärt, vergleichgültigt, Ja verändert wırd

Die Theologıe und Liıturgıe des Wortes
Das zeıgt sıch bereıts ın einer eher impliziıten eugnung der wirklichen und

wırksamen Christusbegegnung 1mM Wort Praktisch alle Autoren, die sıch
diesem Thema geäiußert haben, gestehen denn auch freimütig Ü da{fß ‚‚reıne
Wortgottesdienste 1ın Gemeıinden ohne Priester Sonntag durchaus dıe
Feıier der Eucharıstie können‘‘.°9S Echte Christusbegegnung tindet
schliefßlich nıcht LEUES: 1m Sakrament, sondern ebenso 1mM Wort der Verkündıi-
gung Dieses 1St VO sıch Aaus ‚„‚stark CNUg, eine Gemeinde mMiıt dem
innersten Lebensstrom der Kırche 1ın Verbindung bringen‘.? SM dieses
gemeıindestiftende FElement der Versammlung dem Gottes-Wort .
geht doch VOTI allem be] den sonntäglichen Gemeindegottesdiensten ohne
Priester.‘‘?7

Diese bedeutsame un der MEUCTIEN katholischen ‚, Theologie des Wortes‘‘?® w1e€e der
lıturgisch-theologischen Neubesinnung des Vatikanischen Konzıils zugrundelie-
gende Erkenntnis erlaubte ıne Neubelebung VO Predigt un:! Wortgottesdienst, 1Nn-
nerhalb un außerhalb der FEucharistieteier. Dabe!] wurde die Verschiedenheit und FEı-
genständigkeit, damıt aber auch die ın beiden Fällen gegebene Wıiırklichkeit der Chri-
stusbegegnung ın Wort un:! Sakrament herausgearbeıtet. Dıie reiche Tradıtion einer
Wort- Theologie bei den Kirchenvätern konnte dabe! als entscheidende Hılte dienen,

bestehende Barrıeren überwinden; diese konnten schliefßlich ‚„diese heilswir-
kende Gegenwart Chrnisti 1n seınem Wort ohne Bedenken mıt der eucharıstischen
Gegenwart Chrnisti vergleichen, da{ß 1119  = VO eiıner Wortkommunion sprechen
kann.‘‘99 Daher hat das 6i Vatikanısche Konzıil VO verschiedenen Gegenwartsweısen
Jesu Christi gesprochen und dabe! ausdrücklich festgestellt: ‚‚Gegenwärtig 1St ın
seınem Wort, da selbst spricht, wenn die heilıgen Schritten ın der Kırche gelesen
werden.‘‘ 190 Dafß zudem die besondere Betonung der sakramentalen Gnadenwirksam-
keıt der Sakramente ın Irıent mıt eiınem Gnadenhandeln (sottes 1mM Wort VO Schrift

95 Eıssıng, aa () (s Anm 3 ZZ Anm
96 Jungmann, Di1e Erneuerung des Wortgottesdienstes, ın: Lebendige Seelsorge (1965),
155—-1558, 1er 158

Schwarzenberger, a.a.0 (S (C)% Anm 3 b 142
98 Vgl VOT allem die Arbeiten VO Barsottı, Rahner, Scheffczyk, Schlier, Sem-
melroth, Volk,

Nussbaum, Die Messe als Eıinheıt VO Wortgottesdienst un Eucharıistieteıier, In: Liturgıi-
sches Jahrbuch A (1977); 136—171 CEatz); 1er 140; Ühnlıch deutlich auch Dürıg, SA} (s
Anm H; 144%£
100 Liıturgiekonstitution, Art davon geht auch Emminghaus mıt aller Deutlichkeit AUuUS (s
Anm 39)



166 un Verkündigung durchaus zusammengehen kann, darft mittlerweıle als erwıesen gel-
ten.191

In diesem Rahmen EeTSt erschlie{ßt sıch das Gewicht der Empfehlung
des Konzıls ‚‚ eigenen Wortgottesdiensten auch| Sonntagen und
Feiertagen, besonders da, eın Priester ZAIT Verfügung steht‘‘ 102 Auf-
orund der eben angedeuteten Wertschätzung des Wortes auch 1m katholischen
Bereich kommt solchen Wortgottesdiensten eıne eıgene Würde und Bedeu-
tung ZU, gerade als y3SdCIa verbı De]l celebratio‘‘ sınd S1€e 1ın Nottällen legit1-
IMNCI, Ja unverzichtbarer Ersatz der sonntäglıchen Eucharıistieteıier, sınd S1€e
wirkliche un wırksame Christusbegegnung 1mM Wort un: eben nıcht 1m S a-
krament der Eucharıistiefezer/!

Dıi1e gegenwartıge Praxıs VO Kommunionteiern 1St dieser Gottesdienstge-
staltung gegenüber e1in völliges Novum, denn hıer soll Ja ‚„dıe sakramentale
Begegnung mı1t Christus 1n der Kommunıon durchaus Schwerpunkt: °
se1n. Der Liıturgie des Wortes 1St damıt treilich aller anderslautenden
Beteuerung und Bemühung ıhre wahre Bedeutung und ıhr Eigengewicht
SCHOMMCN , eıne Berufung autf Liturgiekonstitution Art 535,4 verbietet sıch
daher W as mMı1t der Kommunionteıier nämlıch eingeführt wırd, 1St weder
Wortgottesdienst noch Euchanstiefeıer, sondern eINE dritte Gröfße, dıe 1ın die-
SCT orm ein kırchen- (und dogmen-)geschichtliches Novum EFSTECN Ranges
darstellt. Die ın diesem Zusammenhang oft bemühte Verbindung VO Wort
und Sakrament19* verfängt kaum, da (wıe gleich och SCHAUCI zeıgen 1St)
dıe sakramentale Komponente völlig unzureichend, gleichsam 11 ‚A 11 Frag-
ment  CC Z Geltung kommt. Faktisch bedeutet daher die drohende unmerkli-
che Institutionalisıerung VO sonntäglıchen Kommunionfeiern eiınen edauer-
lıchen Rücktall hınter die nachkonziliar eben erstarkende (und auch ökume-
nısch bedeutsame) Theologıe und Liturgıie des Wortes, dıe gerade 1ın dieser
Notsıtuatıon hre Bewährungsprobe 1m Bewuftsein der Gläubigen hätte
bestehen können. Selbst solche Theologen, die prinzıpiell eıner Kommunilon-
teıer zustimmen, Warnen VOILI der möglicherweise drohenden Folge eiıner Ab-
schaffung der Wortgottesdienste auf dem kalten Weg Daher dürte auch die
Möglıichkeıit der Kommunionteier A DICHt dazu führen, da{ß der selbständige
Wortgottesdienst ohne Kommunionausteilung A4aUsSs der Praxıs verschwindet,

müfßÖte be] den Gläubigen bald wıeder der Eindruck entstehen, S1e onn-
ten dıe Gegenwart des auferstandenen Herrn nıcht ertahren, WEeNnN SiIe sıch

101 Vgl G AU VOTr allem Schulte, Di1e Wort-Sakrament-Problematik 1n evangelıscher und ka-
tholıscher Theologie in: Theologische Berichte NT Liturgie als Verkündigung, Einsiedeln FL
S1—-11 bes und spezıell 7AURG Wort-Sakrament-Problematik 1ın bezug aut Irıent 1134
102 Liturgiekonstitution, AÄArt 35,4 und azu dıe Kkommentare VO Jungmann un: Lengelıng (S

Anm 53
103 Eıssıng, Aua (S Anm 3), 206
10 Vgl Aufderbeck, Aa (S Anm. 51 Schwarzenberger, @] (S Anm. E 144;
Eıssıng, a 0 (S Anm 4)7 206 f U, d.y darunter viele otftizıelle Dokumente der Dıiözesen,
aber auch der Beschlufß ‚‚Gottesdienst‘‘ der ‚‚Gemeınsamen Synode‘‘ 1ın Z a.a.0O (S Anm
10), 204



nur Z gemeınsamen Gebet un Gesang SOWIEe Z Hören des Wortes 167
CGsottes versammeln .‘‘ 1095

Unter der Hand, eher unbewufßt als bewufßt und gzewollt werden bedeut-
SadiInıe Errungenschaften der LIECUHCLEN Theologie un: Liturgie durch eıne be-
denkliche Praxıs ın ıhrem Kern bedroht oder bereits zunıchte vemacht. Fur
eıne Gemeıinde ann CS ‚„‚ zwischen‘‘ Eucharistiefeier und W ortgottes-
dienst keine ; Mischiorm: geben, vielmehr oilt Wo des Fehlens elines
Priesters eıne Gemeıinde auf die sonntägliche Eucharistiefeier verzıchten muiß,
da 1St diese sakramentale Hochform des Gemeindegottesdienstes LUr 3 GI=
setzen‘“‘ Verzicht aut die eucharistische Begegnung mıt dem Herrn
gyunsten der ebenso wirklichen un: lebendigen Begegnung miıt ıhm 1m Wort
der Schrift un der Verkündigung.

Dıie Sorge e1in ıntegrales Eucharistieverständnis
eıtaus bedenklicher als die iımplızıte Leugnung eıner vollwertigen hrı-

stusbegegnung 1m Wort erscheint hıingegen das Verständnıis der Eucharıstie,
das diesen Kommunionteiern offenkundig zugrundeliegt un damıt tür breite
Kreıse wıeder ın den Vordergrund rücken dürtfte. Was 1n der langen Gje<
schichte der Kıirche als klarer Ausnahme- un: Grenztall deklariert war106 und
VOT allem den Alten un: Kranken zugedacht WAal, die der eilnahme
Gemeindegottesdienst verhindert WAarcCcNn, soll 19888 treilich ın regelmäfßigem
Wechsel MmMIt der Hochtorm der Eucharıistieteier! Gegenstand eıner ad-
len Gemeindeordnung werden: die Kommunionspendung außerhalb der Eu-
charistiefeier. och mehr: Dıie gegenwärtıge Sakramententheologie und GESE
recht die Theologie der Eucharıistie197 rücken deutlich ab VO eiınem ding-
lich-objektivistischen Verständnıiıs der sakramentalen Vollzüge und CO recht
VO eiıner Fixierung autf die aus dem Handlungsganzen isolierte ‚,‚Materıe““
eines Sakramentes, konkret also der eucharistischen Gestalten VO TOT und
Weın. Stattdessen tindet die gesamte sakramentale Handlung orößere Beach-
Lung als Vollzug eınes letztlich unteıilbaren Ganzen; damıt wırd zugleich der
Streıit den eigentlichen ‚„Zeıtpunkt‘‘ der eucharıistischen Wandlung (ob

105 Baumgartner, Wortgottesdienste In den Jungen Kırchen, 1ın: Neue Zeitschritt tür Mıs-
sionswıssenschaft 30 (1974), 256—280, jer. 26  ©X
106 Vgl die überdeutlichen Feststellungen beı Jungmann, Mıiıssarum sollemniia IL, QQ (S
Anm un be1 Martımort, a.a.0O (S CI Anm 47)
107 Zu den NeCUErenN Bewegungen innerhal der katholischen 5Sakramententheologıie vgl meıne
beıden Liıteraturberichte: Wege und Möglıichkeıiten gegenwärtiger Sakramententheologie. Gestal-
ten Probleme Perspektiven, In: Bıtter / Miıller JFgs) Konturen heutiger Theologıe.
Werkstattberichte, München 1976 279—293; Katholische Sakramententheologıe aut W e-
gen? In : Herder-Korrespondenz A (1979); 5/1=576 Als Beispiele eiıner THCUETITE Theologie der
Eucharistie seıen 1er 1Ur ZCNANNEL: Schillebeeckx, Dıi1e eucharistische Gegenwart, Düsseldort
196/; Schneıider, Gewandeltes Eucharıistieverständnıis?, Einsiedeln 1969; Betz, Eucharistie
als zentrales Mysterium, In: Mysteriıum Salutıs IV/ZZ: 185—313; Gerken, Theologıe der Eucha-
rıstie, München 979 Kehl, Eucharıstıe als Begegnung, 1nNn:! Theologische Akademie 1 6}
Frankturt I976; 2/—42; Ratzınger, Eucharıstıe Mıtte der Kırche, München 19/8



168 Eınsetzungsworte oder Epiklese108) überwunden und die gemeınsame 58
dächtnisteier des Herrenmahles, die 1mM Mahl begangene ‚‚memorıa mortI1s eit

resurrectilon1s Jesu Christı“‘ A Sakrament der Eucharıstıie, wobe!l die blei-
bende Gegenwart Christı un den eucharıstischen Gestalten eıner nbe-
streitbaren Konsequenz, nıcht 1aber Z.Uur ursprünglichen Mıtte und AABE eıgent-
ıch gewollten Effekt dieser Feier wırd.1099

Fur eın solches Sakramenten- und Eucharistieverständnıis bedeuten die
Kommunionteij:ern eınen bedenklichen un bedauerlichen Rückschnritt. Wıe
immer INan C555 drehen und wenden MNag S1€ leiben ıhrer Grundstruktur
ach eıne ‚„‚Messe ohne Kanon; da Gabenbereıitung, Hochgebet und Eınset-
zungsbericht Aaus dieser Feıer Ja gerade ausgeklammert sınd b7zw leiben MUS-
SCIl So aber tehlt ıhnen das eigentlich sakramentskonstitu:erende Moment,
nämlıch die Vergegenwärtigung des Paschageschehens (anders gESAZT: der Up-
tercharakter). Ob gewollt oder nıcht der Blıck wırd ın am zulässıger
Weıse auft die geheılıgten, ‚‚verwandelten‘‘ Elemente allein gelenkt und damıt
die für die Kırchenväter wichtige Aktualpräasenz des sıch In der eucharısti-
schen Handlung vergegenwärtigenden Opfter Jesu un! der sıch daraus aller-
erst ergebenden substantıialen Realprasenz * weıt 1n den Hintergrund C
rückt. Anders DESAaRT: Dıie-(an sıch sekundäre; W ds nıcht meınt: bedeutungslo-
Se/) Fortdauer der Gegenwart Christi 1ın den Gestalten VO TOt und Weın,
das 1ın der Tradıition benännte ‚,Sacramentum permanens ; wırd jer 7A08

alleinıgen Orientierungspüunkt, während die umftfassendere Symbolhandlung,
das ‚ ‚Sactfamentum :, namlıch die Gedächtnisteier VO Tod und Auferstehung
Jesu; zurücktritt. Jede Bemühung C112 solchermafßen ETNEUCKLES, gyanzheıt-
lıches Eucharıistieverständnıis, das den Blick VO der ‚, Wandlung‘“‘ der FEle-

behutsam un: umsiıchtig autf das umgreifende Geschehensganze
1085 Vgl 971 die sehr instruktiven Bemerkungen VO.: Hotz, Sakramente 1ım Wechselspiel
zwıschen (Ost un: West, Zürich-Köln—-Gütersloh 99 dort 229 $ Z Frage der Epiklese.
In spezıfisch lıturgiewıssenschaftlicher Betrachtung vgl auch den einschlägıgen Beıtrag VO H.-]
Schulz, Interpretation durch lıturgischen Vollzug. ‚, Transsubstantiation‘“‘ un ‚, Transsıgnifika-
tion“‘ lıturgiewıissenschaftlıcher Sıcht, In Beıinert Sprache un: Erfahrung als Problem
der Theologıe, Paderborn 1973 BIS OL
Dais sıch 1er zwıschen Ostkirche und römıischer Kırche Möglichkeiten eınes Kkonsenses abzeıich-
nNCNnN, verdient 1n diesem Zusammenhang mındestens ebensoviel Beachtung WwI1e eıne aAhnliche Be-
WESUNG innerhalb der Kırchen des ökumeniıischen Rates. Dort heifßst CS 1ın eiınem NECULCTCH Kon-
sensdokument: ‚„Die Konsekration dart nıcht auf eınen anz bestimmten Moment 1n der Liturgie
beschränkt werden. Der Ort der Epiklese 1ın Beziehung den Eiınsetzungsworten 1st nıcht VO

entscheidender Bedeutung. In den altesten Lıturgien wurde der gEsaAMLE Gebetsteil als ergegen-
wäartiıgung der VO  - Christus verheißenen Wirklichkeit verstanden. Dıi1e Wiederherstellung eınes
solchen Verständnisses könnte dabei helten, unsere unterschiedlichen Auffassungen ber eiınen
besonderen Moment der Konsekration überwınden.“‘ (K Raıser Löwen 19/1 Stu-
dienberichte und Dokumente der Sıtzung der Kommıissıon tür Glauben und Kırchenverfassung

Beiheft ZUur Okumenischen Rundschau Nr Stuttgart Z /1—77, J1er 75
109 Beispielhaft aflst sıch das auch der Art beobachten, WI1e€e Ratzınger ın seınen Predigten
s Anm 107) das Geheimmnnıis der FEucharistie behandelt: Di1e ‚, Transsubstantiation““, die Be-
handlung der wıirklichen un: bleibenden Gegenwart Christı 1m eucharıstischen Sakrament rückt
anıs Ende und wırd betont aus dem Ganzen der Gedächtnis-Feıer des Pascha-Mysteriums Jesu
entwickelt.
110 Vgl VOT allem Betz, Q (} (s Anm 107),



rücklenkt, ın dem das Gedächtnis des Herrenmahles gefeiert wırd und damıt 169
ın der Aktualpräsenz der Lebenshingabe Tesu sıch dessen ebenso bedeutsame,
aber doch 1n diesem Sınn sekundiäre substantıale Realpräsenz GKSE ver-wırk-
lıcht, wırd mıt dieser Herauslösung des Mahlgeschehens Aaus der Gedächtnis-
teler selbst nachhaltıg verhindert. Darüber hınaus wırd die geradezu mıt-kon-
sekratorische Wirklichkeit der Eucharistie teiernden Gemeinde dabe] völlig
unterschlagen: ‚,Die reale Gegenwart Christı in den Speısen OL und Weın
ereignet sıch 1U  —_ innerhalb des umgreıtenden Sınngeschehens der glaubenden,
lıebenden und hoffenden Kırche, dıe das eucharıstische Mahl tejert Das

Mahl 1St ‚dramatıische‘ Vergegenwärtigung des Geschehens VO Kreu7z
und Auterstehung jesu

Von jer AaUuS$ ergeben sıch I11. unüberwindbare theologische Bedenken
gegenüber der ımmer haäufıger anzutreftenden Praxıs VO  5 Kommuniontei:ern
SAanNZCI Gemeınden, 1ın denen Sonntag e1in Priester tehlt Faktisch handelt

sıch dabe] eıne A Miesse ohne Kanon:, worüber auch och dıftizile
Unterscheidungen und Unterscheidungshilfen aum hinwegtäuschen können.
‚Hiınzu kommt, da{ß teine theoretische Diıfferenzierungen 1n der Praxıs sıch
häufıg VOIl selbst erledigen. - +22 Damıt wiırd eıne Kommunionfrömmigkeıt s
tördert, die V der Liturgischen ewegung bıs hın AT nachkonziliaren K
turgıereform und entsprechenden theologischen Bemühungen zugunsten eines
integralen un VO Vollzugsganzen des Herrengedächtnisses, des Paschamy-
sterıums, getragenen Verständnisses der Fucharıistieteier mıiıttlerweıle über-
wunden seın schien.

Daher sınd die Kommunionteiıern aus$ theologischen Gründen, kon-
kreter gEeSagtT: aUus ehrlicher orge die Bewahrung und Bewährung eınes
ursprünglicheren CD Verständnisses der Eucharıistıie abzulehnen; S1e machen
eiınen eindeutigen Grenzfall, die Kommunionspendung außerhalb der Messe,

eınem ‚,Normalfall“ für eiINeE Gemeinde un deren Ordnung. In
bewußfßter Sorge die yanzheıitlıche Gestalt der Eucharistieteier un bei
gleichzeitiger Hochschätzung der Verkündigung des (sotteswortes sollte
darum 1ın solchen Gemeinden, ın denen eın Priester ZUTr Verfügung
steht un: damıt keine Eucharistie gefelert werden kann, eiIn reiner Oortgot-
tesdienst gehalten werden. Immerhin 1St eın solcher Wortgottesdienst seıner
Grundgestalt und seınem Wesen nach alles andere als eıne ; Paraliturere .4
Freilich eın solch bewuliter un 1im Noftfall durchaus verantwortbarer
Verzicht aut Kommunionteıern zugleich voraus, da{ß dıe Gemeinde sıch ın
mehr oder wenıger regelmäßigen Abständen ZCIT: Hochform der Eüu-
charistiefeier versammelt un j1er 1U aut andere, eben sakramentale Weıse
Christus begegnet. Anderntalls würde eıne Gemeıinde auf Dauer ıhre konsti-
tutıve Mıtte verlieren.

1 Kehl;, AA (S Anm 107), 351
1/L2 So ın anderem Zusammenhang, darum aber nıcht wenıger zutreffend Koch, Priester-
mangel un Sıcherung der Seelsorge, 1n : Herder-Korrespondenz 31 IDA 506—312, 1er AL
113 Vgl Jungmann, aa (S a Anm 80), bes I7 150, Anm 5 9 ıhnlich auch Emming-
haus, a.a.0O ( © Anm 393 25



FEın unterschätztes okumeniısches Problem170
Neben diesen recht orundsätzliıchen Infragestellungen der Kommuniontfeı-

C175 scheint 881 anderes Problem der Diskussion bıslang weıtgehend nier-
schätzt werden dıe ökumenische R elevanz un Brısanz dieser Praxıs ka-
tholischerseıits 1414 Be!l UuNnvVOreCINSCHOININCHCL Betrachtung AI 1L1aAll sıch des
Eindrucks siıcherlich unbeabsıchtigten Doppelzüngigkeıt aum CI-

wehren
Eınerseıts wırd VO der katholischen Kırche wıeder Bedauern laut

über die SCIINSZC Wertschätzung des Abendmahls protestantiıschen Bereich
un: auf dessen ‚‚Randstellung 1mM evangelıschen Gottesdienst VT WIESCH dıe
entsprechenden Konsensdokumente11s iufßern denn auch MmMIit evangelıscher
Billizung entsprechende Wünsche der katholischen Gesprächsteilnehmer
‚. Nach katholischer Überzeugung 1ST lutherischerseıts anzustreben der
haufıgere Vollzug des Abendmahl C1NEC größere Beteiligung der a
samten Gemeıinde (insbesondere der Kınder) CC CNSCIC Verbindung VO

Wort un: Sakramentsgottesdienst Soll diese Wunschliste gEeEMEINT
SCH] un: nıchts spricht dagegen bleibt CS schlechterdings unverstind-
lıch, WENN T katholischen Raum plötzlich doch ‚WCNISCI haufıg als JE-
den SONNtTAS Eucharistıe gefeiert un dıe Einheıt VO NV-OTfT= un Euchari-
stiefteier damıt praktısch aufgelöst wırd Der Tendenz Aufwertung der
Abendmahlsteier 1ı evangelıschen Raum 118 und dem ı allen auf 3 0© K 1N1-

114 Auft dıesbezüglıchen Bedenken hat treilıch Eıssıng, © Anm 3 3
versucht doch unterbietet das Problem, iındem schreibt ‚‚Dem ökumenischen

Gespräch WAare nıcht gedient WECNN 119  ; diese Möglichkeıit nıcht NECNNECN der ıhre Konsequenz,
Ort SIC ausreichen begründen 1ST aUuS$S der Praxıs der katholiıschen Kırche verdrängen
wuürde Dabel treilıch VOTaus W as allererst beweisen 1IST nämlıch die hınrei-
chende „„Begründung dıeses Grenztalles der verhindert nıcht aber bereıts ‚‚verdrängt werden
mu{$!!! Anschließend jußert jedoch ebt Bedenken, dıe dieselbe Rıchtung WIC dıe jer SCr
nNnanntfen gehen
1:LS Im Folgenden wiırd FK bezug SC  Nn autf tolgende bedeutsame Konsensdokumente Das
ottizielle lutherisch katholische Gespräch den USA Dıi1e Eucharıistıe Um Amt und Her-
enmahl Dokumente ZU evangelısch römiısch katholıschen Gespräch hg (3assmann

Frankturt S (Zit USA Das evangelısch katholische Gespräch Frankreich
Auft dem Wege C141} un: demselben eucharistischen Glauben? (Gruppe VO Dombes),

eb 1041172 (Zıt Dombes Eıne Taute CH16 Eucharistıe C111 Amt Dreı Erklärungen CIalt-

beıtet un! VO der Kommıiıssıon tür Glauben un Kirchenverfassung, hg Mül-
ler-Fahrenholz Frankturt EDW (Zıt Accra); Das Herrenmahl hg Gemehnnsame
miısch katholısche evangelısch lutherische Kommıiıssıon, Paderborn-Franktfurt (Zıt Her-
renmahl) UÜber den allgemeinen Stand der ökumeniıschen Abendmahlsgespräche inftormiert
ausgezeichnet Kühn, Art Abendmahl Das Abendmahlsgespräch der ökumeniıschen
Theologie der Gegenwart (Lit!); IRE 1977 1A52 212 UÜber die 1ı1er ebenftalls bedeutsame
Entwicklung der evangelıschen Abendmahlspraxıs 1111 Jahrhundert vgl den ehbf hervorragen-
den Durchblick VO Nıebergall Abendmahlsteier Jahrhundert eb 510328
116 Herrenmahl Nr /6 (S 46); vgl auch Nıebergall A der den ‚, Vertall der Abend-
mahlssıtte protestantıschen Bereıch Begınn des Jahrhunderts beklagt
s s 4 Accra Nr 34
115 Vgl Nıebergall (S Anm k153; 317 ach dem kaum LE übersehen IST, ‚,dafß das
Abendmahl überraschenderweiıse CI Bedeutung erhält Ja s CUuU«C Anziehungskraft aus-
strahlt



S Uuns hındenkenden Dokumenten yreitbaren Ziel eıner Vollgestalt der eucha- 171
ristıschen Gedächtnisteijer jedenfalls läuft die katholische Praxıs sonntaäglıcher
Kommunionteijern 1n Gemeinden ohne Priester stracks

Andererseıts nehmen dıe Konsenspapıere auch die katholische Kırche ın die
Pflicht Diesbezüglich sınd die Aussagen Bezugnahme auf dıe ‚, Instruc-
t10 de cultu myster11 eucharıstıicı““ VO 75 9267 VOL allem die Nr 49 un:
50 erstaunlıch einsinnNıg und durchgängig: ‚,‚Man moge aut katholischer Seıte,
insbesondere ın Katechese un Predigt, beachten, da{fß die ursprüngliche In.
ention der Autbewahrung der eucharıstischen Gaben darın besteht, da{ß S1Ee

die Kranken un Abwesenden verteılt werden.‘“119 Dabe] wırd jeweıls eıne
lutherische Gegenverpilichtung ausgesprochen, dıe eıne Ühnliche Hochschiät-
ZUNS der zurückbleibenden Abendmahlsgaben beinhaltet. 129 Wıe diese Za
Sdsc F} katholischer Seıte auf ANSCMCSSCHEC Weıse eingelöst werden kann,
WEeNN ın vermehrter Zahl Kommunionteiern SANZCI GemeıLinden praktizıert
werden un damıt der Aspekt der tortdauernden Realpräsenz reichlich SLra-

pazıert wırd, bleibt eın Rätsel. Eher schon 111 CS scheinen, da{fß mıt dieser
bedauerlichen Praxıs eiın bereıts erreichter ökumenischer Konsens unterlauten
und damıt die muhsam CITUNSCHEC Einheıit aufs Spiel ZDESECIZL wırd. W as ler
sicherlich ohne böse Absıcht und vermutliıch unbewußt praktızıert wırd, ST
weıt mehr als 1Ur eın ‚schlechter Stil‘‘ 1n der Okumene CS geht die Sub-

und fragt nach der katholischen Zuverlässigkeit im ökumenischen (5e
spräch.

Ahnliches älßt sıch auch teststellen für den VO der katholischen Seılıte 1m
ökumenischen Gespräch betonten unlöslichen Zusammenhang Vo (3
meınde, Amt un: Eucharıistie. das Priestertum Ordinatıon Zzur Gemeıln-
deleitung un damıt vorzüglıch auch den Vorsıtz be]l der Eucharistiefeier
meınt und für diese Funktion die oultıge Weıhe unabdıngbare Voraussetzung
bleibt, bıldet das unbestrittene un auch unbestreitbare Fundament der ka-
tholischen Überzeugung. Gerade diese wechselseıtıge Zuordnung aber wırd
durch die VO Diıakonen oder en als ‚,Quası- b7zw Detacto-Gemeindelei-
tern:: geleıteten Kommunionteıern (dıe ihrerseılts, allen Unterscheidungshilfen
A TrOotz: noch ımmer VO vielen Gemeindegliedern als ‚,‚Quası-Eucharıi-
stieteiern“‘ empfunden un: angesehen werden) nachhaltıg verdunkelt und
verunklärt.121 Dıi1e ımmer weıter reichende Ausgliederung un Delegatıon
einzelner Funktionen un Vollmachten des priesterlichen AÄAmtes der (GGemeınn-
deleitung (gegen die prinzıpiell nıchts einzuwenden isSt höhlt treilich in
der Konsequenz dıe Notwendigkeıt eıner amtlichen Vertafßtheit eıner christli-

119 50 miıt ausdrücklicher Bezugnahme aut dıe rom. Instruktion un: deren deutliche Feststellun-
SCH (: 2O IS Anm 33| 98 ff) Dombes I’ Nr (D Ühnlich: USA I) 8R
un: e) (S 66); der Worrtlaut VO Dombes 1St übernommen 1n : Accra Nr 35 (> 20) un 1n ! Her-
renmahl Nr 55 (S 34)
120 Vgl VOTr allem USA K I1 e’ S 66)
A Vgl Schlemmer, a.a.0O (S Anm 323 37{
D Vel Kırchenkonstitution Art 3 9 La:endekret Art un! E grundsätzlichen Problem
vgl Pottmeyer, Thesen S, ULT: theologischen Konzeption der pastoralen lenste un iıhrer
Zuordnung, In: Theologie un: Glaube 66 (1976); S13 =33T



172 chen Gemeinde dıe doch 1m ökumenıischen Gespräch eıne entscheidende
Raolle spielt! allmählich dUu5S, ındem S1€e als eıne Art ‚‚Priester-Ersatz‘‘ eiınen
Diıakon oder Laen, NVCHE allem treıilıch Pastoralreferenten, als De-facto-, ott-
mals nahezu De-1iure-Gemeıindeleıter ohne Ordıinatıon stellt. Freıilich hat sıch
gerade die Deutsche Bischotfskonterenz 1ın iıhrer Verlautbarung Zr Ord-
NUuNs der pastoralen Dienste‘‘ eıne solche Entwicklung gewandt und
ausdrücklich betont: ‚‚Laien dürfen jedoch nıcht damıt beauftragt werden, dıe
ZESAMLE Gemeindepastoral oder Aufgaben 1m Gesamtbereich der Grunddien-
STE e1genverantwortlich wahrzunehmen, eINZIS Jjene Funktionen, tür die eine
Weıhe ertorderlich 1st.‘‘123 Wieviel hochfeine theoretische Differenzierung

nıcht darüberauch iımmer 1er gebraucht werden INa ‚INan darf sıch
hıinwegtäuschen, da{fß die Gemeinden für solche subtilen theologischen Unter-
scheidungen wenıg Verständnıis haben und sıch auf ıhre eigene Weıse eınen
Reım auf diese Entwicklung machen.‘‘ 124

Nıcht allein VO katholischen Standpunkt, sondern auch ökumenıt1-
schen Rücksichten MuUu sıch darum er die rage stellen, ob die letztlich ın
der Weıihe begründete Vollmacht ZUT Gemeindeleitung nıcht auf Dauer
eıner reıin ‚,‚theologischen Wahrheıt‘‘ verkommt, Ja eıner ausgehöhlten
Ideologie werden droht, der ıhr Fundament ın der kırchlichen Praxıs
durch iımmer weıtere Delegatıon VO Jurisdiktionsvollmacht S
wırd.125 uch 1er AlSt sıch damıt der Eindruck eıner zewıssen Zwiespältig-
keıt, nıcht Doppelzüngigkeıit, im ökumenischen Gespräch BEOE  —

schwer vermeıden. Di1e hatholische Posıtion scheıint sıch tast unbemerkt und
der and 1n solchem Maße verändern, da{ß die Basıs sıch abzeıich-

nender ökumenischer Einıgung plötzlich VO Sanz üunerwiarteier Seıite her be-
droht wiırd.

P Zur Ordnung der pastoralen Dienste, e O (S Anm 4);
N Kasper, Di1e schädlıchen Nebenwirkungen des Priestermangels, In: Stimmen der Zeıt 195
1977 129—135, 1jer 130
125 Vgl schon dıe diesbezüglıche Mahnung V} Neumann, Wort und Sakrament nıcht spal-
ten!, 1n ! Orıentierung (1976), 86f:; ders., Die wesenhatte Einheıt VO Ordinatıion und Amt
Priester und Laıen 1m Diıenst der Kırche. Kırchenrechtliche Fragen ZUTLT gegenwärtigen Praxıs; ın :
Klostermann, Der Priestermangel 68 Anm 69), ]: SOWI1eEe Kasper, in (Gemeınsame
Synode (S Anm 10), bes 592-594; ders., Die schädlichen Nebenwirkungen, AA C} (S
Anm 124) Di1e 1e] umtassendere Problematıik der kirchlichen 1enste und die damıit verbun-
ene Frage ach dem jeweılıgen Speziıtikum ann 1ı1er treilich nıcht behandelt werden. Zur wiıch-
tıgen Frage ach dem theologischen (Irt der Pastoralassıstenten vgl jetzt auch: Pottmeyer,
Dıi1e Zuordnung VO Laıe und Priester 1m pastoralen Dienst, 1n : Lebendige Seelsorge (1978);
9—18; Greshake, Der theologische (Ort des Pastoralreterenten und seın Dıienst, 1n : eb DE DL

Im Anschlufß dıe ıer geäußerten Gedanken erschıen eın Beıtrag VO Kaczynski, mstrıt-
t(eENe Kommunionteıer. Zur Diskussion den Sonntagsgottesdienst hne Priester, in: (sottes-
dienst 13 1979 177-180; vgl azu meıne dırekte Erwıderung aal Nr 2 M 1855
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W ıe bereıts Ötter vermerkt, wırd INa  . ohl iın keinem der genannten

Punkte und der vyeaiußerten Bedenken gegenüber der gegenwartıgen kırchli-
chen Praxıs VO Kommunionteiern als Ersatz der sonntaglıchen Eucharistıie-
teıer ın Nottällen eınen direkten Verstofß ırgendwelche Glaubenslehren
oder ausdrückliche dogmatısche Aussagen tinden können. Dennoch oilt DE
rade hier das Gesetz, da{fß Quantıität durchaus 1ın Qualität umschlagen Annn
anders gESaZT: sıch das Gefüge der kırchlichen Praxıs ın entscheidender
Weıse verschiebt und den ‚„‚theologıschen (Irt bestimmter, Wr nıemals
rontal geleugneter Glaubenswahrheiten verändert, werden diese selbst 1n
ihrem Bestand angegriffen un: edroht. Das eigentlich Gefährliche der gC-
genwärtigen Sıtuatıion liegt nıcht ın der oberftlächlich gegebenen theologı1-
schen ‚„„‚Stimmigkeıt“ und Erlaubtheit der einzelnen Schrıitte 1ın der Praxıs,
sondern darın, da{ß diese beruhigende berflächenansıcht völlıg verdeckt, W as

sıch darunter vollzieht und W1€ bedrohlich die praktisch vollzogenen ‚‚Um -
bauten“‘ zugleich das Fundament unerträglich belasten un allmählich VCI-

schieben beginnen. Wer ıer AT Symptombehandlung denkt und dabe]
verschiedene LOösungen durchspielt treilich nıemals, ohne S1Ee als ‚„Not-Lö6-
sung‘ deklarieren und VOLIL den schwerwiegenden Folgen warnen!
WCTI 1er eben ‚ 11UFT praktısch“ denkt, verkennt dıe Radıkalität und ungeheure
Herausforderung dieser Sıtuation. Diese verlangt ine grundsätzliche Besıin-
Nnung und Entscheidung, die ohne verantwortliche Mitwıirkung des Theologen
überhaupt nıcht denkbar 1St W em L1LUTr dem pastoral ‚,Machbaren‘‘ hıegt,
wırd autf lange Sıcht sıcherlich ungewollt der Sache des Glaubens CIMP-
tindlıch schaden un mıiıt Erschrecken VOT dem stehen, W 4S unbedacht
gerichtet hat Daher mu der Theologe, der 1n der kriıtiıschen Reflexion dieser
Praxıs der Kommunionteiern diese bedenklichen, Ja bedrohlichen Verschie-
bungen bemerkt, seıne Stimme erheben und aut den Schaden hıinweısen, den
längerfristig praktizıerte Not-Lösungen anzurichten drohen.

Nochmals möchte ıch daher mıt allem Nachdruck die These Di1e
gegenwartıge Praxıs sonntäglıcher Kommunionfeiern SANZET Gemeinden (jede
dieser drei Bestimmungen hat ıhr eıgenes Gewicht, da s die Gestalt der
Sonntagsfeier eıner ordnungsgemäfßs konstitujerten christlıchen Gemeinde
und eben nıcht einzelner Gläubiger! oeht) bleibt eın gefahrlicher Schritt ın
die alsche Rıchtung; zudem wırd damıt eiıne wirklıche Lösung der anstehen-
den Probleme des Priestermangels auf lange Sıcht erschwert, Wenn nıcht Sar
blockiert. Priester sınd 1Ur durch Priester dasselbe oilt ohne
Abstriche auch für die sonntägliche Eucharistieteier eıner christlichen C(76-
meıinde.

Um dennoch diese krıtiıschen Überlegungen nıcht reın aporetisch enden
lassen, sollen abschließend tolgende Zusammenfassungen und Anregungen
ZuUuUr Bewältigung der gegenwärtigen Sıtuatıon gegeben werden:

Unbestritten bleibt dıe Notwendigkeıit, da{fß sıch eıne christliche Gemeinde
eiınem Gottesdienst versammelt, auch WECNnN dieser durch das

Fehlen eines Priesters keine Eucharistieteier seın annn



17/4 IDIG Gestalt dieser priesterlosen Sonntagsgottesdienste 1St grundsätzlıch eın
reiner Wortgottesdienst, in dem die Gemeıihnde ChTistus, iıhren Fiefrtfn, In
ıhrer Mıtte gegenwaärtıg weılß durch seın Wort und durch dıe In seınem
Namen versammelten Gläubigen.
Um praktısch und theologisch den Bestand elıner christlichen G emeıinde
sıchern, wırd CS unerläfßlich se1n, da{ß diese ın regelmäßigen Abständen
(wenn schon nıcht jedem Sonntag) Eucharıistıie mıteinander teiert
Ist tür eıne Gemeıinde selbst eınem kırchlichen Hochtest keine Euchari-
stiefeier möglıch, soll S1@ ach dem Vorbild der ın der DDR mMI1t gyuten
Erfahrungen praktızıerten Kommunionteıern — der gleichzeıtigen (l
Fucharistieteier eıner zugeordneten G emeıinde teilnehmen. Da ın diesem
Fall die eucharistischen Gaben nıcht als lange VO konsekrierte und
autbewahrte dem Tabernakel dieser Ptarrkirche entnommMmMEN werden, SON-

dern direkt A4aUS eıner Fucharistieteier überbracht werden un: ETSLT 1n die
versammelte Gemeıinde hineingetragen werden, wırd die außergewöhnli-
che Sıtuation dieser Kommuniongottesdienste tür jeden unmuıiıttelbar CI>-

kennbar und bleibt der integrale Zusammenhang des eucharistischen Mah-
les mıt der Gedächtnisteier des Herrenmahles hıer erhalten. Die-
SCI: echte, auf SECH® begrenzte Festtage 1mM Jahr testgelegte Extrem- und
Grenztall Alßt sıch auch ökumenisch durchaus VOTtFGIiCH; obwohl die
ogrundlegenden Bedenken damıt ERÜLF teilweıse ausgeraumt sind
Längerfristig bleibt freilich fragen, ob sıch jene zahlreichen Männer
(von den Frauen 1St 1ler — leider schweıgen!), dıe bisher als ANCTI-

kannte Leıter solcher priesterloser Gottesdienste tungleren, nıcht de tacto
als solche Bezugspersonen eiıner Gemeıinde bewährt haben, also tatsächlich
‚ VIC probatı"““ sınd, die ıhrer Funktion ach sıch längst tür eıne dieser
Aufgabe entsprechende Ordination ZUr Gemeıindeleitung un: auch FTAr

Vorsıtz be]l eıner Eucharistieteier qualifiziert haben Den Mut, eınen sol-
chen Weg AaUS der gegenwaärtıgen Krıse tinden und beschreıten,
mı1t halben un 1m Endettekt mehr als bedenklichen un gefahrlichen 1 6»
SUNSCH dıe Sıtuatıion verschleiern un verschlımmern, wırd dıe
Kırche aufbringen können UN MUSSECN. Der Schritt dazu bleibt die
Eınsıcht, da{ß tür die Praxıs der sonntäglichen Kommunionteıern SANZCI
Gemeinden das beachtliche Eingeständnı1s der Deutschen Bischofskonfe-
LENZ 1ın anderem Fall zutrifft: ‚, NOt- und Ersatzlösungen sınd oft Fehllö-
sungen. “


