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Die Beachtung des Kirchenjahres — eine Aufgabe

Prof. Dr. Dr. Ekkart Sauser

Bei der Schaffung des Deutschen Mefibuches in den vergangenen Jahren hat
man sich redlich Miihe gemacht, den Festen und Gedenktagen der Heiligen
gerecht zu werden. Man hat nicht einfach ibernommen, sondern zum grofi-
ten Teil sehr gut ausgewdhlt. Man hat versucht, Frauen und Minner, die der
engeren oder weiteren Heimat entstammen, mehr als im alten Mefibuch zu
beriicksichtigen. Die Liturgiker haben versucht, die oft sehr allgemeinen und
standig sich wiederholenden Gebetstexte zu den Heiligentagen zu emeuern
im Sinne einer Konkretisierung. Das heifit: In den Gebeten sollte etwas aus
dem Leben des oder der Heiligen ganz konkret angesprochen sein. Damit
sollte es der mitfeiernden Gemeinde leichter méglich sein, in einen lebendigen
Bezug zu diesem Heiligen zu treten und das zu iiben, was immer wieder in
den Gebeten zu finden ist; Nachfolge des Heiligen und in dieser Nachfolge
Begegnung mit Christus.

Bei dieser erwahnten Erneuerung legte man grofiten Wert auf das Bestre-
ben, das Kirchenjahr durch Heiligengedenken nicht zu iberlasten. Eine
Form, diesem Bestreben Ausdruck zu verleihen, ist die Aufgliederung der
Heiligengedenken in solche mit verpflichtendem und nicht verpflichtendem
Charakter. Es wire jedoch total verkehrt, diese Einteilung in dem Sinne zu
verstehen, als ob mehr oder weniger oder gar ausschliefilich nur die verpflich-
tenden Gedenken zu begehen seien, wahrend die nicht verpflichtenden Tage
im Grunde dann eigentlich nur im Meflbuche stehen, damit sie aus besonde-
ren Anlissen dann und wann einmal Beachtung finden. Die Intention des
Mefibuches ist vielmehr die, auf jeden Fall, wenn irgendwie moglich, die ver-
pflichtenden Tage mit der Gemeinde zu begehen, wihrend die nicht ver-
pflichtenden im Durchschnitt ebenfalls in der Eucharistie zum Tragen kom-
men sollten. Wenn also keine Griinde und seelsorglichen Erfordernisse — etwa
eine ,,thematische” Messe aus einem bestimmten Anlafl bzw. mit einer be-
stimmten Gruppe von Glidubigen - dagegen sprechen, sollten auch diese
Tage, wie es im Meflbuch steht, zur Geltung kommen. Wird dieses Anliegen
in dieser Art und Weise mit einer gewissen Flexibilitit beachtet, dann kann
von einer Beachtung des Kirchenjahres im Sinne der Kirche gesprochen wer-
den ~ ist dies aber nicht in dieser Form der Fall, dann wird ein Teil und zwar
ein wesentlicher Teil des Kirchenjahres tibergangen, selbst dann, wenn dieses
Ubergehen ,,nur” die nicht verpflichtenden Gedenken betrifft, die aber
grundsitzlich und stindig.

Meine Erfahrung in der Feier der Eucharistie mit verschiedenen Gemeinden
in verschiedenen Lindern hat mich im Laufe der letzten Zeit belehrt, dafl in
der Tat nicht selten diese eben genannte teilweise Ubergehung des Kirchen-
jahres praktiziert wird. Man st6f8t auf diesen Sachverhalt meist durch Reak-
tion der Gliubigen, wenn durchgehend der Heiligen bei der Messe gedacht
wird. Die Gemeinde empfindet dies oft als nicht mehr gewohnt, fritheren
Zeiten zugehdrig und jedenfalls im Normalfall von ihren eigenen Priestern
nicht mehr geiibt. Da es sich beim Wochentagsgottesdienst durchwegs um
eine Liturgie mit dlteren Gemeindemitgliedern handelt, kommt es iiberhaupt
noch zu einer solchen Reaktion — junge Menschen wiirden dies vielleicht
iiberhaupt nicht mehr merken. — Bemerkenswert ist dabei, dafl diese Reaktion



zwar den Charakter der Uberraschung, aber eigentlich nie der peinlich be-
rithrten Verwunderung oder gar Ablehnung trigt. Etwas einfach formuliert:
Man macht ,,den Leuten* irgendwie eine Freude, wenn die Heiligen wahrend
der Messe in der einen oder anderen Art vorkommen. Die Gliubigen fithlen
sich offenkundig in einer Eucharistiefeier, in der sie an den Heiligen durch
Gebete, Lieder und Lebenshinweise erinnert werden, besonders beheimatet,
zu Hause, vielleicht etwas iiberspitzt ausgedriickt: ,,angeheimelt*.
Angesichts solcher Beobachtungen und Erfahrungen stellen sich nun ver-
schiedene Fragen, die zu beantworten sind, damit aus der Diagnose heraus
eine gewisse ,,Heilung™ des Kirchenjahres erfolge. Zentral sind sicher zwei
Fragen: Warum iibergehen nicht wenige Priester zum einem Teil das Kirchen-
jahr? Warum begriiflen es die Glaubigen, wenn dementgegen das ganze Kir-
chenjahr im Groflen und Ganzen gefeiert wird? — Der Hauptgrund bei den
Priestern liegt sicher in einer weithin verbreiteten Beziehungslosigkeit zu den
Heiligen, eine Beziehungslosigkeit, die wiederum ihre verschiedenen Griinde
zu haben scheint. Unter ihnen mochte ich zwei besonders herausheben: Es ist
dies zunidchst ein ganz einfacher Mangel an Wissen iiber das wirkliche Leben
dieser Menschen. Es fehlt bei vielen Seelsorgern an einem ,,Zuhause in den
Heiligenviten und auch in den Heiligenlegenden. Das diesbeziigliche Wissen
umfafit namlich nicht nur historisch gesicherte Lebensdaten, sondern ebenso-
sehr legendire Berichte, die im Bilde der Legende oft ganz wesentliche Wahr-
heitsaussagen machen. Die Folge solchen Mangels ist naturgegeben, daff
einem diese Heiligen ,,nichts sagen*, sodaff man dann auch selbst nicht in der
Lage ist, von ihnen anderen etwas Substantielles mitzuteilen. Sodann hat na-
tiirlich das Phanomen des ,,Heiligen* und der ,,Heiligkeit™ etwas an sich, das
dem doch etwas verbreiteten, oberflichlich-liberal geprigten theologischen
Denken absolut nicht entspricht. Die Heiligen erinnern an ganz bewuftes
Ringen nach einem Leben im Sinne Jesu Christi. Dieses Bemiihen weiff um
die Existenz des Guten, aber auch um die Existenz des Bosen; das Ernstneh-
men der Grenzen gerade in diesem Punkte spielt in ihrem Leben eine nicht zu
unterschitzende Rolle; alles Verharmlosen auch der Gefihrlichkeit des Le-
bens und seiner Aktivititen ist ihnen, so verschieden sie auch sonst sein mo-
gen, vollig fremd. Thre Stellung zur Kirche und in der Kirche ist eindeutig,
das heifit, es gibt zwar Heilige, die auch, zumindest zeitweise, in der Kirche
durch die Kirche gelitten haben, es gibt aber sicher keinen Heiligen, der je die
Liebe zur Kirche einer ausschlieflichen Liebe zu Christus allein geopfert
hitte — Heiligsein und Die-Kirche-Lieben ist wohl fiir alle Zeiten eine unzer-
trennliche Einheit, wenn dies auch nicht Anfechtung der Liebe fiir immer
ausgeschlossen hat und ausschliefit. Mit anderen Worten: Die Heiligen ken-
nen in threm Leben keine grundsitzliche und anhaltende Identititskrise in
ihrem Stehen zur kirchlichen Gemeinschaft. Auch ist nicht zu vergessen, dafl
ihn ihrem Leben ein gewisses Leistungsstreben fiir die anderen und fiir sich
festzustellen ist, das nicht nur die Hinde auftut, um von Gott zu empfangen,
sondern auch selbst die Hand an den Pflug legt, um Gott und den Menschen
zu geben, wenn auch immer durch und in der Gnade Jesu Christi. All dies
und noch mehr, das sicher auch theologisch verzerrt werden kann und selbst
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im Leben mancher Heiligen nicht unbedingt immer das richtige Mafl an sich
hatte, macht manchen Priester unbewufit und uneingestanden ,,kopfscheu®
vor einer kontinuierlichen Betreuung dieser Menschen vor den Menschen im
Laufe eines ganzen Jahres. — Warum aber nun haben die meisten unserer Ge-
meindemitglieder eine instinktiv gute Beziehung zu den Heiligen und freuen
sich sogar, wenn es, dem Mefbuch folgend, zu einer Messe mit Heiligenge-
denken kommt? Ich wage zu behaupten: Die Griinde fir deren Verbunden-
heit und Vorliebe sind dieselben wie die, aus denen heraus nicht wenige Prie-
ster diese Verbundenheit eben nicht haben und so zu einer Verkiirzung des
Kirchenjahres beitragen. Viele Gliubige empfinden das ganz bewufite Ringen
um das Gute, die deutliche Scheidung von Gut und Bése, das Ernstnehmen
der Macht Satans, das Leben mit der Kirche, das Bemiithen um die Vermei-
dung bzw. baldmoglichste Beseitigung jeder Identititskrise im Verhaltnis zur
Kirche, den Wunsch, das Gute auch konkret zu erleben, um sich daran zu er-
freuen und es auch nachahmen zu konnen als durchaus gut und dem christli-
chen Glauben in der Kirche vollauf entsprechend und sie finden nun, daf die-
ses Anliegen voll und ganz in der Welt der Heiligen und in ihrer Verehrung
zur Geltung kommen kann. So glaube ich, dafl man diesem ,,Sensus Eccle-
siae” bei vielen Gemeindemitgliedern verantwortlich Rechnung tragen sollte
in einer, wo es notwendig geworden ist, treueren Beachtung der Heiligenge-
denktage. Diese Beachtung ist nicht schon dann voll und sinnvoll erfiillt,
wenn einfach, soweit moglich, die Heiligenmesse ,,genommen‘* wird. Es ist
wohl wichtig, daf} die Seelsorger an Hand von guten Einfuhrungen in das Le-
ben der Heiligen daran gehen, entsprechende Liicken aus der Zeit ihrer Aus-
bildung zu fullen. Dies bedeutet, dafl sie versuchen, betrachtend sich immer
wieder mit den Heiligen auseinanderzusetzen, sich deren Leben ganz person-
lich anzueignen, und zwar in dem Sinne, dafl Gedanken und Haltungen der
Heiligen auch ihr Leben, bei aller personlichen Variation, zu beeinflussen be-
ginnen. Wenn sich Priester dieser Arbeit unterziehen, dann werden sie fihig
werden, ja es wird sie manchmal sogar direkt dazu ,,drangen*, nicht nur den
Heiligentag nicht ungenannt und unbeachtet ,,passieren® zu lassen, sondern
an diesem Tag in einer Kurzansprache diesen Heiligen lebendig mitten in die
Gemeinde hereinzuholen, daff er gleichsam unsichtbar bei der Eucharistie da-
bei sei. Dies mufd nicht immer so sein, aber des 6fteren. Dies bedeutet nicht
und sollte auch nicht bedeuten, daf in der Kurzansprache nur vom Heiligen
die Rede ist. Vielmehr wire im Durchschnitt darauf zu achten, daf} die An-
sprache bei einem erwihnenswerten Konkretum des Lebens des Heiligen ein-
setzt und dann, wenn moglich, in Verbindung mit den Lesungen des Tages
von der Bibel her der Gemeinde Glaubens- und Lebensverkiindigung bietet.
Es konnte auch der umgekehrte Weg eingeschlagen werden, daff bei den Le-
sungen begonnen wird und das Konkretum des Heiligenlebens den Abschlufl
bildet. Auf jeden Fall aber miifite vermieden werden, dafl eine Heiligenpre-
digt zu einer Geschichtsstunde iiber den Heiligen ,,ausartet“. Die Verbin-
dung von Heiligengedenken und Schriftwort, in engerem oder weiterem Sin-
ne, ist unerlafflich.

Unter diesen Voraussetzungen ist aber die Beachtung der Heiligen nicht



nur eine Aufgabe im Hinblick auf den Glauben der ilteren Menschen, die aus
einer ,,anderen Zeit“ kommen. Wenn die Heiligen mit dem Worte Gottes in
Zusammenhang gebracht werden, wenn deren Leben im Lebensbereich der
Schrift gesehen wird, dann ist ihr Gedenken fur alle Gemeindemitglieder von
Belang, und zwar fiir alle Zeiten. Ein stindiges Ubergehen der Heiligen
kommt tber kurz oder lang einer Entkonkretisierung und Abstrahierung des
Kirchenjahres gleich, es fordert unbemerkt eine Entgeschichtlichung des Hei-
les und der Kirche, es entlifit Sichtbarkeit und Greifbarkeit des Heiles ins
Nebulose, wo sich niemand auskennt und wo man sich nirgends festhalten
kann. Zwar ist vor Fixierung und Vergegenstindlichung des Heiles zu war-
nen. Aber der Heilige ist ja auch nicht ,,das Heilige* er ist ,,nur* der
Mensch, und zwar der ganz konkrete — der Vergangenheit, der Gegenwart
und der Zukunft — an dem das Heil als Gabe Gottes zu wirken beginnt, sodaf}
Spuren zuriickbleiben. Diese Spuren kann man sehen, an sie kann man sich
als an einem Weg zu Gott in Jesus Christus halten. Den Weg muff man sich
aber immer wieder deutlich machen — und damit ist der Blick ins Leben der
Heiligen auch bei der Feier der Eucharistie gewiesen, und zwar als lebens-
notwendiges Tun gewiesen. Deshalb, weil dies lebensnotwendig ist, ist ja
auch das Meflbuch, selbst nach einer starken Reduzierung, noch voll von
Heiligen — nicht, weil man sie eben doch nicht ,,los* geworden ist, etwa aus
geschichtlichen Griinden oder aus der Riicksicht der Pietit, sondern weil man
ithr Gedenken braucht, fiir die Aufrechterhaltung des Glaubens an die Wirk-
lichkeit und Erfahrbarkeit des Heiles bei wirklichen und der Erfahrung fihi-
gen Gliedern der Gemeinde. — Die Beachtung des ganzen Kirchenjahres in
Form der Beachtung aller Heiligen ist so keine freie Moglichkeit je nach Lust
und Laune, sondern eine Aufgabe fiir den Glauben der Gemeinde und ihrer
Priester.?

Vgl. zur ganzen Frage auch: E. Sauser: Heilige und Engel im Kirchenjahr — Besinnungen und
Anregungen zu Meflbuch und Gotteslos. Regensburg 1979, S. 11-19, 42-47.
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