Betrachtungen zum neuen Kirchenjahr (XII)
,,Aufgefahren in den Himmel*‘: das problematische Fest
Dr. Frangois Reckinger

Kaum ein Festgeheimnis bietet Predigern und Katecheten heute mehr Kopf-
zerbrechen als die Himmelfahrt des Herrn. Daf} Gott raumlich nicht mehr
,,oben‘ als ,,unten* ist, ist in den letzten Jahrzehnten— erfreulicherweise — wei-
testen Kreisen deutlicher zum Bewuftsein gekommen. An sich stellt diese Ein-
sicht jedoch keine Neuheit dar, sondern ergibt sich folgerichtig aus der Aussage
jeglicher Grundkatechese, dafl Gott allgegenwiirtig ist. Eine riumliche Auf-
wirtsbewegung als solche hitte mithin fiir die menschliche Natur Jesu keinerlei
,,Verbesserung®* bedeutet.

Das visiondre Erlebnis

Dennoch sprechen Markus (16,19), Lukas (24,51; Apg 1,9) und Johannes
(20,17) von einem ,,Hinaufgenommenwerden®, ,,Emporgehobenwerden* oder
,,Hinauffahren® in den Himmel, resp. zum Vater. Wie ist das zu verstehen?
Auch damals gab es unter den Juden bereits die Uberzeugung, daf§ Gott allge-
genwirtig ist; siche etwa Psalm 139 (138), 7-10:

,,Wohin koénnte ich fliehen vor deinem Geist,

wohin mich vor deinem Angesicht fliichten?

Steige ich hinauf in den Himmel, so bist du dort;

bette ich mich in der Unterwelt, so bist du zugegen.

Nehme ich die Fliigel des Morgenrots

und lasse mich nieder am auflersten Meer,

auch dort wird deine Hand mich ergreifen

und deine Rechte mich fassen.*

,»Aufgenommen werden in den Himmel kann darum nichts anderes bedeu-
ten als,,aufgenommen werden in die Existenzweise und die Verborgenheit Got-
tes”; in jene Sphire, von der Paulus spricht, wenn er sagt: ,,. . . euer neues Le-
ben ist mit Christus verborgen in Gott* (Kol 3,3); wobei der Unterschied zwi-
schen Christus als dem Haupt und den in dieser Welt in seiner Gnade lebenden
Gliedern (von denen der zitierte Text spricht) darin besteht, dafl diese zunichst
nur innerlich und in einer ihrem eigenen Bewufitsein gemeinhin verborgenen
Weise von jener neuen Wirklichkeit erfafit sind, er dagegen in seiner Erhdhung
auch dem Leibe nach bereits in sie eingegangen ist. Statt diese Glaubenswahrheit
mit dem Begriff der ,,Hohe* zu illustrieren, kénnte man ebensogut sagen, daf es
sich um die letzte, jeder sinnlichen Wahrnehmung entzogene ,, Tiefe** der Wirk-
lichkeit handelt.

Dafl man einen solchen Gedanken iiberhaupt an einer riumlichen Vorstellung
,»;aufgehingt* hat (und trotz aller legitimen Kritik aufzuhingen fortfahrt), ent-
spricht einem menschlichen Urbediirfnis, gemafl dem wir geistige Wirklichkei-
ten gar nicht anders zu denken vermdgen als mittels materieller Aufhinger. Und
daf man fiir Gott in allen Kulturen die Ansiedlung in der Hohe als Authinger
gewihlt hat, ist ebenso naheliegend: bedeutet die Position auf der Hohe doch
Uberblick, Sieg, Erfolg, Macht, Herrschaft— die Position ,,unten* dagegen Un-
terlegenheit, Niederlage, Scheitern, Unterworfensein. Die menschliche Urer-
fahrung, die diesem Symbolismus zugrundeliegt, ist die des Ringkampfes: wer in



thm zuletzt oben ist, ist Sieger, wer unten liegt, hat verloren. Vielleicht hat zur
Ausbildung der religiosen Vorstellungen von oben und unten auch die Tatsache
beigetragen, daff fiir uns die Sonne oben ist und Pflanzen, die sich ihr entgegen-
strecken, Leben und Entfaltung finden, solche dagegen, die im Schatten anderer
unten bleiben, vegetieren und verkiimmern.

Daf Jesus sich ,,nach oben® bewegt hat, bedeutet demnach, dafl er Sieger ist,
dafl er auf immer Leben, Macht und Erfolg hat; dafl er die Herrschaft iiber die
gesamte Schopfung angetreten hat. Es bedeutet zugleich, daff er fir die Men-
schen, die noch im ,,Unten®, d. h. im vorldufigen, leidvollen Dasein leben, auf
der Ebene der aufleren, sinnlichen Erfahrung nicht mehr greifbar ist.

In welcher Weise kommt nun der Symbolismus des ,,Oben in der Himmel-
fahrtserzahlung zur Anwendung? Manche meinen neuerdings: nur in literari-
scher Weise. D. h. in Klarschrift, die ersten Christen hitten diese Erzahlunger-
dacht, um ihrer Uberzeugung Ausdruck zu verleihen, daf} Jesus in die Verbor-
genheit Gottes hintibergegangen sei. Das ist nicht unmoglich und kaum mit Si-
cherheit als falsch zu erweisen. Es widerspricht dem katholischen Glauben auch
nicht anzunehmen, das Neue Testament enthalte neben geschichtlichen auch le-
gendire Erzihlungen — vorausgesetzt, daff man auf diese Weise nicht etwa (wie
es zur Zeit weithin geschieht) alle Wunder im eigentlichen Sinn des Wortes aus
dem Leben Jesu und der Urkirche hinweginterpretieren will. Denn dafl solche
geschehen sind und dafl Gott durch sie greifbar und nachpriifbar fiir Jesus Zeug-
nis abgelegt hat, ist eine der grundlegendsten Aussagen neutestamentlicher Ver-
kiindigung.

Dagegen: dieses oder jenes einzelne neutestamentliche Wunder aus besonde-
ren, handfesten Griinden (historischer, und nicht philosophisch-grundsitzli-
cher Art) als ausnahmsweise legendir hinstellen, verstofit nicht gegen den Glau-
ben. Ob eine solche Deutung in unserem Fall allerdings grofie Aussicht hat, der
Wirklichkeit zu entsprechen, ist mehr als fraglich. Eine andere Annahme scheint
bei weitem den Vorzug zu verdienen: daff Gott nimlich die Jiinger bei der letz-
ten Erscheinung des auferstandenen Herrn dessen Scheiden von ihnen visiondr
als ein Emporgehobenwerden erleben lief}, um ithnen dadurch — in Anpassung an
ihre Vorstellungswelt — deutlich zu machen, daf§ Jesus als Mensch von nun an in
die Verborgenheit Gottes aufgenommen sei.

Dies erscheint vor allem deshalb als naheliegend, weil es in der Kirche des 19.
und 20. Jh.s eine ganze Reihe von Visionen gibt: denken wir nur an so bekannte
Namen wie Don Bosco, Bernadette und die Kinder von Fatima. Abgesehen da-
von nun, ob es sich in diesen und zahlreichen anderen! in neuerer Zeit verzeich-
neten Fillen um echte (von Gott geschenkte) oder unechte (allein der menschli-

1 K. Rahner, Visionen und Prophezeiungen, Innsbruck 1952, 95-97, zihlt drei von der Kirche an-
erkannte Marienerscheinungen unseres Jahrhunderts auf (Fatima, Banneux und Beauraing), dane-
ben als Auswahl 27 Beispiele von nichtanerkannten angeblichen Marienerscheinungen zwischen
1930 und 1950, bei denen jedoch nur in dem einen oder anderen Fall Betrug als sicher oder wahr-
scheinlich anzunehmen sei; in allen anderen Fillen liegt mithin der Aussage der ,,Seher ein wahres
inneres Erleben zugrunde; m. a. W.:ob die,,Erscheinung® von Gott kommt oder nicht, die Erzih-
lung iiber sie ist mit Sicherheit nicht erdichtet, weder von einem einzelnen noch innerhalb einer

,,Gemeindetradition®. 2._
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chen Phantasie entsprungene) Visionen handelt: auf jeden Fall sind die Erzih-
lungen iiber sie bei den drei namentlich angefithrten Beispielen und bei der
Mehrzahl der tibrigen von niemand erdacht, sondern einem wirklichen inneren
Erleben entsprechend formuliert worden.

Die eben offengelassene Frage mufl nach Moglichkeit von Fall zu Fall ent-
schieden werden anhand der vom Evangelium dafiir gebotenen und von der Kir-
che stets angewandten Kriterien: Ubereinstimmung der Visionsinhalte mit der
richtigen Glaubenslehre, positive Auswirkung auf das religiés-moralische Le-
ben der Beteiligten, Bestitigung seitens Gottes durch nachpriifbare Wunder.
Gelangt man aufgrund dieser Kriterien zur Uberzeugung, dafl es sich in einem
bestimmten Fall um echte Visionen handelt, so muff man deren Grundaussage
als Mitteilung Gottes ansehen, nicht aber jedwede Einzelheit in der Darstel-
lungsweise. Letztere kann vielmehr der Vorstellungswelt der Seher angepafit
sein; so etwa, wenn die Kinder von Fatima die Holle als Feuer sahen oder wenn
Katharina Emmerich die Kommunion im Abendmahlssaal als Mundkommu-
nion erlebt hat. Dies braucht man, wie gesagt, auch dann nicht als getreue Wie-
dergabe der Wirklichkeit zu betrachten, wenn man die genannten Visionen als
echt ansieht. Ebensowenig braucht man anzunehmen, Jesus sei physisch-rium-
lich emporgehoben worden, wenn man der Ansicht ist, daf§ die Jiinger die
»,Himmelfahrt* in einer von Gott geschenkten Vision geschaut haben.

Wenn es aber in unserer Zeit eine ganze Reihe von Visionen gibt und die Kir-
che eine gewisse Anzahl davon mit grofiter Wahrscheinlichkeit als von Gott
kommend feststellt, dann wire es erstaunlich, falls es zhnliches am Anfang des
Christentums nicht gegeben hitte! Hat es jedoch auch damals Visionen gegeben,
dann bleibt kaum noch Raum fiir die Annahme, die ersten Christen hitten dies-
beziiglich irgend etwas erdacht: denn verglichen mit den oben erwihnten ver-
gleichbaren Vorgingen aus unserer Zeit nimmt sich die Anzahl der visiondren
Ereignisse im Leben Jesu und der Urkirche nach Darstellung der Evangelien und
der Apostelgeschichte doch keineswegs iibertrieben aus.

Die Bedeutung der Vision fiir die Jingergemeinde

Nicht allein ausschlaggebend, aber andererseits auch nicht v6llig belanglos fiir
die Einschitzung ihres Stellenwertes ist der Zeitpunkt der Himmelfahrtsvision.
Die Liturgie feiert sie seit Ende des 4. Jh.s am 40. Tag nach Ostern, entspre-
chend Apg. 1,3:

»»Ihnen hat er sich nach seinem Leiden

durch viele Beweise? als lebend vor Augen gestellt;
vierzig Tage hindurch ist er ithnen erschienen

und hat iiber das Reich Gottes gesprochen.*

2 Warum die Einheitsiibersetzung im Gegensatz zu vielen anderen Ubersetzungen ,,tekmérioi mit
dem blasseren und unbestimmteren Ausdruck ,,Erweise® (statt ,,Beweise®) wiedergibt, ist mir
schleierhaft.



Wichtig ist nun nicht, ob es genau vierzig Tage waren oder ob Lukas — der ein-
zige neutestamentliche Schriftsteller, der sich (und auch er nur im zweiten Band
seines Doppelwerkes) beziiglich Ostererscheinungen und Geistsendung fiir
Termine interessiert — der beliebten, heiligen Zahl wegen gerundet hat. Wichtig
ist, daf} die Himmelfahrtsvision die Reihe der Erscheinungen vor den Urzeugen
beschliefit und unmittelbar die besondere Geistmitteilung am Pfingsttag einlei-
tet. Nicht als ob es spiter iiberhaupt keine Erscheinungen des erhéhten Herrn
mehr gegeben hitte oder bis heute noch geben kdnnte. Lukas selbst berichtet
von solchen, die Stephanus (Apg 7,55f.) und Paulus (Apg 9,3-9; vgl. 22,6-11
und 26,13-18) zuteil geworden sind, und letzterer setzt in 1 Kor 15,8 sein eige-
nes Erlebnis mit den Auferstehungserscheinungen vor den Urzeugen auf eine
Stufe.

Davon ausgehend wird mitunter behauptet oder angedeutet, der Himmel-
fahrtsvision komme nicht die Bedeutung eines Abschlusses der Ostererschei-
nungen zu; und manchmal wird fortgefahren: es lafit sich dann fiir sieiiberhaupt
keine Bedeutung namhaft machen, und darum ist sie als eine blofie Illustration
der Uberzeugung von der Erhthung des Herrn anzusehen, die in der Kreuzi-
gung und der Auferstehung bereits geschehen ist. Ein solcher Schluf} scheint je-
doch unberechtigt zu sein. Denn es ist auf jeden Fall sehr denkbar, daff die Er-
scheinung vor Paulus den Ostererscheinungen nur unter einem bestimmten
Aspekt gleichgestellt werden kann, der den Genannten allerdings existentiell be-
sonders interessierte, namlich seine personliche, unmittelbare Berufung zum
Apostelamt durch den erhéhten Herrn; dafl damit jedoch noch nicht unbedingt
jedweder Unterschied zwischen der einen und der anderen Art von Erscheinung
geleugnet sein muf}; und dafl infolgedessen in dieser Frage nicht unbedingt ein
Widerspruch zwischen der Darstellung des Paulus und der seines Schiilers Lukas
angenommen werden muf.

Nach letzterem gibt es zwischen den Visionen des Stephanus und des Paulus
einerseits und denen der Urzeugen andererseits zunichst den Unterschied, daf§
Jesus den beiden Erstgenannten ,,im Himmel®, resp. ,,vom Himmel her®, ,,zur
Rechten Gottes®, resp. in gottlichem Lichtglanz erscheint, wihrend derartige
Angaben bei den ,,Beweis-Erscheinungen* in den Tagen nach Ostern — bei Lu-
kas wie bei den iibrigen Evangelisten — nicht nur véllig fehlen, sondern Jesus
dortin unserer Welt erscheint, mit einer Leibhaftigkeit, die ihn zunichst mit an-
deren, x-beliebigen Menschen verwechseln lif8t. Darauf wird zuriickzukommen
sein.

Ein anderer Unterschied fallt auf und ist fiir uns leichter verstandlich. In den
Erscheinungen der vierzig Tage geht es darum, den Glauben der Jiingerge-
meinde als solcher (iber ihre korporativ-symbolische Reprisentation in Maria,
der stindig Glaubenden, hinaus) durch Beweise erst einmal zu begriinden; bei
Stephanus und Paulus dagegen — und spiter bei all denen, die moglicherweise im_
Lauf der Zeit eine Vision des erhdhten Herrn erlebt haben oder erleben werden—
wird dieglaubende Gemeinde als existentvorausgesetzt. Stephanus leidet als be-
reits fest glaubendes Glied dieser Gemeinde, Paulus wird gerade in seinem Vi-
sionserlebnis an sie verwiesen: ,,Saul, Saul, warum verfolgst du mich? . . . Steh
auf und geh in die Stadt; dort wird dir gesagt werden, was du tun sollst*



(Apg 9,4.6). Hitten Stephanus und Paulus nicht geglaubt, so hitte dafiir die
Kirche nicht aufgehort, an den auferstandenen Herrn zu glauben und diesen ih-
ren Glauben missionarisch zu verkiindigen; hitten die Empfinger der Osterer-
scheinungen nicht geglaubt, so hitte es keine sichtbare Kirche (kyriaké ekklésia
= dem Herrn gehorige Gemeinde) gegeben. Diese ist vielmehr endgiiltig erst
dadurch entstanden, dafl die von Jesus in seinem irdischen Leben gesammelte
Jingergemeinde infolge der Beweis-Erscheinungen zum Glauben an Jesus als
den Auferstandenen kam und sich im Gehorsam seinem Wort gegentiber der be-
sonderen Geistmitteilung 6ffnete, die sie zum Zeugnisgeben und Verkiindigen
befahigen sollte. Die Himmelfahrtsvision hat mithin die Funktion, die Reihe der
kirchenbegriindenden Erscheinungen abzuschlieflen.

Gegen ein wenigstens approximatives Zutreffen des von Lukas genannten
Termins der Himmelfahrt wird mitunter nicht nur die spatere ,, Auferstehungs-
erscheinung® vor Paulus, sondern auch die frithere Geistmitteilung bei Johannes
ins Feld gefithrt. Am Abend des Ostersonntags, so erzahlt dieser, habe Jesus die
Jiinger angehaucht und gesagt: ,,Empfangt den Heiligen Geist . . .“ (20,22).
Das aber setze die bereits erfolgte ,,Himmelfahrt voraus; denn nach Joh 7,39
und 16,7 konnte der Geist erst verliechen werden, nachdem Jesus,,verherrlicht®,
resp. ,,fortgegangen** war.

Dagegen ist mancherlei einzuwenden. Zunichst wird in dieser Uberlegung die
,, Verherrlichung* (die offenbar mit dem ,,Fortgehen® identisch ist) ohne weite-
res mit der ,,Himmelfahrt* gleichgesetzt, obwohl sie in Wirklichkeit wohl viel
weiter gefafit ist und sich nach johanneischer Darstellung in wenigstens drei
Etappen zu verwirklichen scheint: 1. Kreuzigung; 2. Auferstehung; 3. ,,Hin-
aufgehen zum Vater®.? Dann aber ist es verstindlich, daff Geistmitteilung be-
reits aus der ersten, oder aus der ersten und zweiten Stufe der ,,Verherrlichung*
erfolgen kann. Dies um so mehr, als ja auch die Geistmitteilung nicht ausschliefi-
lich in einem bestimmten wahrnehmbaren Ereignis angesiedelt und mit ihm
gleichgesetzt werden darf.

Damit ist nun aber gerade nichts gegen die lukanische Datierung auf das jiidi-
sche Pfingstfest gesagt. Denn Lukas sagt nicht, daf§ die Geistmitteilung sichaus-
schlieflich in dem Ereignis des Pfingsttages verwirklicht habe, vielmehr fithrt er
selbst noch ein anderes, spiteres Ereignis dhnlicher Art an: ,,Als sie gebetet hat-
ten, bebte der Ort, an dem sie versammelt waren, und alle wurden mit dem
Heiligen Geist erfiillt, und sie verkiindeten das Wort Gottes mit ,,Freimut*
(Apg 4,31). Dann aber bedeutet es nicht notwendigerweise einen Widerspruch
zur lukanischen Darstellung, wenn nach Johannes in unmittelbarem Anschluf}
an Passion und Auferstehung bereits Geistmitteilung (auch hier nicht unbedingt
als die Geistmitteilung schlechthin verstanden) geschieht.

Ja, man mufl gerade aufgrund der Synoptiker wohl noch einen Schritt weiter-
gehen. Wenn Jesus unmittelbar vor seinem Leiden bereits Eucharistie gefeiert
und den Zwolf seinen Leib und sein Blut gereicht hat, dann kann das nicht ge-

3 Die Belegstellen fiir die Punkte 1 und 2 sollen spiter bei der Behandlung von Mefiformularen mit
den einschligigen Johannestexten angefithrt werden; zu Punkr 3 siche Joh 20,17.



schehen sein, ohne thnen auch, wenigstens anfanghaft, Anteil am Heiligen Geist
zu geben. Wird doch insbesondere in der von der abendlandischen Liturgie neu-
erdings aufgenommenen Epiklese-Tradition der orientalischen Kirchen die
Rolle des Heiligen Geistes bei der Konsekration der Gaben — und damit auch der
Mitfeiernden — nachdriicklichst hervorgehoben. Aber auch diese Einsicht muf}
der johanneischen Aussage nicht widersprechen, dafl die Ausgiefung des Gei-
stes erst aus der ,, Verherrlichung* Jesu erfolgen wiirde. Denn wenn letztere sich
in entscheidender Weise in Kreuzigung, Tod und Auferstehung ereignen sollte
und das Abendmahl dieses Geschehen in prophetisch-sakramentaler Weise vor-
ausnahm (wihrend die nachosterliche Eucharistiefeier es in gedichtnishaft-sa-
kramentaler Weise begeht), dann konnte darin auch die messianische Geistmit-
teilung sakramental-anfanghaft vorausgenommen werden.

Was damit klargestellt sein sollte: Es gibt keinen durchschlagenden Grund ge-
gen die Annahme einer besonderen und in besonderer Weise kirchenbegriin-
denden Geistmitteilung am Pfingsttag, obwohl sich darin die aus Tod und Auf-
erstehung flieBende messianische GeistausgieBung nicht erschopfte. Es gibt
ebensowenig einen durchschlagenden Grund gegen die Annahme einer Him-
melfahrtsvision bei der letzten Ostererscheinung vor den Urzeugen und gegen
den zeitlichen Ansatz dieses Ereignisses wenigstens approximativ zu dem von
Lukas in der Apostelgeschichte genannten Termin: viel frither kann es nicht ge-
wesen sein, da nach dem Zeugnis aller Evangelien die Urzeugen bei den Be-
weis-Erscheinungen zunichst zweifelten und sich erst nach und nach iiberzeu-
gen lieen, also ein gewisser Zeitraum erforderlich war; viel spiter kann es nicht
gewesen sein, da die Jiingergemeinde, als Paulus sie spitestens ein bis zwei Jahre
nach dem Tode Jesu kennenlernte, die Auferstehung bereits einmiitig, lautstark
und mit erstaunlicher missionarischer Breitenwirkung verkiindigte. Wie wenig
andererseits das Fehlen einer solchen Zeitangabe bei den anderen Evangelisten
beweist, wird deutlich zunichst aus der Tatsache, dafl die biblischen Schriftstel-
ler insgesamt, dort wo sie sich nicht aus besonderen Griinden fiir die chronologi-
sche Einordnung der Ereignisse interessieren, so schreiben, dafi fiir neuzeitliche
Leser an sich der Eindruck entstehen muf3, als seien die von ihnen erzihlten Be-
gebenheiten unmittelbar aufeinandergefolgt, obwohl dies bei einer ganzen Reihe
von Beispielen von der Sache her gar nicht der Fall sein kann.* Noch klarer geht
das gleiche aus der Tatsache hervor, dafl Lukas selbst, der in der Apostelge-
schichte den zeitlichen Abstand der vierzig Tage hervorhebt, in seinem Evange-
lium die Ereignisse so erzihlt, daf} man ohne Kenntnis damaliger literarischer
Gepflogenheiten annehmen muf}, die Himmelfahrt habe sich am spaten Abend
des Ostersonntags zugetragen.

Anhand des Gesagten lafit sich ziemlich klar die Bedeutung der Himmel-
fahrtsvision fiir die Jiingergemeinde umreiffen: mit ihr endet die Reihe der Be-
weis-Erscheinungen, die die Kirche als solche zum Glauben befihigen sollten.
Spitere Erscheinungen des erh6hten Herrn verfolgen Detailzwecke: Stirkung
zum Zeugnis im Sterben fiir Christus (Stephanus), Hinzufiigung eines neuen

¢ Vgl. dazu K. Biirgener, Die Auferstehung Jesu Christi von den Toten, Im Selbstverlag (DM 15,~;
Pastor Karsten Biirgener, Am Sodenmatt 28, 2800 Bremen 66), 31976, 30-32,



Gliedes und Apostels zur Kirche (Paulus); das Grundlegende aber ist mit der
Himmelfahrtsvision geschafft: die Kirche glaubt an die Auferstehung und an die
Gottessohnschaft Jesu und wird diesen Glauben bis zum Ende der Weltzeit
nicht mehr aufgeben. Damit ist die zweite Etappe der Kirchengriindung voll-
endet, nachdem die erste darin bestanden hatte, daff Jesus in seinem irdischen
Leben eine Jiingergemeinde tiberhaupt erst sammelte. Die Himmelfahrtsvision
leitet unmittelbar die dritte Etappe ein: besondere Ausgieflung des Geistes zur
Zeugnisgabe fiir den eben gewonnenen Auferstehungsglauben.

Die Aufforderung an die Jiingergemeinde, die im Ereignis der Himmelfahrtsvi-
sion enthalten ist, kommt prignant in den Worten der Engel zum Ausdruck, die
das visionire Geschehen interpretieren: ,,Ihr Minner von Galilda, was steht ihr
da und schaut zum Himmel? Dieser Jesus, der von euch weg in den Himmel auf-
genommen wurde, wird ebenso wiederkommen, wie ihr ihn habt hingehen se-
hen zum Himmel.“ Es war ein gliicklicher Griff der romischen Liturgie, dieses
Wort als Leitmotivan den Anfang der Festmesse zu setzen. Zweierlei ist darin
enthalten: a) Die Kirche ist beauftragt, die Wiederkunft Jesu zu erwarten und
diese Erwartung, als Konsequenz ihres Auferstehungsglaubens, auch tiber lange
Zeitraume hinweg und allem gegenteiligen Anschein zum Trotz aufrechtzuer-
halten. b) Die damit gemeinte Haltung verwirklicht sich jedoch nicht in einem
traumverlorenen und schwirmerischen ,,Zum-Himmel-schauen®, sondern im
Gehorsam gegen Jesu Wort. Wenn die Jinger nicht stehenbleiben und weiter
zum Himmel schauen sollen, dann bedeutet das, daf§ sie nun das tun sollen, was
der Herr ihnen aufgetragen hat: in der heiligen Stadt (d. h. in einem tieferen
Sinn: im ,,neuen Jerusalem®, in der Gemeinschaft der Kirche) zusammen sein
und sich durch gemeinsames Gebet fiir die Gaben des Geistes 6ffnen, um dann in
seiner Kraft in die Welt hinauszugehen und aller Kreatur den Auferstehungs-
glauben zu verkiindigen.

Hat die ,,Himmelfahrt* auch eine Bedeutung fiir Jesus selbst?

Seit einem der ersten Semester meines Theologiestudiums, da mir im Ge-
sprach mit einem Freund die Nichtraumlichkeit des ,,Himmels* in ithren Kon-
sequenzen klarer zum Bewufitsein kam, meinte ich die vorgenannte Frage ver-
neinen zu miissen: die Himmelfahrt, so wollte es scheinen, machte nur fiir die
Jingergemeinde deutlich, was fiir Jesus in der Auferstehung bereits geschehen
war, und setzte fiir sie den Schlufistrich unter die Beweis-Erscheinungen.

Ein Satz bei Johannes jedoch lif3t sich mit dieser Auffassung schwerlich ver-
einbaren: das Wort des Auferstandenen an Maria Magdalena: ,,. . . Ich binnoch
nicht zu meinem Vater hinaufgegangen. Geh aber zu meinen Briidern und sage
ihnen: Ich gehe hinauf zu meinem Vater und zu eurem Vater . . .* (20,17). Hier
scheint doch ein Unterschied ausgesagt zu sein zwischen dem Zustand Jesu nach
der Auferstehung und seinem Zustand, nachdem er zum Vater gegangen sein
wird.

Und dies unabhingig davon, wo man bei Johannes das ,,Hinaufgehen zum
Vater* zeitlich einordnen mag. Weil Maria das zitierte Wort den Jingern iiber-
mitteln soll und diese dann am gleichen Abend die Erscheinung des Herrn erfah-



ren, nimmt man mitunter an, das was die Genannte anzukiindigen hatte, miisse
unterdessen erfolgt sein; sollte es noch ausstehen — so steht unausgesprochen
hinter einem solchen Gedankengang — dann hitte Jesus es ja auch abends selbst
den Jiingern ankiindigen kénnen. Demnach wire nach Johannes, in entschiede-
nem Gegensatz zu Lukas, die Himmelfahrt — obwohl von der Auferstehung
deutlich geschieden — dennoch bereits am Ostersonntag erfolgt und die im nach-
folgenden Abschnitt (20, 19-29) berichteten Erscheinungen (vor den Jiingern
ohne Tomas und acht Tage darauf mit Tomas) wiren bereits Erscheinungen des
im Himmel erh6hten Herrn gewesen.

Eine solche Deutung erscheint jedoch keineswegs als zwingend. Ganz abge-
sehen von der Frage, ob das Jesuswort an Maria Magdalena historisch ist oder
eine literarische Ausdeutung der Situation darstellt: in beiden Fillen kann es
auch dann einen Sinn haben, wenn die Himmelfahrt erst, wie bei Lukas, am
Ende der Beweis-Erscheinungen erfolgen soll. Maria hitte die Jiinger dann dar-
auf vorzubereiten gehabt, dafl der Herr im Auferstehungszustand, obwohl in
dieser Welt — nach Mafigabe seines eigenen Willens — noch sichtbar und beriihr-
bar, dennoch nicht mehr in der gleichen Weise greifbar und verfiigbar sei, wie
die Menschen es fiireinander im gegenwirtigen Leben sind und wie Jesus selbst
es bis zu seinem Tod fiir seine Mitmenschen gewesen ist; und als Grund fiir diese
Verdnderung hitte sie auszurichten gehabt, dafl Jesus ,,unterwegs zum Vater™
sel.

Zugunsten dieser zweiten Annahme spricht, daf auch die in Joh 20, 19-29 er-
zihlten Erscheinungen vor den Jiingern ohne und mit Tomas eher dem Typus
der ,,Beweis-Erscheinungen* als dem der ,,Herrlichkeits—Erscheinungen" Zu-
zurechnen sind. Um dies zu begriinden, moge der Unterschied zwischen beiden
Arten noch etwas deutlicher ins Licht gestellt sein.5 Bei den Beweis-Erscheinun-
gen (Lukas: Emmaus; die Jiinger in Jerusalem; Johannes: Maria von Magdala;
Johannes-Nachtrag: See Tiberias; Markus-Nachtrag: Andeutung im Em-
maus-Restimee) erkennen die Jiinger Jesus zundichst nicht, und er muf jeweils
etwas sagen, ein Zeichen geben oder einen Beweis erbringen, damit sie zur
Uberzeugung kommen, dafl er es ist oder gar (im Fall des Erscheinens bei ver-
schlossenen Tiiren), dafl er einen wahrhaftigen Leib hat; oder es muf§ ein Jinger
den anderen darauf aufmerksam machen, daf} der, den sie sehen, kein gewohnli-
cher Mensch, sondern der auferstandene Herr ist. Dieser sieht mithin offen-
sichtlich wie ein x-beliebiger Mensch aus. Zweifel beziiglich der gottlichen Her-
kunft des Erscheinenden bleibt bei den Empfingern der Vision durchaus mog-
lich; und von diesem Gesichtspunkt aus kénnte dann auch die im iibrigen wenig
aufschlufireiche, weil diirftig-knappe Erzahlung Mt 28, 16-20 (Erscheinung auf
dem Berg in Galilda) hinzugezogen werden, wegen der Angabe: »»Einige aber
hatten Zweifel*,

Bei Stephanus und Paulus, von denen bereits gesprochen wurde, gibt es der-
gleichen dagegen nicht. Zwar fragt letzterer nach der Identitit des Redenden,
aber es kann bei beiden von Anfang an kein Zweifel bestehen, dafl hier eine Vi-

S Vgl. oben S. 3f.



sion vom Himmel her, aus der Sphire Gottes geschenkt wird: Jesus erscheint
»»zur Rechten Gottes*, resp. in gottlichem Lichtglanz: die Verwechslung mit ei-
nem Girtner, einem Wanderer oder einem ,,Geist™ ist von vorneherein undenk-
bar. Genauso verhilt es sich mit der in Offb 1, 10-20 erzihlten Vision des er-
hohten Herrn: Stimme wie eine Posaune, Augen wie flammendes Feuer, Ausse-
hen wie die Sonne in ihrer Kraft . . .; Wirkung auf den Seher: er fillt nieder wie
tot (dies alles unabhingig davon, ob die hier erzihlte Vision einem wirklichen
Erlebnis entspricht oder eine blofe literarische Einkleidung theologischer Aus-
sagen darstellt).

Nichts dergleichen findet sich in den eben als sicher zum Typus ,,Beweis-Er-
scheinung® gehorig aufgezihlten Ostererscheinungen. Nichts dergleichen fin-
det sich ebenfalls bei den im Augenblick zur Diskussion stehenden Erscheinun-
gen bei Joh 20, 19-29. Zwar geht hier nicht die Rede von einem Nichterkennen
des Herrn; dennoch haben wir guten Grund, auch diese beiden Erscheinungen
zu den Beweis-Erscheinungen zu zihlen, weil auch hier, selbst im Erlebnis der
Vision, mit der Moglichkeit des Zweifels gerechnet und die Aufforderung zur
Uberpriifung eines Beweises ausgesprochen wird: ,,Leg deinen Finger hierher
und sieh meine Hande; nimm deine Hand und lege sie in meine Seite und sei
nicht unglaubig, sondern glaubig.” Eine solche Aufforderung und Ermahnung
pafit schlecht in den Zusammenhang einer Herrlichkeits-Erscheinung, wie sie
Stephanus, Paulus und dem Seher der Apokalypse zugeschrieben wird.

Eine Bestitigung dieses Befundes liefert der Johannes-Nachtrag (Kap. 21).
Ob er nun vom gleichen Verfasser stammt wie das tibrige Werk oder von Mitar-
beitern desselben: es wire waghalsig zu behaupten, wir verstiinden, was der
Hauptverfasser mit den beiden Erscheinungen vor den Jiingern im Saal meinte,
der oder die Verfasser des Nachtrags (die dem Hauptverfasser doch immerhin
viel naherstanden als wir) hitten ihn dagegen vollig mifiverstanden. Im Nachtrag
aber heifit es, die Erscheinung am See Tiberias seinach der Tomas-Erscheinung
gewesen und bei der Erstgenannten hitten die Junger den Herrn zunichst nicht
erkannt, sondern ihn fiir irgendeinen am Ufer stehenden Menschen gehalten.
Dann aber kénnen auch die beiden Erscheinungen im Saal noch keine Herrlich-
keits-Erscheinungen gewesen sein. _

Mithin kann man sagen, daf} die Evangelien im Einklang mit der Apostelge-
schichte (1,3) die Auferstehungserscheinungen einmiitig als Beweis- Erscheinun-
gen schildern, ganz im Gegensatz zu dem, was man sich bald danach, spitestens
aber zur Zeit der Abfassung der Apostelgeschichte und der Apokalypse unter
einer Erscheinung Christi vorstellte, wie die Herrlichkeits-Erscheinungen vor
Stephanus, Paulus und Johannes in den genannten Quellen beweisen. Die ein-
zige befriedigende Erklarung dafiir ist, daf§ die Darstellungen der Evangelisten
im wesentlichen auf authentische Aussagen der Urzeugen zuriickgehen und daf§
diese Jesus wirklich nicht in sichtbarer Herrlichkeit, sondern in einer ithnen zwar
fremden, aber dennoch normal-menschlichen Gestalt erlebt haben und von ithm
erst anhand von Beweisen zur Erkenntnis seiner Identitit und zum Glauben an
thn als den Herrn gefiithrt wurden. Die Himmelfahrtsvision stellt dann aber den
Schluflstrich unter diese Art von Erscheinungen dar: wenn Jesus von nun an er-
scheint, geschieht es in Herrlichkeit.
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Wenn wir am Ende dieser Uberlegungen nun erneut fragen, welche Veridnde-
rung fiir Jesus selbst die Himmelfahrt, da sie nicht riumlich verstanden werden
kann, bedeutet haben mag, kénnte man, ganz hypothetisch und mehr stam-
melnd als wissend, vielleicht folgende Antwort vorschlagen:

1. Bis zur Himmelfahrt hatte Jesus noch einen Auftrag des Vaters in dieser
Welt zu erfiillen, nimlich die Jingergemeinde zum Auferstehungsglauben zu
fithren und sie damit zur Kirche zu konstituieren; und zwar hatte er diesen Auf-
trag auszufithren mit den normalen Mitteln zwischenmenschlicher Kommuni-
kation: Rede, Dialog, Beweis. Weil und insofern er dadurch in unsere raumzeit-
liche Welt engagiert blieb, brach die Herrlichkeit Gottes in seinem Leib noch
nicht in vollendeter Weise durch.

2. Denn, sowenig wir auch von diesen Dingen verstehen mégen: es scheint
sich aus den besprochenen Erfahrungen der neutestamentlichen Visionsempfan-
ger zu ergeben, daf} fiir den Auferstehungsleib Grade des Durchstrahltseins von
Gott her, und dementsprechend Grade der Distanzierung von den Bedingungen
irdischer Existenzweise moglich sind. Im ersten Grad, den wir unmittelbar im
Anschluf} an die Auferstehung feststellen, ist Jesus zwar grundsitzlich schon
,»verborgen in Gott*, hat aber noch als Auftrag, wiederholt zu erscheinen; bei
diesen Erscheinungen ist er zwar den raumlichen Bedingungen irdischer Leiber
entzogen (er kann bei verschlossenen Tiiren erscheinen und, ohne wegzugehen,
den Augen der Zeugen entschwinden), bleibt aber hinsichtlich seines Aussehens
und der Mittel zwischenmenschlicher Kommunikation an die im Diesseits unter
Menschen iiblichen Formen verwiesen. Im zweiten Grad, der mit der ,,Him-
melfahrt® eingetreten ist, hat diese Art des Inkontakttretens mit den Menschen
ein Ende; sofern Jesus ihren Blicken nicht vollig entzogen bleibt, ist die Art sei-
nes Erscheinens von nun an so, dafl Gottes Herrlichkeit darin unmittelbar deut-
lich wird.

3. Moglicherweise steht der Ubergang des physischen Leibes Jesu von dem ei-
nen zum anderen Grad der Verherrlichung durch die ,,Himmelfahrt* auch in ei-
ner vom gottlichen Willen her notwendigen Beziehung zur Verwirklichung sei-
nes geistlichen Leibes, der Kirche. Vielleicht konnte Jesus gar nicht in den end-
giltigen Zustand des Gottahnlichseins und des Entzogenseins dieser Welt ge-
geniiber eingehen, solange die Kirche nicht als osterlich glaubende Gemeinde
konstituiert war.

Der spirituelle Gebalt des Himmelfahrtsfestes

Muflten im vorhergehenden, entsprechend den durch das Festgeheimnis aufge-
worfenen Fragen, eher exegetisch-dogmatische Fragen zur Sprache kommen, so
seien anschlieflend doch noch einige Schwerpunkte genannt, an denen Medita-
tion und danksagendes Beten aus Anlaf} dieses Festes sich entziinden und sich
orientieren konnten. :

1. Das Fest feiert in erster Linie den Triumph Christi und stellt eine der
bedeutsamsten Gelegenheiten dar, an denen die kultische Akklamation ,,Jesus
ist der Herr!* (1 Kor 12,3; vgl. Phil 2,11), die das Leben der Kirche (objektiv)



stindig bestimmt (und darum im subjektiven Bewufitsein der Kirchenglieder
auch eine entsprechende Rolle spielen sollte), mit besonderer Instindigkeit und
in besonderer Freude vollzogen wird. Dies entspricht der Notiz des Lukasevan-
geliums: ,,Dann kehrten sie in grofler Freude nach Jerusalem zuriick. Und sie
verbrachten ihre ganze Zeit im Tempel, um Gott zu preisen* (24, 52f.). Him-
melfahrt hat darum nichts zu tun mit wehleidiger Abschiedsstimmung, wie eine
spatmittelalterliche Fehlentwicklung, materialisiert im Ausléschen der Oster-
kerze nach dem Evangelium dieses Tages, es wahrhaben wollte.

2. Himmelfahrt bedeutet ja auch nicht Ende der Osterzeit, sondern einen
neuen Hohepunkt innerhalb derselben, und darum ist es gut, daf} infolge der Re-
form die Osterkerze bis zur Erfiillung der seligen fiinfzig Tage im Pfingstfest
weiterbrennt. Damit wird symbolhaft zum Ausdruck gebracht, daff Jesus durch
das Geschehen der Himmelfahrtsvision in der tiefen, inneren Wirklichkeit nicht
eigentlich von uns gegangen ist. Stellt doch das Entzogenwerden (Emporgeho-
benwerden) nicht den einzigen Aspekt dar, mit dem die Evangelien die Aufer-
stehungserzidhlungen beschlieflen. Mattaus stellt stattdessen ans Ende seines
Werkes die Zusicherung des Herrn: ,,Ich bin bei euch alle Tage, bis zur Vollen-
dung der Welt* — die in der Festmesse des Himmelfahrtstages als Hallelujavers
dient. Und Johannes macht in seinen ,, Abschiedsreden (Kap. 13-16) deutlich,
dafl Jesus nach seiner Verherrlichung durch die Verleihung des Geistes den Jiin-
gern in geheimnisvoller Weise niher ist als vorher in seinem irdischen Leben.
Louis Ligier® hat neuerdings darauf aufmerksam gemacht, dafl die besondere
Ausgieflung des Geistes am Pfingstfest mit der Himmelfahrtsvision nicht nur in-
sofern zusammenhangt, als sie unmittelbar vor derselben versprochen und kurze
Zeit nachher verwirklicht wurde, sondern auch dadurch, daff Jesus sie im Ver-
lauf der Vision zeichenhaft vollzogen hat, indem er nimlich die Hinde, wirksam
segnend, iiber die Jiinger gebreitet hat (Lk 24,501.): eine Geste, in der der ge-
nannte Autor vielleicht nicht zu Unrecht das Urbild und den Ausgangspunkt des
apostolischen ,,Firmungs“ritus erblickt.

3. Allerdings: das Himmelfahrtsfest macht wie kaum eine andere Feier des
Jahreskreises deutlich, dafl die Welt Gottes und unsere Welt noch nicht iden-
tisch sind (ansonsten Jesus uns ja auch im duflerlich-sichtbaren Bereich nicht
entzogen worden wire, indem er zum Vater ging). Darum schliefit die Freude
liber den Triumph des Herrn einen gewissen Schmerz iiber unseren derzeitigen
Zustand und eine tiefe Sehnsucht nach dem, was kommen soll, nicht aus, son-
dern verlangt in héchstem Mafle danach. Aber es wird ersichtlich, dafl zwischen
Gott und unserer Welt unwiderruflich eine Briicke errichtet ist: einerseits wirkt
Gottes Geist in der Welt, andererseits ist die menschliche Natur in der Person
des Herrn in die Sphire Gottes eingegangen. Entsprechend einer wohl fiir im-
mer klassisch gewordenen Formulierung Leos d. G.7, die im Tagesgebet des
neuen Meflbuchs aufgegriffen wurde, bedeutet ja die Himmelfahrt des Herrn
»auch unsere Erhohung, und den Leib zieht die Hoffnung dahin, wohin das

® La confirmation. Sens et conjoncture oecuménique hier et aujourd’hui (Théologie historique 23),
Paris 1973, 225.
7 Sermo 73,4 (PL 54,396).
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Haupt vorangegangen ist*“. Mit einem gliicklichen Griff gibt das deutsche Mef3-
buch ,,Christi Filii tui ascensio est nostra provectio wieder mit ,,in der Him-
melfahrt deines Sohnes hast du den Menschen erhsht*.

4. Von daher konnte der Himmelfahrtstag zu einer Gelegenheit werden, die
im Bewufltsein der heutigen Christen (noch immer, trotz der in dieser Hinsicht
sicherlich berechtigten Kritik Luthers!) weitgehend verschollene und verschiit-
tete Wahrheit zum Leben erstehen zu lassen, daf} Jesus fiir immer unser einziger
Mittler beim Vater ist (was die von ihm v6llig abhidngige, untergeordnete Mitt-
lerschaft der lebenden und verstorbenen Heiligen natiirlich nicht ausschliefit,
sondern sich in ihr zuh&chst auswirkt). Mit seinem eigenen Blut ist Christus ein
fiir allemal ins Heiligtum hineingegangen, hat die Himmel durchschritten und
sich fiir immer zur Rechten Gottes gesetzt; er lebt auf ewig, um fiir uns einzutre-
ten. So sicht es der Hebrderbrief (vgl. 9,12;4,14; 10,12 und passim), dessen gan-
zer Reichtum im Lauf der Zeit in die homiletische Ausdeutung des Festgeheim-
nisses einzubringen wire. Allerdings gilt es dabei immer zu beachten, daf} die
Himmelfahrt lediglich zum Abschlufl bringt, was die Kreuzigung eingeleitet
und die Auferstehung in entscheidender Weise bereits verwirklicht hat.

5. Auf dieser Mittlerschaft des erhohten Herrn griindet das Gebet ,,durch
Christus*, das insbesondere in unserer rémischen Liturgie stindig geiibt wird,
gerade darum aber vielleicht einen so hohen Grad an ,,Abnutzung* erreicht hat,
dafl es von der Mehrzahl der Gemeindeglieder kaum noch wahrgenommen
wird. Das Himmelfahrtsfest konnte eine Gelegenheit sein, diese grundlegende
Dimension christlicher Existenz neu zu erschliefen und zu vertiefen.

6. Weil die Glieder des Leibes Christi zwar berufen sind, ihrem Haupt in die
Herrlichkeit beim Vater zu folgen, ihm aber noch nicht in vollendeter Weise ge-
folgt sind, hat Himmelfahrt trotz aller Freude auch mit Erwartung und Sebn-
sucht zu tun. Die Kirche begehrt die Schénheit ihres Briutigams zuschauen, der
sie bisher nur aufgrund des Horens im Glauben gewif§ ist. Von daher ihr innigge-
tihlvoller Gesang im Eroffnungsvers vom 7. Sonntag der Osterzeit: ,,. . . Mein
Herz denkt an dein Wort: ,Sucht mein Angesicht!* Dein Angesicht, Herr, will
ich suchen (Ps 27,8). Von daher ihr stindiges Warten auf das Kommen des
Herrn in Herrlichkeit, das von der Himmelfahrtsvision — den deutenden Engel-
worten, Apg 1,11, entsprechend — seinen Anfang nahm. Diese Haltung ist der
Kirche wesentlich und wird von ihr objektiv zu allen Zeiten verwirklicht, war je-
doch bis vor kurzem im subjektiven BewufStsein der einzelnen Kirchenglieder —
von wenigen Ausnahmen, wie etwa Therese von Lisieux, abgesehen — weitge-
hend ,,vergessen*‘ und hitte es auch heute bei vielen noch nétig, als entscheiden-
des Element christlicher Spiritualitit erst wieder entdeckt zu werden. Auch dazu
kann das Himmelfahrtsfest mit seinen Texten und der entsprechenden Verkiin-
digung einen wirksamen Beitrag liefern. Zu verweisen wire in dieser Beziehung
insbesondere auf die Frage der Jiinger, Apg 1,6: ,,Herr, stellst du in dieser Zeit
das Reich fiir Israel wieder her?*“ Das Ansinnen, den genauen Termin zu erfah-
ren — von Sektierern in allen Generationen neu aufgegriffen — muf selbstver-
stindlich als unberechtigt zuriickgewiesen werden. Aber das Verlangen und die
Sehnsucht an sich, daf} das Reich Gottes sich — in universaler Weise fiir das neue
Israel, d. h. fiir die in der weltweiten Kirche vereinte, erloste Menschheit — ver-



wirkliche, ist der Gemeinde Jesu von threm Ursprung her unverlierbar und un-
aufgebbar eingestiftet. Aufler dem kultischen Ruf ,, Jesus ist der Herr*, von dem
bereits die Rede war, miifite darum, um das Mysterium des Himmelfahrtsfestes
kurz und prignant zusammenzufassen, jenes andere Gebetsmotiv erwihnt wer-
den, mit dem das Neue Testament schlieit und das tiber das religidse Erleben der
ersten christlichen Generationen hinaus fiir die Kirche aller Zeiten Giiltigkeit
behilt: ,,Marana tha* (1 Kor 16,22); ,,Komm, Herr Jesus!* (Offb 22,20)8.

8 Vgl. die 2. Lesung am 7. Sonntag der Osterzeit im Jahr C.

Heute begehen und feiern wir mit Recht den Tag, an dem Christus unsere nied-
rige Natur Uber alle himmlischen Heerscharen, Gber alle Chére und Engel und
alle ihre erhabenen Méachte auf den Thron seines Vaters emporhob. Unserer Fe-
stigung, unserer Forderung diente diese Aufeinanderfolge der Taten des Herrn.
Es sollte sich die Wirksamkeit der goéttlichen Gnade in noch wunderbarerem
Lichte offenbaren, wenn dem Blick des Menschen entzogen wird, was notwendig
Ehrfurcht erwecken muB, und trotzdem der Glaube nicht versagt, die Hoffnung
nicht wankt und die Liebe nicht erkaltet. Denn darin zeigt sich die Stéarke groBer
Geister, darin die Erleuchtung glaubiger Seelen, daB sie bereitwillig fir wahr hal-
ten, was sie nicht mit kérperlichem Auge sehen, daB sie dorthin ihr Sehnen rich-
ten, wohin ihr Blick nicht zu dringen vermag. Wie kénnte aber dieser fromme
Sinnin unserem Herzen entstehen oder jemand Rechtfertigung durch den Glau-
ben finden, wenn unser Heil nur auf dem beruhte, was sich unseren leiblichen
Augen darbietet? Darum sprach auch der Herr zu jenem Manne [dem Apostel
Thomas}, der an der Auferstehung Christi zu zweifeln schien, wenn er nicht am
Leibe Jesu selber die Wundmale seines Leidens durch Beschauen und Betasten
als wahr befunden hatte: ,,Weil du mich gesehen hast, hast du geglaubt; selig
sind, die nicht gesehen und doch geglaubt haben.'' [Joh 20,25 ff.] Damit wir die-
ser Seligkeit teilhaftig werden kénnen, ist unser Herr Jesus Christus am vierzig-
sten Tage nach seiner Auferstehung vor den Augen seiner Jiinger in den Himmel
erhoben worden.

Darum wurden auch die heiligen Apostel, die angesichts des furchtbaren Lei-
dens des Herrn in Verwirrung geraten waren und auch seine tatséchliche Aufer-
stehung nicht ochne Vorbehalt vernommen hatten, obwohl sie doch durch soviele
Wunder gestérkt und durch so viele Predigten belehrt worden waren, erst durch
seine Himmelfahrt so in ihrem Glauben geférdert, daB fir sie alles, was ihnen
vorher Furcht eingefloBt hatte, nunmehr ein Grund zur Freude wurde. All ihre
Blicke waren jetzt zu dem emporgerichtet, der als Gott zur Rechten des Vaters
thront. Nicht mehr hinderte sie die Schranke ihres leiblichen Auges, deninihrem
Geiste zu schauen, der sich weder durch sein Herniedersteigen zur Erde vom Va-

ter entfernt, noch durch seinen Aufstieg zum Himmel von seinen Jiingern ge-

trennt hatte.

Aus diesem Grunde sprach der Herr nach seiner Auferstehung zu Maria Mag-
dalena, welche die Kirche verkdrpert, als sie auf ihn zueilte, um ihn zu bertihren:
,»Taste mich nicht an; denn noch bin ich nicht aufgefahren zu meinem Vater!*
[Joh 20,17]. Das heiBt: Ich will nicht, daB du zu mir im Fleische kommst, und auch
nicht, daB du mich mit den Sinnen des Kdrpers erkennst. Zu Erhabenerem be-
halteich dich vor, und GroBeres bereite ich dir. Wenn ich zu meinem Vater aufge-
fahren bin, wird deine Beriihrung erst eine vollkommenere und richtigere sein,
dadu dann fassen wirst, was du nicht betastest, und glauben, was du nicht siehst.

Aus: Leo der GroBe, Predigt 74,4-5
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