Erginzende Beheimatung des Festes der Darstellung des Herrn
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Dafl das Fest der Darstellung des Herrn im Herzen der aktiven glaubigen
Mitglieder unserer Gemeinden beheimatet, ja sogar ziemlich tief verwurzelt ist,
wird man sicher sagen konnen. Allerdings muff einschrinkend hinzugefiigt
werden, dafl der Name ,,Darstellung des Herrn® weithin ungebrauchlich ist.
Dafiir ist die Bezeichnung ,,Lichtmef3*, ,,Maria Lichtmefl beinahe in aller
Munde.

Mit dem Namen ,,Lichtmef}* ist in der Tat ein zentraler Gedanke dieses Tages
vor Augen gefiihrt: Christus ist das Licht der Welt, die an diesem Tage geweih-
ten Kerzen sind ein Bekenntnis zum Erloser Jesus von Nazareth, der uns die
Erlosung gebracht hat und immer wieder bringt, der die Finsternis der Siinde
vertrieben hat und immer wieder vertreibt. Diese Kerzen erinnern uns daran,
dafl wir auf dem Weg sind ,,zu jenem Licht, das nie erloschen wird* (1. Gebet
zur Kerzensegnung), dafl wir ,,einst das ewige Licht deiner Herrlichkeit schau-
en (2. Gebet zur Kerzensegnung), dafl Simeon Christus schauen durfte, den er
,,ein Licht* nannte, ,,das die Heiden erleuchtet und Herrlichkeit fiir dein Volk
Israel*“. (Lk 2,32). Auch der Name ,,Maria Lichtmef* geht nicht am Festinhalt
vorbei, wenn er auch diesen Tag eher zu einem Marientag werden lief}. Seit der
Liturgiereform im Jahre 1960 wird dieses Fest wieder eindeutig als Herrenfest
begangen und an die Stelle der Festtitulatur ,,Maria Lichtmef3*, ,,Maria Reini-
gung ist die Bezeichnung ,,Darstellung des Herrn* getreten.

Obwohl nun schon einige Jahre verflossen sind, daf} diese Namensinderung
vorgenommen wurde, ist dieser Vorgang offenbar nur offiziell registriert wor-
den, das heifit, in den Ankiindigungen dieses Tages ist weiterhin die Rede von
,sLichtmeff*‘, ,,Maria Lichtmeff*. — Was ist angesichts dieser ,,Beharrlichkeit*
zu sagen? Wie bereits dargelegt, hat die Bezeichnung ,,LichtmefS durchaus
thren Sinn und findet in den Gebeten auch des nenwen Mefbuches ihre theolo-
gisch-liturgische Entsprechung. Es wire also unklug, angesichts der Verwurze-
lung im Volke, und dazu noch untheologisch, unliturgisch, diesen Namen ver-
bannen zu wollen. Er soll rubig weiterbesteben bleiben, nicht nur im ,, Volks-
mund®, sondern auch in der amtlichen Sprache der Ankiindigung. Wie bereits
hingewiesen, hat auch ,,Maria Lichtmef** eine gute Entsprechung in der neuen
liturgischen Sprache — so, wenn es in der Prifation zu diesem Tage heifit: ,,Denn
heute hat die jungfriuliche Mutter deinen ewigen Sohn zum Tempel getragen®.
Allerdings kann man wobl im Hinblick auf diesen Namen nicht das sagen, was
eben vom Namen ,, Lichtmef3 festgestellt wurde: ,,Er soll ruhig weiterbestehen
bleiben nicht nur im ,,Volksmund*, sondern auch in der ,,amtlichen Sprache der
Verkindigung. Gewifs, im ,,Volksmund* kann und soll er weiterleben, aber
nicht in der amtlichen Sprache, denn der 2. Februar ist nun mal kein Marienfest,
sondern ein Christusfest und wenn ,,Maria Lichtme[S* unbesehen weiterver-
wendet wird, dann bestebt die ,,Gefahr*, dafl die Beheimatung dieses Tages als
eines Herrentages unter den Gliubigen nicht so recht gelingt oder eine Doppe-
lung von Herrenfest und Marienfest entstebt, was sicher nicht zu begriifien
ware.

Aber gehen wir weiter: Konnte man nicht auch an Stelle von ,,Darstellung des
Herrn* ,, Lichtmef3* sagen, nachdem vorhin gerade die eindeutige Beheimatung
auch dieses Namens postuliert worden ist? Dies wiirde ich nicht befiirworten.
Vielmehr mochte ich den Vorschlag machen, beide Namen miteinander verbun-
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den zu gebrauchen, also von: ,,Darstellung des Herrn-LichtmefS zu sprechen. —
Warum dies? Weil durch die bebarrliche Nennung ,, Darstellung des Herm* eine
theologische Sicht des Festes ermoglicht wird, die bisher kaum angeklungen ist
und in der Tat eine ,,Erginzung® zum schon bebeimateten ,, Lichtme[$* bedeu-
tet, wodurch es also, wie in der Uberschrift gesagt, zu einer ,,erginzenden Be-
heimatung kommt. — Davon méchte ich jetzt kurz handeln. — In der histo-
risch-theologischen Einleitung zu diesem Fest heifit es im neuen Schott: ,,Im
Osten wurde es als ,Fest der Begegnung des Herrn® verstanden: der Messias
kommt in seinen Tempel und begegnet dem Gottesvolk des Alten Bundes, ver-
treten durch Simeon und Hanna.“ (Der Grofle Wochentagsschott, Teil &,
S. 1527). Wenn wir zu dieser Erlduterung etwa die Triumphbogenmosaiken von
S. Maria Maggiore in Rom aus der Zeit 432—440 betrachten und die Darstellung
Jesu genauer untersuchen, dann fillt auf, daff hinter Simeon noch 11 Minner
kommen, vermutlich Priester des Tempels'. Dieser Zug der 12 Manner mit
Simeon an der Spitze will nicht nur historisch wiedergeben, was bei Lukas dar-
tiber steht. Er will durch die Hinzufligung der Priester die Szene zu einer sym-
bolischen Aussage machen tiber die Tatsache der Begegnung von Messias und
Volk des Alten Bundes. — Damit kommen wir zur Feststellung: Am 2. Februar
tritt uns das Verhiltnis Jesus — erwibltes Volk der Juden alljahrlich vor die Augen
und vor den Sinn. — Zundchst einmal soll uns deutlich werden, dafs Jesus als anch
vollkommener Mensch Jude ist, daf} er als solcher nicht {iber der Geschichte Isra-
els, sondern mitten in ihr steht, vonihr lebt, sich ihr verbunden weif. Allerdings
hat er diese Geschichte auch weitergefiihrt, er hat das Gesetz relativiert, er ,,hat
Gott aus dieser endgiiltigen Bindung an das Gesetz befreit und damit Raum fiir
die Offenbarung der Gottesherrschaft geschaffen*?. In diese groffartige Thema-
tik der Judenverbundenheit Jesu gehoren auch die Gedanken herein, die Martin
Hengel zur Frage der Entstehung der frithen Christologie entfaltet hat®>. Er hat
dazu die wichtigen Sitze als Ergebnis detaillierter Studien formuliert: ,,Von
einer christologisch produktiven heidenchristlichen Gemeinde sollte man vor
Paulus nicht mehr sprechen . . . nahezu alle heidenchristlichen Missionare der
ersten 25 Jahre waren Judenchristen, erst von Paulus wissen wir, daf} er sich
auch Heidenchristen als Missionsgehilfen heranzog. Die gesetzesfreie Heiden-
mission der entscheidenden Frithzeit ist ganz und gar das Werk christlicher
Juden. Die Konsequenz ist, dafl man auch in dieser Friihzeit keine unmittelba-
ren, massiven paganen Einflisse annehmen kann . . . die Vorstellung von der
Sendung des Sohnes stammt nicht aus einem — in Wirklichkeit nie existieren-
den — vorchristlichen gnostischen Mythos, sondern hat ihre Wurzeln in der
judischen Weisheitsspekulation, das Bekenntnis des x0gios Inoots ist keine
Anleihe beim Attis-, Serapis- oder Isis-Kult, sondern eine notwendige Konse-
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quenz der Erhdhungschristologie, bei der vor allem Ps 110, 1 eine Rolle spielte,
eine Vorstufe bildete die jerusalemische maranatha-Formel, in der der Erhohte
um seine baldige Parusie gebeten wurde*.*“ Die Vorstellung von Priexistenz,
Schopfungsmittlerschaft, Sendung in die Welt, Kyrios und Gottessohn, ent-
nommen aus dem jiidischen Denken und eingefiihrt in die Profilierung der
Aussagen iiber Christus spielen hier nach Martin Hengel eine entscheidende
Rolle und zeigen, wie jiidische Theologie und Christologie der frithesten Zeit
zusammenhingen®, was eben auch eine fiir die Gemeinden weithin unbekannte,
aber dennoch wichtige und daher mitzuteilende Form der Begegnung von Jesus
und Judentum darstellt.

Zu bedenken wire weiter am 2. Februar das heutige Verhiltnis von Juden und
Christus. Seitdem 19. Jahrhundert bahnt sich von seiten der Juden ein geistiger
Kontakt zur Person Jesu an. Dieser Kontakt scheint auch den Kontakt von
Juden und Christen selbst zu tangieren, so daff Ernst Ludwig Ehrlich meint:
,,Vielleicht kann es ein Dienst sein, den Juden ihren christlichen Mitbiirgern
erweisen, wenn sie betonen, daf} Jesus von christlicher Theologie und Spekula-
tion rein gar nichts gewuf3t hat, sondern véllig im Judentum seiner Zeit lebte,
dessen Gedanken dachte und entwickelte, sie durch seine Persénlichkeit ver-
korperte und prigte“®. Derselbe jiidische Gelehrte stellt dann fest: ,,Heute
hingegen hat sich eine merkwiirdige Situation ergeben: Christen werfen jene
Fragen auf, die fiir Juden bereits seit zwei Jahrtausenden grundsitzlich erledigt
sind, andererseits aber finden sich Christen und Juden in einer recht dhnlichen
Einschitzung der Personlichkeit Jesu. Manche Christen haben ein dogmatisches
Jesus-Bild in den Schrank gestellt, gleichzeitig aber stellen sich moderne Juden
diesem Jesus von Nazaret und haben das jahrhundertelange Ignorieren aufgege-
ben. Juden, die sich heute fiir Jesus interessieren, sich mit ihm beschiftigen, das
Neue Testament lesen und studieren, bleiben Juden . . . es bleibt dennoch fest-
zustellen, daf einige Christen sich das Jesus-Bild zu eigen machen, das fiir Juden
heute existiert, wenn sie sich redlich und vorurteilslos mit diesem Juden Jesus
von Nazaret beschiftigen. Es ist Jesus der Mensch, Jesus als historische Fi-
gur?. — Es ereignet sich also nach Aussagen eines Juden selbst eine Art Begeg-
nung von Jesus und Juden. Diese Art von Begegnung, die auf der Basis des
Menschen Jesus erfolgt, bedeutet auch eine Anniherung von Christen und
Juden. Das ist sicher sehr viel und wir Christen haben allen Grund, uns dariiber
zu freuen, denn es ist eine Niherriickung dessen, was wir im Geheimnis des
2. Februar festlich begehen. — Natiirlich sagt derselbe Autor einige Seiten spa-
ter: ,,Zwischen dem Christusbild der Kirche, wie sie es in Jahrhunderten iiber-
lieferte, und dem Jesusbild eines Juden, welcher Zeit und welcher Richtung
dieser auch immer angehren mag, gibt es keine Briicke. Vielleicht gibt es sogar
nicht einmal eine gemeinsame Hoffnung, zu tief ist die Kluft in den Vorstellun-
genund im Erleben der Geschichte?. Wir geben zu, daf} die Kluft grof ist, aber
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wir stellen, entgegen der Aussage Ehrlichs, die Behauptung auf, daff wir Hoff-
nung haben, dafl diese Kluft einst geschlossen werden wird. In der Zeit vor der
Parusie werden Christen und Juden sich aufeinander zubewegen. Jesus wird fiir
die Juden vermutlich immer nur ,,der Mensch®, wenn auch fiir manche ,,der
besondere Mensch* bleiben, wihrend dieser Jesus fiir uns Christen wirklich der
ganze Erloser ist, mit dem die Zeit der Gottesherrschaft, die messianische Zeit
angebrochen ist. Aber wir hoffen als Christen, dafl am Ende der Tage das Volk
Israel diesen Jesus auch als den Erloser annebmen wird, wie ihn Simeon und
Hanna einst aufnabhmen. — An diesen Tag und an das Gliick, das dadurch diesem
Tag zukommen wird, sollten wir Christen auch am 2. Februar denken, diesen
Tag auch unter diesem Aspekt herbeiwiinschen, weil er sicher der Erfiillung von
Gottes Vorstellungen seinem auserwdiblten Volke gegeniiber entspricht. Wenn
wir daher im Schlufigebet auch beten: ,,Laf} uns Christus entgegengehen und in
ihm das ewige Leben finden®, dann sollten wir die Juden auch in diesem Sinne
»»mit ins Gebet nehmen*! Uberblickt man nun in Hinsicht auf diesen eben gedin-
ferten Gedanken die Gebetstexte des Festes der Darstellung, dann mufS man mit
Bedauern feststellen, daf§ nirgendwo auf diese Vorstellung und auf dieses Anlie-
gen Bezug genommen wird. — Es liegt daber an uns Priestern und Katecheten,
anch diese erginzende Bereicherung dem Feste zukommen zu lassen.
Abschlieflend sei noch eine Gedankenanregung zu diesem Tage gegeben. Es
bleibt ein Geheimnis, wie Simeon und Hanna in dem Kind, das da von seinen
Eltern in den Tempel gebracht wurde, ,,ein Licht, das die Heiden erleuchtet,
und Herrlichkeit fiir dein Volk Israel (Lk 2,32) erkennen konnten. Die Schrift
sagt: ,,Vom heiligen Geist war ihm geoffenbart worden, er werde den Tod nicht
schauen, ehe er den Messias des Herrn gesehen habe. Jetzt fiihrte ihn der heilige
Geist in den Tempel. Und als die Eltern Jesus hereinbrachten, um zu erfiillen,
was das Gesetz verlangte, nahm Simeon das Kind in seine Arme, und pries Gott
mit den Worten...” (Lk 2,26-28). Es heifit aber zuvor: ,,Er war gerecht und
fromm und wartete auf die Rettung Israels und der heilige Geist war auf ihm
(Lk 2,25). HI. Geist und Warten auf die Rettung Israels, das waren offenkundig
die ,,Voraussetzungen fiir die ,,Erkenntnis”. — Mit anderen Worten: Wiren
Geist und Erwartung nicht dagewesen, hitte Simeon das Kind ,,iibersehen®. —
In den Gebetstexten dieses Tages spielt ja das Hintreten vor Gottes Antlitz, das
Schauen des ewigen Lichtes von Gottes Herrlichkeit, das Finden Christi eine
zentrale Rolle. Offenbar hat dazu die Begebenheit mit Simeon und Hanna beige-
tragen. Was aber fiir diese beiden galt, gilt anch fiir uns, Geist und Evwartung der
Rettung, dies sind auch fiir uns die notwendigen Bedingungen, dafl wir einst
Gottin Jesus Christus werden begegnen diirfen. — Von der Bedeutung des Geistes
und der in seiner Kraft gewirkten Erwartung auf Rettung, trotz allem, sollte an
diesem Tage auch verkiindet werden. — Allerdings: Diese Erwartung ist geistge-
wirkt. Ohne Geist lifit sich diese Erwartung nur kurze Zeit ehrlich durchhalten —
solange man jung ist, die Gesundheit hat, das Leben seinen Aufstieg nimmt und
noch nicht allzu viel von anderen Dingen und Néten ans Ohr und ins Herz
gedrungen ist. Eine Erwartung, die von diesen Faktoren abhingig bzw. unab-
hingig ist, mag auch ihren Wert haben und ist sicher gut. Aber sie kann auf die
Dauer nicht bestehen. Der Geist aber macht diese Erwartung immer wieder
unabhingig und er schenkt die Demut und Opfergesinnung, in Zeiten obne



Rettungszeichen weiter zu warten — bis an kleinen guten Zeichen sich das Kom-
men des Herm ankiindigt, in bescheidener Form natiirlich, wie auch das Kom-
men des Herm in den Tempel bescheiden war. Das grofie Zeichen, an dem wir
ihn erkennen werden und an dem ibn auch Simeon und Hanna erkennen wer-
den, stebt fiir uns wie fiir die beiden noch aus, insoferne steben wir auf der glei-
chen ,,Ebene* mit den beiden. Von dieser ,,Ebene‘ aus lafit uns schauen in die
Zukunft, bis der Menschensobn auf den Wolken des Himmels kommen wird:
,,Und plétzlich kommt zu seinem Tempel der Herr, den ihr sucht, und der Bote
des Bundes, den ihr herbeiwiinscht. Er kommt!, spricht der Herr der Herrscha-
ren. Doch wer ertrigt den Tag, an dem er kommt? Wer kann bestehen, wenn er
erscheint? Denn er ist wie das Feuer des Schmelzers und wie die Lauge der
Wischer. Er setzt sich, um das Silber zu schmelzen und zu reinigen: er reinigt die
Sohne Levis, er lautert sie wie Gold und Silber. Dann werden sie dem Herrn
Opfergaben darbringen, wie es recht ist.* (Mal 3,1-3).

Was hatte Simeon fiir einen Nutzen davon, Christus zu sehen? Oder war ihm
nur verheiBen, ihn zu sehen, ohne daraus eine Férderung zu erhalten? Lag darin
nicht ein Gott wirdiges Geschenk verborgen, das der selige Simeon verdiente
und erhielt? Das Weib ,,beriihrte den Saum des Gewandes Jesu und wurde ge-
heilt”. Wenn diese vom &uBersten Teil des Kleides so groBen Nutzen hatte, was
muB man dann nicht von Simeon glauben, der ,,das Kind in seine Hande nahm**
und, es in den Armen haltend, sich freute und jubelte? Denn er sah den Kleinen,
den er trug, der gekommen war, die Gefesselten zu I6sen und ihn selbst von den
Banden des Leibes zu befreien. Er wuBte, daB niemand einen andern aus dem
Kerker des Leibes entlassen konnte mit Hoffnung auf ewiges Leben als der, den
er in Armen hielt. Und so sprach er zu ihm: ,,Nun entldssest du deinen Knecht im
Frieden.” Solange ich Christus nicht hielt, solange ich ihn nichtin meinen Armen
umfing, war ich verschlossen und konnte nicht aus meinen Fesseln heraus. Das
aber ist nicht nur von Simeon, sondern vom ganzen Menschengeschlecht anzu-
nehmen. Wenn einer aus der Welt auszieht, wenn einer aus dem Kerker und aus
dem Haus der Gefesselten entlassen wird, um zum Herrschen zu gehen, so
nehme er Jesus in seine Hande und lege seine Arme rings um ihn, er halte ihn
ganz in seinem SchoBe, und dann kann er jubelnd ziehen, wohin er will . .. DaB
also auch wir, im Tempel stehend und den Sohn Gottes haltend und ihn umfan-
gend, wiirdig werden der Lossprechung und der Wanderung zu Héherem, darum
laBt uns den allmachtigen Gott bitten, darum laBt uns auch den kleinen Jesus bit-
ten, mit dem zu reden und den in Armen zu halten wir ersehnen.

Origenes, Homilien zum Lukas-Evangelium
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