Liturgie und Volkskunde ?
Dr. John Hennig

Es ist kaum eine Ubertreibung zu sagen, dafy das Wort ,,Liturgie* wiahrend
der letzten 15 Jahre so oft gebraucht worden ist, wie wihrend der vorausgegan-
genen 1500 Jahre zusammen. Der Grund dafiir ist, daff, als sich das Konzil als
erstem Gegenstand der Liturgie zuwandte, in den Beratungen dariiber bereits
alle die brisanten Probleme zur Sprache kamen, mit denen sich das Konzil dann
auf vielen anderen Gebieten weiter zu befassen hatte. Eins dieser Probleme, das
auch in weiten Kreisen auferhalb der Kirche Interesse fand, war das neue Ver-
stindnis des Begriffs ,,Volk* (der erste Bestandteil des Wortes ,, Liturgie® ist das
griechische Wort fiir ,,Volk). ,,Volk‘* bezeichnet nun nicht mehr so sehr nur
die Laien, womdglich nur dierudes et parvuli, auf die dann im Gefolge des Kon-
zils besondere Riicksicht zu nehmen empfohlen wurde, als das ,,Volk Gottes*.
Hatte die alte Liturgik fast ausschlieRlich Vorschriften fiir Geistliche behan-
delt —iibrigens auch im evangelischen Bereich —, so befaflt sich nun die Liturgie-
kunde entschieden mit dem Zusammenwirken der ganzen Gemeinschaft der
Glaubigen. Eine vergleichbare Entwicklung lifit sich in der Volkskunde nach-
weisen. Auch sie gebraucht im Unterschied zur Vélkerkunde das Wort ,,Volk*
in der Einzahl und hat sich erst von der Vorstellung l6sen miissen, unter ,,Volk*
nur das einfache zu verstehen, zu dem sich der Volkskundler selbst, jedenfalls
der wissenschaftliche, nicht rechnet. Aus dieser Wandlung ergibt sich, daff in Li-
turgie — wie Volkskunde — der im Vorteil ist, der Eigenerfahrung und Innenan-
sicht hat.

Liturgie- und Volkskunde sind auch dadurch verbunden, daff sie neue Wis-
senschaften sind: Beide muften sich gleichsam erst ihr Nest scharren zwischen
etablierten Wissenschaften. Sie erginzen einander. Die volkskundliche Betrach-
tung betont fiir das Liturgische gegeniiber der theoretischen Wesensbestim-
mung die praktische Lebensbeschreibung, wihrend in der Beschiftigung mit Li-
turgischem die Volkskunde an tiefere Schichten des Volkslebens gelangt als in
anderen Bereichen.

Endlich sind Liturgie- und Volkskunde verwandt in dem in ihnen bestehen-
den Verhiltnis zwischen Vergangenheit und Gegenwart: Beide haben eminent
mit dem Phinomen des Entschwindens zu tun. Daraus ergibt sich methodische
Verwandtschaft: Die Bewertung, das Trauern oder Jubeln tiber das Verschwin-
den bzw. Bestehenbleiben tritt fiir beide zuriick hinter dem achtungsvollen Fest-
stellen von Tatbestinden, wie sie vor allem im gegenstindlichen Bereich habhatt
sind. In beiden Bereichen legt das Verhiltnis zwischen Zunahme im Reden und
Abnahme in wirklicher Teilnahme die Befiirchtung nahe, dafl die Eule der Mi-
nerva erst in der Dimmerung zum Fluge ansetzt.

Mit Zittern und Zagen wage ich, den mehr als hundert existierenden Defini-
tionen von ,,Liturgie* eine zur Seite zu stellen, die einen sachgemaflen Rahmen
fiir die Volkskunde absteckt und anderseits ihr gemafl méglichst nicht konfes-

1 Vortrag gehalten vor der Sektion Basel der Schweizerischen Gesellschaft fiir Volkskunde. Erst
nach Fertigstellung dieser Arbeit wurde mir die gleichbetitelte von Professor Anton Mayer-Pfann-
holz in Liturgische Z citschrift 4 (1931/32) 194-211 bekannt. Wenn auch meine Arbeit weniger sub-
stanzreich ist als Mayers, so erganzen sich doch unsere Aufsitze insofern, als Mayer vorzugsweise
die Geschichte, besonders im Mittelalter, behandelte, wobei selbst das, was er zur Gegenwart sagt,
nun weitgehend historisch ist, wihrend ich das Thema systematisch zu umreiflen versucht habe,
wobei ich weitgehend auf das uns heute Bedriingende eingehen mufite.
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sionell-dogmatisch belastet ist, wobei allerdings zu bemerken ist, daff die tief-
sten Unterschiede, die darin begriindet sind, welche Relevanz Liturgisches
iberhaupt hat, unberiicksichtigt bleiben miissen, und dafl davon ausgegangen
werden muff, daff Liturgischem hohe Relevanz zuerkannt wird.

Liturgie ist die einer Gemeinschaft vorgegebene und als solche von ihr aner-
kannte Ordnung des gemeinsamen und offentlichen Gottesdienstes. Betrachten
wir diese Bestimmung retrogressiv. Muf} schon der mit religioser Volkskunde
allgemein Befafite von der Voraussetzung ausgehen, daff es ihm an Intelligenz
und Giite nicht wesentlich Unterlegene gibt, fiir die Religion etwas bedeutet, so
muf} der mit Liturgischem Beschiftigte die weitere Annahme machen, daff eben-
solche Leute an einen Gott glauben, der neben dem mittelbaren (im Mitmensch-
lichen) unmittelbarer Dienst erwiesen werden soll und kann, da eben dieser Gott
solchen Dienst fordert, und zwar in einer von ihm begriindeten Weise. Macht
man diese heute ja selbst unter Theologen nicht selbstverstindliche Annahme
nicht, so bleibt man im Registrieren von bestenfalls liebenswiirdigen aber doch
abwegigen Vorstellungen stecken. Ebenso wie im liturgischen Bereich nicht
mehr von ,,Heiden* gesprochen wird, kann im volkskundlichen nicht mehr die
Rede sein von ,,Aberglauben®: beide Ausdriicke klingen heute — im Unter-
schied zur Vergangenheit — nach kolonialistischer Arroganz, die es auch im gei-
stigen Bereich gibt. Das Wort ,,6ffentlich® schliefit ein, daff der Gegenstand
nicht nur zuginglich ist, sondern auch sein will, im rechten Sinne von ,,Mis-
sion“. Es handelt sich nicht um Geheimnisse, die nur Eingeweihten erdffnet
werden (es ist ein Irrtum anzunehmen, der Aufruf: ,, Alle Katechumenen entfer-
net euch, keiner der Katechumenen bleibe‘ in der griechischen Liturgie sei so zu
verstehen). Liturgie, das wissen wir heute wieder besser, vollzieht sich nicht in
Murmeln und Halbdunkel. Liturgie ist der Zudringlichkeit ausgeliefert, etwa,
wie es kiirzlich in Basel geschah, durch eine smarte Reporterin, die mit Ton-
bandgeraten Beichtgespriche erschlich. Der Volkskundler bringt hier den ihm
aus anderen Gebieten vertrauten Takt ein, schon etwa beim Photographieren.

Das Wort ,,gemeinsam® grenzt nicht nur gegen den privaten Bereich ab, der
keinesfalls entwertet wird und wichtiger Gegenstand der allgemeinen religiosen
Volkskunde sowie der praktischen Theologie bleibt, sondern stellt auch Repri-
sentativitit fiir die Gemeinschaft, eben das Volk, fest. Wie Volkskunde nicht nur
Kunde vom Volk, sondern fiir das und aus dem Volk ist, so ist auch die Litur-
gie — entgegen manchem Anschein — eher proletarisch als aristokratisch. Litur-
gie- und Volkskunde kennen nicht den wissenschaftlichen Arkanismus oder den
Elfenbeinturm des Spezialistentums 2.

Das Wort,,Ordnung* weist darauf hin, dafl sich die Reprisentativitit aus Re-
gelmafigkeit in Zeit und Raum ergibt, d. h. der Volkskundler kann hier mit et-
was rechnen, und zwar, da die Ordnung von Grund auf eine erfiillte und nicht
lediglich Rahmenprogramm ist, mit Bestimmtem. Er hat es hier nicht mit unvor-
aussagbarer Spontaneitit und Improvisation zu tun, die heute weithin Liturgie

2 ,,Gottesdienstleiter, akademisch gebildet, leihen bekanntlich nicht immer dem, was das schlichte
Volk liebt und erwartet, ein williges Ohr. Wir wissen um die Opposition gegen die liturgischen Re-
formen, iiber die wahren Ursachen jedoch tappen wir im Dunkeln. Wire es nicht an der Zeit, eine
Stelle zu schaffen, die sich wissenschaftlich von der Volkskunde her mit dem Phinomen befassen
sollte?* (Jakob Baumgartner, in Heiliger Dienst 1976, Nr. 3.)



ersetzen mochte. Die Liturgiegeschichte laflt sich nicht, wie es oft geschieht, auf
den Widerstreit zwischen Routine und Kreativitit reduzieren. Vielmehr stellt sie
genau wie die Volkskunde das Wesen von Brauchtum, Sitte und Verhaltensmu-
stern heraus, das nicht Zwang, sondern Schutz bedeutet, nicht zu Frustration
fithrt, sondern zu Aktivitat aufruft. Die durch die vorgeschriebene Ordnung
verbiirgte Mindestqualitit sowie Kontinuitit iiber relativ lange Zeiten und weite
Raume — gegeniiber der heute so geschitzten Existenz hic et nunc — verbindet
die Liturgie tief mit der Volkskunde. In der Wiirdigung des vollen Sinnes von
Verantwortung als Antwort auf eine Aufgabe, bei der die Antwort erneut Auf-
gabe wird, d. h. von Uberlieferung in ihrer rechten Bedeutung — heute beson-
ders wichtig in der Generationenabfolge — sind sich Liturgie und Volkskunde
einig.

Die Ordnung ist vorgegeben und zwar, jedenfalls fiir den der Volkskunde zu-
ganglichen Geschichtsraum, schriftlich. Der Volkskundler hat in diesen Vor-
schriften etwas, woran er sich halten kann. Ich lasse bewufit aufler Betracht, von
wem die Ordnung gegeben wird, mit welcher Autoritit sie ausgestattet ist und
als wie verbindlich sie tatsichlich anerkannt wird, denn hier tun sich die tiefsten
Unterschiede auf. Was den Volkskundler interessiert, ist, daf} die Gemeinschaft
die Ordnungals vorgegeben anerkennt; hier darf er also das konkrete Geschehen
an den zugehorigen Vorschriften messen.

Der Begriff ,,Gemeinschaft ist heute noch unklarer als der ,,Volk*. Hier
schlage ich als Arbeitsthypothese vor, von dem lateinischen Grundwort com-
munis ausgehend, die Bedeutung zu reduzieren auf ,,eine Anzahl Menschen, die
bewufit an dem Gleichen schaffen®, vergleichbar Kants Definition von Ord-
nung als der ,,Verbindung des Vielen nach einer Regel*“. Die Volkskunde sagt
nicht: Die Leute miifiten eigentlich das oder jenes tun, wenn sie Gliubige sein
wollen, sondern: Indem sie das oder jenes tun, wollen sie sich als Gliubige zu
erkennen geben. Sie sagt auch nicht: Um Gemeinschaft zu bilden, miifiten diese
Leute eigentlich Kontakt untereinander haben, vor, wihrend oder auch nach
dem Gottesdienst einander begriifien oder wenigstens im Gotteshaus eng beiein-
ander sitzen, sondern sie stellt fest, dafl zwar das Schwitzchen auf dem Vorplatz
zum Kirchgang gehért, Zusammensitzen, Friedensgrufl und Aperitif aber auf
eine kleine Gruppe von Aktiven beschrinkt geblieben sind, weil eine entspre-
chende, tiber das gleiche gottesdienstliche Tun hinausgehende Gemeinschaft-
lichkeit nicht besteht. Ich rege nur anmerkungsweise eine Untersuchung iiber
das Verhiltnis der Geschlechter und der Altersgruppen innerhalb der gottes-
dienstlichen Gemeinde an; es wiirden erstaunliche Parallelen zu Entwicklungen
im jidischem Bereich deutlich werden. Durch unerbittliches Verharren im Be-
schreiben kann hier die Volkskunde der heutigen Liturgie einen Dienst leisten,
vor allem hinsichtlich des uns nun einmal aufgegebenen Wirklichkeitsbewufit-
seins. Volkskirche unterscheidet von anderen religiésen Gemeinschaften (auch
das Wort ,,Sekte* klingt heute arrogant), daf} ihr Gemeinschaftsbegriff auf be-
wuflt gemeinsames Tun beschrinke bleibt, d. d. das der Volkskunde nicht zu-
gangliche Gemeinschaftlichkeitsbewuf§tsein dahingestellt bleibt. Die Struktur
der liturgischen Gemeinde ist radial und nicht konzentrisch.

Zuginglich ist das gemeinsame liturgische Tun, indem es sich im hor- und
sichtbaren Bereich abspielt. Daff im katholischen Bereich das Sichtbare das Ent-
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scheidende war, im evangelischen (trotz des Titels ,, Agende* fiir das liturgische
Textbuch) hingegen das Hérbare, spielt eine untergeordnete Rolle. Schon im
akustischen Bereich gibt es Handlungen, nicht nur beim Vorsteher (wie, woraus
und wo werden welche Arten von Texten gesprochen) sondern auch bei der
Gemeinde (Korper- und Handhaltungen). Die Grofiziigigkeit hinsichtlich des
Schwitzens wihrend des Gottesdienstes, welche jedem Besucher jiidischer und
ostkirchlicher Gottesdienste auffillt, wird oft als Ausdruck der Tatsache ver-
standen, daf} sich dort das Volk im Gotteshause daheim fiihlt. Ein Grenzgebiet
zuder m. W. erstmalig 3 von mir angeregten Liturgiesoziologie ist die Betrach-
tung der Rolle der Funktionire, neben Tiirhiitern, Platzanweisern und Ord-
nern, Kollekteneinziehern und Vorlesern — alle in der alten Tradition der niede-
ren Grade der Hierarchie — auch die Anstimmer bei unbegleitetem Gemeindege-
sang, die Anfiihrer beim Kommuniongang und die Kinderhiiter. Dazu kommt
das grofie Gebiet des Musikalischen (Gesang nur durch den Vorsteher, den Vor-
singer und den Chor oder auch durch die Gemeinde, ohne oder mit Beglei-
tung — bis hin zur Orchestermesse) wobei allein unterschiedliche Qualitit und
Relevanz des Gemeindegesangs und des Liedguts ein ausreichendes Thema fiir
eine volkskundliche Untersuchung wire, da hier Theorie und Praxis der titigen
Teilnahme des Volkes besonders deutlich werden.

Die Volkskunde hat es nicht mit der Interpretation der im Gottesdienst zu ho-
renden Texte zu tun. Sie befindet sich hier in einer dhnlichen Lage wie die alte Li-
turgik: Es interessiert sie, wie die Texte vorgetragen werden, sie verweist aber
fiir den Inhalt auf die Biicher, sowie die Predigt. Hinsichtlich letzterer kénnte
sich die Volkskunde interessieren fiir die verschiedenen Formen, Lingen und
Anlisse, allenfalls auch fiir den Unterschied zwischen exegetischer und kateche-
tischer Predigt oder zwischen volkstiimlicher und intellektueller sowie fiir die
Sprache (sprachlich gemischte Gemeinden, Hochsprache oder Dialekt), aber der
Inhalt der Predigt liegt auflerhalb ihres Bereiches. Gegenstand der volkskundli-
chen Betrachtung sind vor allem nicht die biblischen und liturgischen Texte,
sondern allenfalls ihre Auswahl, Vortragsweise und Zurichtung. Beiden hier li-
turgisch genannten, eigens fiir die Liturgie erstellten Texten kinnte die Volks-
kunde in ihrer Verfolgung durch Zeit umd Raum Stile feststellen, wobei zu be-
achten ist, dafl die Stilgeschichte der liturgischen Literatur von der der sonstigen
Literatur vielfach abweicht, nicht so sehr, weil religiose Literatur stilistisch
meist der weltlichen folgt, als weil gerade die Zeiten, die fiir die weltliche Litera-
tur die hochwertigsten waren (Renaissance, Goethezeit) fiir die liturgische am
unergiebigsten waren, wihrend das 6., 9., 16. und auch das spitere 19. Jahr-
hundert zu den fruchtbarsten zihlen. Das Missale Pauls V1. zeigt besonders die
fiir die Volkskunde interessante Ausrichtung des Gebets auf die Zeitverhilt-
nisse.

Von den liturgischen Textbiichern sind Missale und Rituale die fiir die Volks-
kunde wichtigsten. Am Missale ist zunichst die Struktur von Interesse, welche
man die ungewdhnlichste in der Weltliteratur nennen kann: Der wesentliche

* ,,Zur soziologischen Betrachtung der heiligen Messe®, in Liturgisches Jahrbuch 13 (1963),
202-212 und ,,Zur Grundlegung der Liturgiesoziologie® in Z. f. Religions- und Geistesgeschichte
20 (1968), 44—60.



Teil steht in der Mitte, aus dem praktischen Grunde, dafl sonst, da er in jeder
Messe benutzt wird, der Einband leiden wiirde. Im grofien und ganzen geht der
Teil mit den vom Osterdatum abhingigen Festen voraus. Indem dieser Teil
Temporale genannt wird, wird die ihm zugrundeliegende, also vom Mond ab-
hingige Zeitordnung als fundamental vorgestellt. Diese Zeitordnung ist wesent-
lich zirkulir, erst die an der Sonne orientierte leitet iiber zu dem unserem Ge-
schichtsbewufltsein zugrundeliegenden linearen, das es etwa 1933 erlaubte, ein
Heiliges Jahr ,,in Erinnerung an den 19. Jahrestag unserer Erlosung* zu feiern.
Das zirkulire Zeitbewufitsein zihlt nicht den wachsenden Abstand der erinner-
ten Ereignisse von unserer Gegenwart (wie ¢s die Jahreszahlen in den histori-
schen Anmerkungen zum Sanctorale tun), sondern lifit sie den Gestirnen dhn-
lich aufsteigen, den Zenith erreichen und wieder versinken, im wochentlichen
Rhythmus (Sonntag und die Geheimnisse der einzelnen Wochentage, am deut-
lichsten im Abstinenzgebot fiir Freitag), im monatlichen (Herz-Jesu-Freitag)
oder im jahrlichen. Das Jahr ist die grofite Zeiteinheit, die die Liturgie ins Auge
faRt. Auch die Volkskunde kann feststellen, daf} in der Dezimalordnung runde
Jahresfeiern keine besondere Wirkung haben. In Liturgie und Volkskunde ist
das Jahr naturhaft ein Kreislauf.

Die voraussichtlich unausweichliche Festlegung des Ostertermins wird zu
einer Verkiimmerung, und der Volkskundler darf sagen: Verstadterung unseres
Zeitbewuftseins fithren. Die Liturgie war an dieser Stelle ein Hort der Gesamt-
menschlichkeit. Das Nebeneinander verschiedener Zeitkonzeptionen — das In-
einander der Zeitordnungen von Temporale und Sanctorale war nur ein Rah-
men, in dem andere Platz hitten — ist auch fiir die Volkskunde sowie die Volker-
kunde von fundamentaler Bedeutung. Der Widerstand der Ostkirche und des
Judentums gegen die Fixierung des Ostertermins geht nicht nur auf dogmatische
und historische Griinde zuriick, sondern auf das Bewuf3tsein, dafl neben dem li-
nearen (auch das Judentum kennt das Nebeneinander von Geschichts- und Na-
turfesten) das zirkulire fiir die Konstitution des Menschen von unabdingbarer
Bedeutung ist4. Es gehort zu den Anomalien heute, dafl einerseits die dem zir-
kuliren Zeitbewufitsein entspringende Idee der immer wiederkehrenden Ge-
genwart (das Thema vieler Weihnachts- und Osterpredigten) betont wird, an-
derseits die lunare Bestimmung des Ostertermins als untragbar gilt.

Sowohl die Lese- wie die (rot gedruckten) Handlungstexte der liturgischen
Biicher zeigen durch Verschiedenheit in Linge und Inhalt an, daf nicht alle Tage
gleich sind. Auch hier kommt es nicht darauf an, ob gerade dieses System und
diese Differenzierung angenommen werden, sondern ob ein diskretes Zeitbe-
wufltsein iiberhaupt vorhanden ist oder wenigstens anerkannt wird. Uber den
Sonntag hinaus ist die Liturgie entscheidend fiir die der Volkskunde so wichtige
Konzeption des Festes. Es stimmt nicht, wie gelegentlich zu horen ist, dafl
Volkskunde nur mit dem Alltag zu tun hat. Die Liturgie erweist sich hier als le-
bendige Ordnung, indem sie in den Einzelheiten stets Beweglichkeit gezeigt hat.
Die Geschichte des Kalendariums und des Auf- und Absteigens von Festen ge-
hért zu den volkskundlich bedeutsamsten Erscheinungen der Liturgiegeschich-
te. An wenigen Stellen ist die titige Teilnahme des Volkes deutlicher als in der

4 §. Walther Biihler, Das bewegliche Osterfest (Tiibingen 1965).
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Bewertung von Weihnachten, Epiphanie, Fastenzeit, Karwoche, Fronleichnam
und Allerheiligen. Das Aufkommen und Wiederversinken der Devotion zu ein-
zelnen Heiligen, ja den Heiligen iberhaupt gehort ebenso hierher wie die auffal-
lige Differenz in der Relevanz von Heldengedenktagen einerseits, Allersee-
len/Totensonntag anderseits.

Das Kalendarium ist weithin ein Auszug aus dem Martyrologium, das in der
gesamten historiographischen Literatur durch 1500 Jahre am entschiedensten
die anniversaristische Geschichtsauffassung, also das zirkulare Zeitbewuf3tsein
vertreten hat. Es fithrt die Ereignisse zwangslaufig (pflichtgemafl) im Jahreslau-
fe — dem einzelnen also im Laufe eines Durchschnittslebens mehrere Dutzend
Male — vor und erreicht damit einzigartige Insistenz. Martyrologium, Kalen-
darium und die Lesungen dazu (insbes. auch in den Lokalproprien) sind die
Grundlage fur die volkskundliche Beschiftigung mit den Heiligen. Hier falle der
Volkskunde insbesondere die Aufgabe zu, den Abstand zwischen liturgischer
Bewertung (die Grade der Feste) und Volksbewufitsein zu messen. Ich habe vor
25 Jahren in der Grofistadt, in der ich damals lebte, in allen Kirchen der Stadt
simtliche Altdre, Schreine und Darstellungen der Heiligen aufgenommen.
Heute ist viel Material unwiederbringlich verloren.

Im Missale folgt auf das nach dem mittleren Zentralteil stehende Sanctorale ein
dritter, Messen fiir spezielle Anlasse und Personengruppen enthaltend. Insbe-
sondere an den Messen und Gebeten fiir Notzeiten und -fille kann die Volks-
kunde den Zusammenhang zwischen katholischer und evangelischer Liturgie
ermessen, anderseits liegt hier die Grundlage fiir die die Volkskunde so lebhaft
interessierenden Ex-Votos vor?.

Bei der Materialisierung der Heiligenverehrung in den Reliquien stofen wir
auf das traditionell fundamentalste Problem der liturgischen Volkskunde. Daf§
uns das Reden von ,,Aberglauben® vergangen ist, hat drei Griinde: 1. Das, was
im liturgischen Bereich als Aberglauben bezeichnet werden kénnte, etwa die
Unterstellung, man verliefe sich auf einen Gegenstand, statt Hand anzulegen,
stirbt rapide aus. 2. Anderseits zeigen gerade solche, die sich von der Kirche ab-
gewandt haben fiir Dinge, die man friiher als abergliubisch bezeichnet hitte, wie
Amulette, eine erstaunliche Empfinglichkeit. 3. hat man erkannt, daff der soge-
nannte Aberglauben einer Tiefenschicht des Menschen entspringt, die Verstin-
digere in sich selbst spiiren, der man aber jedenfalls nicht die elementare Ach-
tung versagen darf, zu der gerade die Volkskunde aufruft. Das liturgische Buch,
bei dem sich das Problem des Aberglaubens am massivsten stellt, ist das Rituale.
Obwohl es das liturgische Buch ist, das sich am unmittelbarsten an das Volk
wendet, waren die wenigen Ubersetzungen davon nicht sonderlich verbreitet.
Es ist bestenfalls in Ausziigen, einerseits fir die darin behandelten Sakramente,
anderseits durch spezielle Gebetbiicher und vor allem -zettel fiir die Segnungen
bekannt. So ist kaum recht bewufit geworden, daf dieses Buch in einzigartiger
Weise nicht nur den ganzen Lebenslauf mit seinen Grenzsituationen und alle
Lebensalter und Bildungsstufen umfafite, sondern auch den Rahmen absteckte
fiir Durchdringung aller Lebensgebiete, indem es — wieder beispielhaft in der

5 S. meine Arbeit ,,Zur Geschichtlichkeit der Votivbilder”, in Archiv fiir Kulturgeschichte 47
(1965), 118-124.



Geschichte aufgegriffen — etwa fiinfzig Berufe ausdriicklich ansprach. Schon die
Geschichte dieses Buches, insbesondere des Segnungsteils, der im 19. Jahrhun-
dert seine grofite Ausdehnung erfuhr, ist fiir den Volkskundler von hchster Be-
deutung. Ich beschrinke mich hier auf diesen Teil.

An Segnungen von Gegenstinden sind zu unterscheiden, die fiir gottesdienst-
lichen Gebrauch, die fiir devotionellen Gebrauch und die weltlichen Gegen-
stinde wie Gebiude, Werk- und Fahrzeuge, Heil- und Nahrungsmittel. Diese
Unterscheidung ist fiir die Volkskunde relevanter als die zwischen Konsekratio-
nen und Benediktionen, denn an diesen drei Gegenstandsbereichen liefle sich
eine ganze Lehre von der Rolle des Heiligen in seinen Abstufungen darstellen,
vor allem angesichts der Vernachlissigung dieses Aspektes in der heute vorherr-
schenden antiquarisch-isthetischen Betrachtung, indem an Hand der Segnungs-
texte iber den Gegenstand hinaus dessen Wirksamkeit im Gebrauch zur Dar-
stellung kommt.

Die Liturgie lehrt hier iiber die Differenziertheit der Zeit hinaus eine Ditfe-
renziertheit der gegenstindlichen Welt, die weit iiber ihren Bereich hinaus fiir
das Material der Volkskunde von Interesse ist.

Ehe ich auf das engste Gebiet liturgischer Volkskunde, die Sakramentalien,
eingehe, méchte ich von dem fiir die Volkskunde allgemein wichtigen Aspekt
der Liturgie sprechen, der in der Weihung von Substanzen vorliegt. Die Liturgie
stellt den fundamentalen Wert von Materialkunde, also der Kunde des vom
Menschen noch Ungestalteten, vor, z. B. in den Segnungen von Steinen
(Grundstein, Altar) oder in den Vorschriften iiber die Verwendung bestimmter
Werkstoffe fiir bestimmte Zwecke (etwa von Edelmetallen fiir die Eucharistiege-
rite). Heute schon wieder in Vergessenheit geratene Grundeinsichten in Mate-
rialgerechtigkeit, wie sie etwa das Bauhaus vorstellte, waren hier mit iiberragen-
der Prizision ausgesprochen worden. Das Entscheidende an den Segnungen von
Gegenstinden ist, dafl die Texte die Beschreibung der natiirlichen Merkmale
ohne Zwang weiterfiihren in die Betrachtung der iibernatiirlichen Bestimmung,
verbunden mit der Bitte um rechten Gebrauch (an dem ja der Segen hingt) und
um Abwehr von Mifibrauch oder Ungliick. Am eindrucksvollsten ist wohl die
Stellung, die dem Wasser und dem Salz, gar in ihrer Verbindung, in der Liturgie
eingerdumt wird, wie ihre natiirlichen Zwecke als Nahrungs- und Reinigungs-
mittel ausgefiihrt, ihre phylogenetische Bedeutung dargelegt und ihre geistliche
Bedeutung vorgestellt wird. Indem der alte Osterjubelgesang das Kerzenwachs
als das Werk der fleiffigen Biene vorstellte oder indem die neue Liturgie Brot und
Wein als Friichte der Erde und der menschlichen Arbeit vorstellt, wird der Stel-
lung dieser Materialien zwischen Substanzen wie Wasser und Salz einerseits,
Gestaltungen wie Kelch und Kreuz anderseits Rechnung getragen.

In der jiidischen Liturgie gibt es rund 60 Kultgegenstinde, im christlichen Be-
reich 1t sich eine mindestens ebenso grofie Anzahl von gottesdienstlichen und
devotionellen Gegenstinden ermitteln. Gegeniiber der transitorischen Hand-
lung (einschliefflich der Rede) hat der Gegenstand den Vorzug der Dauerhaftig-
keit und Selbstindigkeit. Um ,,unzulissige Verauflerungen, Diebstihle, Usur-
pationen und Zerstdrungen des geschichtlich-kiinstlerischen Erbes zu verhin-
dern®, erlief die Kongregation fiir den Ritus 1970 ein Rundschreiben an die Bi-
schofskonferenzen, in dem sie aufforderte, ,,Normen zu erlassen. Hierfiir
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wurden einige Grundziige angefiithrt: ,,Wenn der Gegenstand als fiir den Kult
nicht mehr geeignet erscheint, dann darf er nicht zum profanen Gebrauch be-
stimmt werden, sondern soll an einem geeigneten Orte, etwa einem Museum, al-
len zuginglich gemacht werden.* Leider scheinen die Worte ,,geschichtlich-
kiinstlerisches Erbe® dazu verleitet zu haben, anzunehmen, es handle sich nur
um Gegenstinde, die vom historischen oder dsthetischen Standpunkt aus wert-
voll sind. Ebenso wie die Volkskunde schitzt aber die Liturgiekunde die Gegen-
stinde nicht nach diesem Mafistab, sondern nach ihrer Gebrauchswirklichkeit
ein. Ein Blick in die Auslagen unserer Antiquititengeschifte zeigt, dafy massen-
haft kirchliches Material verschleudert worden ist, das nun — vor allem auch von
der Kirche Entfremdeten — gierig aufgekauft wird, wodurch die Preise so in die
Hoéhe getrieben worden sind, daf der ernste Fachsammler resignieren mufl.

Mein Notschrei nach einem Museum Liturgicum ¢, wenigstens einem Mu-
seum Eucharisticum oder Devotionalium blieb ohne Resonanz. Bei einem litur-
gischen Museum oder einer liturgischen Abteilung eines Volkskundemuseums
stellt sich nun eminent die Frage nach der Benutzung der ausgestellten Gegen-
stinde. Meine Enkel haben in ihrem katholischen Religionsunterricht nie ge-
hort, wie der Rosenkranz zu beten ist, und wie wenige erst wissen noch, wie ein
Skapulier zu tragen war. Es bedarf ausfiihrlicher miindlicher oder schriftlicher
Erklarungen fiir die Unerfahrenen, und hier tut sich das weite Feld des Sam-
melns von Aufzeichnungen der Gebrauchsiiberlieferungen als wichtiges Gebiet
der Volkskunde auf.

Gerade wenn er unabhingig von theoretischen Mafistaben die Wirklichkeits-
breite und -tiefe in Details hineinverfolgt, wird sich der Volkskundler seiner
Stellung bewufit werden diirfen. Die volkskundliche Betrachtung ist eine unter
vielen, die man Liturgischem zuteil werden lassen kann, aber sie macht einige
Aspekte deutlich, die anderen Betrachtungen entgehen. Anderseits ist das Litur-
gische einer unter anderen Gegenstinden der Volkskunde, jedoch ein ihr beson-
ders angemessener. Hier ist der Gratweg zu gehen zwischen philatelistischem
Katalogisieren von ,,Einstellungen und traditionalistischem oder rationalisti-
schem Bewerten. Wenn die Volkskunde fragt, was etwa an unseren Martins-
und Nikolausfeiern noch echt ist, so erinnert sie die Liturgiekunde an einen
Mafistab von Wirklichkeit, der ihr an sich immer gegeben war: Die Abstufung in
der Einheit von duflerer und innerer Wirklichkeit vom Taufwasser bis hinunter
zum Lichterbaum im Warenhausschaufenster. In ihrer Wechselbeziehung er-
fahren Liturgiekunde und Volkskunde Vertiefung i+ (4}, Ernst und Wiirde.

& Schweizer Kirchenzeitung 26. 8. 1971,



