
John Jay Hughes, DER PRIESTERLICHE DIENST M} Zur rage der anglikanıi-186
schen Weihen. Br Seıten, kart. am., 1  >5 Verlag Herder Freiburg 1m
Breisgau (3648)
Bekanntlich hat 1896 Rom unter Papst Leo S SRES die Weihen der anglıkanıschen
Kırche 1n eıner besonders deutlichen Ausdrucksform für ungültig erklärt. Zweıtel-
los War damals aus der Zeıtbedingtheıit und dem Drängen nach eıner endgültigen
Klarstellung 1ne römische Erklärung notwendig geworden. Da{iß diese 1U  —$ e1n-
deutig un: strıikte negatıv austallen mußte, Jag nach der Auffassung des Autors 1ın
dem Umstand, dafß das inzwischen vorliegende Quellenmaterial damals noch nıcht
benützt werden konnte. Der Vertasser bemuüuüht sıch 1UN, in eıner möglıchst sauberen
Darlegung w 1e€e WIr meınen hıer 1ne posıtıve Antwort, zugunsten der Gültigkeit
und Anerkennung der anglıkanischen Weihen geben. Er selbst 1st Ja AaUuS der
anglıkanischen Kirche ZAHT. römisch-katholischen übergetreten. Daher auch seın
heißer Wunsch, daflß die anglıkanıschen Weihen VO Rom anerkannt werden.

Dr Anselm Schwab OSB
Gerhard Wehr, WEGE RELIGIÖSER RFAHRUN: Analytische Psycholo-
gı1€ 1m Dienste der Bıbelauslegung. 136 Seıten, Paperback, S “ alter Verlag
Olten und Freiburg in Br (3700)

D der vorliegenden Schrift wırd der Versuch gemacht, tiefenpsychologische
Erkenntnisse für das Biıbelverständnis truchtbar machen“ charakterisıert der
Autor 1mM ers t_en Satz seın Vorhaben. Und allen Befürchtungen ZU Irotz— wurde
schon allzuviıel Unfug VO: dieser Seıite mıt der Bibel getrieben mu{fß INa  w} dem
Autor nach der Lektüre des Buches bescheinigen: geht sachkundig, VO:  — allem aber
behutsam VOIL. Was 1m Untertitel ausgedrückt 1st „Analytısche Psychologie 1m
Dienste der Bıbelauslegung“ wırd durch den Inhalt eingelöst, wırd nıcht die
Bıbel der Psychologie unterjocht.

Im ersten Teıl untermauert der Autor seın Vorhaben theoretisch. Er stellt heraus,
dafß die Psychologie beschränkt sıch autf die Analytische Psychologie
Jungs nıcht 1U für die seelsorglıche PrFAxXES; sondern auch für die JTheologıe als
Ausdeutung der Offenbarung durchaus ein1ıges bıeten hat Er weıst sehr deutlich
auf die Beschränktheiten eınerr philologisch-historisch-kritischen Interpreta-tıon der Bıbel und VOTLT allem auch auf die Eınseitigkeıit, Ja 189308  - kann SapcCh: ber-
holtheit des Bultmannschen Entmythologisierungsprogramms hın ohne da{fß
ELW sıcher sehr berechtigte Fragestellungen, die diese Interpretionsweise hervor-
bringt, unterschlägt. Trotzdem, die Weltsicht, die Bultmann seiıner exıstentialen
Interpretation und seiner taktischen Eleminierung des Mythos AauUSs der Bıbel -
grundelegt, ıst VO den Erkenntnissen auf verschiedensten Wiıssensgebieten, Ja der
Naturwissenschaft selbst, überholt worden. uch wenn Bultmann behauptet,
ınterpretiere den Mythos LUr — kann INa  . dies überhaupt ohneweiteres? S zeıgtsıch doch, „dafß der eıne, durchaus wichtige Aspekt des Exıistenzbezuges absolut
ZESELIZL wırd, W as eıner Reduktion der Fülle urchristlicher Botschaft gleichkqmmt.Es wırd christlich-spirituelle Substanz preisgegeben“.

Die Zuhilfenahme tiefenpsychologischer Erkenntnisse stellt keine Alternatıve
den anderen Interpretationsmethoden dar 5 gıilt die Mehrdimensionalıtät der

Wirklichkeit, die auch die Biıbel bezeugt, durch ıne mehrdimensionale Exegese zuentsprechen“. Der Autor sıeht seıne Methode durchaus relatıv und halt diese Rela-
ıvıtät dankenswerterweise auch durch Welche Tieten ıne solche Interpretationauszuloten Crmag, zeigt Wehr 1mM zweıten Teıl des Buches anhand VO Interpre-tatıonsbeispielen aus dem Johannesevangelium. Dafiß eıner solchen Interpretationauch mannıigfltige Getahren lauern, daraut se1 noch verwıCSCH. Wehr entgehthnen durch Mäßigung. idı Höllwerth


