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„Wenn S1e eld verdienen wollen, schreiben S1e eın Buch mıt modernen 117
Gottesdienstmodellen, das geht ımmer.“ Diese Worte, die iıch VOL kurzem
VO  — einem Buchhändler hörte, sınd sehr bezeichnend für uNnsere derzeitige
Siıtuation und muüfsten uns eigentlich denken geben. Denn die Marktlage
iın Liturgıie scheint weıterhın sechr pOSILtLV se1n. S1e hat bereıts 1in den etzten
Jahren viele anımıert, ıhre mehr oder mınder erprobten Modelle für (sottes-
dienst und Predigt zusammen zustellen un herauszugeben. Deshalb Wr das
Angebot sehr orofß, die Nachfrage aber ebenso, die Qualität jedoch hıelt
kritischen Anforderungen 1L1UTr 1n seltenen Fällen stand.

In der Eınführung dem Werkbuch „Gottesdienst (CIRES schreiben
dıe Herausgeber Uwe Seidel un Walter Boscheinen: „Der Kritiker wırd ohl
VOIL der Vielfalt erschrecken und ach uhe un Ordnung rufen. och dieser
Ruft ann die engagıerten Gruppen kaum 7ABE Schweigen bringen. Die 4el-
falt der Begabungen ist aufgebrochen und A4St sıch nıcht mehr eindämmen.
Die Erfahrungen AausSs den etzten zehn Jahren zeıgen, da{fß der Heılıge Geıist
ohl wenıger 1in der Einheitlichkeit der Einheit weht, sondern vielmehr die
Menschen 1n ıhrem Pluralısmus erns nımmt un ıhre Gaben VOTL den Altar
Gottes bringen möchte.“1

Diese Sätze lassen sehr eindeutig erkennen, da{ß S1Ee vertaßt sınd AaUS$ eiıner
einseltigen, unqualıifizierten Haltung der Herausgeber, die allem Anschein
gegenüber der Liıturgiewissenschaft eın schlechtes Gewiıssen plagt Jeder
kompetente Kritiker wırd nämli;ch sehr troh se1ın über eıne lebendige 1el-
falt un Abwechslung 1m Gottesdienst, wırd die verschiedensten Be-
gabungen für die Gestaltung des Gottesdienstes nutfzen un auch hıerın eın
Wehen des Gottesgeistes bejahen. ber CTr wird nıcht hınnehmen, da{fß die
durch Jahrhunderte gewachsene Lıinıe eıner ogroßen weıten FEinheit der Liturgie
gedankenlos preisgegeben wırd, eiıner Eıinheıt, auf deren Boden eın echter
Pluralismus möglıch 1ıst Und wırd weıterhın ganz entschieden ablehnen
mussen, WeNnNn sıch diese Begabungen 1ın esoterischen Kreısen isolıeren und
dort gottesdienstliche Selbstbefriedigung treiben. Gerade darın lıegt die grofße
Getahr begründet, die auch die beiıden Herausgeber nıcht sehen oder nıcht
sehen wollen. Es ist eiıne Selbstverständlichkeit, dafß die Gottesdienstfteier mıt
all iıhrer Vieltalt un iıhren AaUSSCWOZCNCNH Experimenten aktiıvieren und

OÖördern ist 1ın kleinen Kreısen un: Gruppen, die eine Grofßgemeinde auf-
ockern mussen. och siınd gerade S1e gehalten, ıhre Erfahrungen in den
Gottesdienst der Gesamtgemeinde einzubringen und ıh: verlebendigen.
Gerade diesen wesentlichen Aspekt vermiı{(t INa  S be]l fast allen Modellen,
die VO  - solchen Kreısen aut den „lıturgischen Markt“ gebracht werden.

Za bedauern freilich 1st eıne In den etzten Jahren sıch ımmer stärker
abzeichnende Entwicklung un: negatıve Viıelfalt, dıe INa  er gewnfs nıcht dem
Wehen des Gottesgeistes zuschreiben kann, ıch meıne den unqualifizierten
Einbruch 1ın das Eucharistische Hochgebet. Jeder VO  [ unls weıfSs, daflß die Jjetzıgen
1er otfiziellen Hochgebete ulnlseren Ansprüchen, die WIr die eucharıstische
Feıjer stellen, alleın nıcht mehr gerecht werden können. Wır brauchen weıtere
Hochgebete! Dıieses Votum hat auch die Deutsche Bischoftfskonferenz auf iıhrer
Herbsttagung 19/3 ın Fulda ZU Ausdruck gebracht. Eınen außerst schlechten
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118 Dienst allerdings erweısen solchen Wünschen die Massen VO  an sogenannten
Eucharıistiegebeten, Hochgebeten un Kanons, die ZACDE eıt 1n den V1 -

schiedensten Veröfftentlichungen tinden siınd Eıniıge seı1en 1er genannt S
Altfred Schilling, Fürbitten un: Kanongebete?, ders., Elt Eucharistiegebete
Holländische Kanontexte?; Maihof-Team Luzern,; Einheıit VO Gottesdienst
un! Predigt*; dass.; Thematische Eucharistieteiern I> Erich Legler,
Modelle tür den Gottesdienst 11°

(GGanz allgemeın se1 2Zu bemerkt: W 4s 1er geboten wiırd, hat mıt Solidität
wen1g u  3 Die Vertasser solcher Hochgebete zeıgen eiınmal mehr, da{fß S1Ee
wen1g theologische Ahnung haben, W as ein Hochgebet beinhalten MUu
Dazu gehört NUu eiınmal als Grundvoraussetzung das Waıssen, da{fß CS wesent-
lıche Elemente o1bt, die 1n jedem Hochgebet aufgrund der strukturellen Fit=
wicklung enthalten seın mussen — das siınd Danksagung und Lob, Eınsetzungs-
bericht; Anamnese, Darbringung, Epiklese und Elemente, die gebührend
häufig vorkommen mussen, aber nıcht 1n jedem Eucharistiegebet unbedingt
ertorderlich sind z gehören: Sanctus, Gemeinschatt mıt den Heılıgen,
Interzessionen für Lebende un Verstorbene. Dıie Vertasser solcher Hochgebete
haben davon och nıchts gehört oder gelesen, en Epiklese un: Anamnese

scheint N für S1e nıcht geben. Dagegen sind die Texte gepragt VO

Klage, Zweıfel, Gesellschaftskritik, Protest un: „Moralspritzen“, wofür das
Eucharistische Hochgebet wahrhaftig nıcht der richtige Platz 1St Be-
zeichnend dafür sınd tolgende Zzweı Texte Aaus Modellen VO Altred Schilling?:
SS iSst 1in Wahrheıt würdıg un recht un: bringt uns allen eıl und degen,
WE WIr dıch, 1sern Herrn und Vater, den allmächtigen, ewıgen Gott, heute
loben und preısen, da WIr des gu Papstes Johannes gedenken. Er WAar ‚eın
Mann, VO  D dır gesandt‘! Wır danken dir für diesen apst, der die Fenster der
Kirche auftat und dessen Sprache die Welt verstand. Er Wr ‚Joseph,
Bruder‘! Wır danken dır für diesen Menschen, der mıt dem Herzen Christ
WAar und den die Menschen 1ebten. Darum sıngen WI1r dir mıt den Engeln
un Heılıgen deiner Ehre, darum stıiımmen WIr eın 1ın ıhren ewıgen Lob-
SCSaNn S und bekennen: Heılıg der I7 heute loben un preisen 1m
Gedenken Pater Teilhard und se1ın Werk Wır danken dır für ihn, weıl
siıch erwıes als deıin treuer Diener mıt 1e] Geduld 1n Bedrängnis un Nöt=
und 1ın der Verfolgung durch seıne Kırche, dıe Kirche, die CT lebte: als Ver-
führer verschrien un doch wahrhaftig totgeschwıegen und doch heute
wohlbekannt oft voller Trauer, doch wıeder fröhlich Chrnisti
wıllen AafrM, hat ß viele reich gemacht! Darum sıngen WIr

Weiterhin fällt be1 diesen Eucharıistiegebeten dıe absolut horizontale Aus-
richtung auf, die den Schlu{ß ahe legt, iın diesen Gottesdiensten wırd auch 1U  \n
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119och 1n Humanısmus gemacht. Hochgebete, die dıe Wirkung der Erlösung
DE 1im zwıischenmenschlichen Bereıiıch sehen, sınd unannehmbar und für eiıne
Gemeıinde nıcht verantworten Als Beispiel dafür Mag der Kanon Aaus

einem Werkbuch des Maıhot-Teams dienen8: „In der Nacht, da Jesus VOIN

Angst un Grauen ergriffen wurde, hat T: die Gemeinschatt der Jünger
gesucht, bel ıhnen Kraft un Hılfe finden. Damıt wollte CTE uns eın
Beispiel geben, da{fß WIr einander in der Angst nıcht verlassen. Darum auch
nahm T gerade 1n dieser Nacht Brot, das u1ls Schwestern und Brüdern
macht, segnNeteE CS un gab CS u11l mıiıt den Worten: Wır gedenken aller,
die übertordert SsSind: überfordert VO Beruf, VO Schicksal, AFC} den Mıt-
menschen; die übertfahren wurden VOIN der technıschen un wirtschaftlichen
Entwicklung un: deswegen keine Heımat un Geborgenheıt mehr tinden.
Wır danken dir aber auch für alle Menschen, die andern Mut machen un:
iıhnen beistehen, die Angst VOILI dem Leben bewältigen. Dadurch preısen
S1€e dich 1n un: mıt Christus heute und in alle Ewigkeıit.“

Wır sınd Realisten un verschliefßen die Augen nıcht davor, da viele
verantwortungsbewudfste Lıturgen nıcht ausschliefßlich dıe er offiziellen
Hochgebete gebrauchen. Bevor INa  3 aber andere Texte verwendet, mu {ß 883  w

S1€e vorher krıitisch durchleuchten, ob S1€e alle wesentlichen Elemente be-
iınhalten un verantworte sınd; ansonsten sollte INa  . die Fınger davon
lassen. Wıe 1€S geschehen kann, mMag die L11U tolgende Durchforstung der
SB Eucharistiegebete Holländische Kanontexte“? aufzeigen. Be1i dieser
Gelegenheit danke ıch nochmals den beiden Studenten, Herrn Burkhard
Rosenzweıig und Herrn Wolfram Tretter, die sıch beı dieser dittizilen Arbeıt
voll engagıert haben Die kritische Durchsicht wurde anhand des „Struktur-
modells für Hochgebete“ VOrSCHOIMNIMEIL, das die Studiengruppe „Neue
deutsche Hochgebete“ 1m Auftrag der Liturgischen Kommıissıonen des
deutschen Sprachgebietes erarbeıtet un der „Arbeitsgemeinschaft der
katholischen Liturgiker des deutschen Sprachgebietes“ (AKL) be] ıhrer Tagung
1ın Wıen 1m Herbst 1972 AT Diskussion vorgelegt hat.19

In den El Eucharıistiegebeten“ siınd ; Z die Eınsetzungsworte ın anderer
orm wiedergegeben. Dies ist abzulehnen, weıl der gleichbleibende Text des
Einsetzungsberichtes eın allen Veränderungen enthobener Höhepunkt des
Mysteriums der Eucharistiefteier leiben sollte. Ebenso erscheinen andere
Formen der AÄAnamnese nıcht angebracht un mıt praktischen Schwierigkeıiten
verbunden. In tast allen holländischen Hochgebeten tehlen die Gemeinschaft
mıt den Heılıgen und die Interzessionen, Was zulässıg ist, WE nıcht
häufig vorkommt.11 Schließlich gelangt 1n den elf Hochgebeten mıt Aus-
nahme der Kanons z und 11 nıcht genügend Zu Ausdruck, da{fß siıch die
Kirche der Hıngabe Christi anschliefßt, Was eın ftür jedes Hochgebet wesent-
lıches Element 1st.12
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120 Kanon (Holländischer Kanon
Der Teil des Hochgebetes einschliefßlich der Eınsetzungsworte ıst

brauchbar. Der zweıte Teıl esteht Aaus einem langen Bußakt. Vom Verständnıiıs
der Bufße un der Fucharistie her nıcht unınteressant, aber INa  3 mu sıch
iragen, ob hıer ach dem Bußelement des Eingangteiles och CIn eigener
Bußakt notwendıg iıst

Kanon (Holländischer Kanon
Danksagung un Lob Inhaltlich durchaus brauchbar, aber einıge Formu-

lıerungen mu{fßte INa  D nochmals überdenken (V 15l - wWArd. keıine Sprache
LHSCFIET Zeıt; 14 bombastisch). Ile wesentlichen Elemente sınd VOJ-=

handen, die Interzessionen und die Gemeinschaft mıt den Heılıgen. Der
Gesamteindruck 1st pOS1t1V und zeıgt eiıne bemerkenswerte Anlehnung den
römischen Kanon. Dıie Sprache und die Gedankenwelt HIISCHET eıt und
Sıtuation sind, VO einıgen bereıts erwähnten Ausnahmen abgesehen, gut
getroffen un: artıkuliert.
Kanon (Holländischer Kanon

Dıiıe Prätation beinhaltet gute Gedanken 1ın eıner sauberen sprachlichen
Form; Danksagung un Lob lehnen sıch stark die Prätation egen
Ende $finden sıch soz1al ausgerichtete Fürbitten, die 1er tehl Platz sınd un

anderer Stelle der Eucharistieteijer verwendet werden sollten. Der GE
samteiındruck zeıgt 1n Prätation, Danksagung und Lob eıne starke Be-
tonung der Liebe, sowohl der göttlichen als auch der menschlichen. Lieser
Gedanke ist konsequent durchgeführt, da{ß einahe übertrieben wiırkt
wenıger ware ıer mehr SCWCESCNH. Keineswegs sollte dieses Hochgebet UuNnge-
prüft eıner Durchschnittsgemeinde vorgesetzt werden.
Kanon (Holländischer Kanon

Dıie Präfation ist iınhaltlıch gut un: biblisch belegt. Der Grundgedanke,
die Hınführung Christus: wırd bıs aut den Schlufßfßteil konsequent durch-
geführt. Das Hochgebet 1st be1 gewıssen Sıtuationen durchaus gut verwend-
bar
Kanon (Holländischer Kanon 10}

]le FElemente eınes Hochgebetes siınd enthalten. Anklänge den röm1-
schen Kanon und das und offizielle Hochgebet siınd nıcht verkennen.
Der Gesamteindruck ist cehr pOoSIt1V, WE das Hochgebet auch seıne NV-OÖr-
lagen nıcht herankommt.
Kanon (Holländischer Kanon 11}

Die Präfation ist überschwenglıcher Formulierungen unbrauchbar
be] Danksagung und Lob finden siıch viele alttestamentliche Wendungen,
aber eine davon 1st schwer verständlich 45), eiıne andere schiet 54)
Altertümelnd mu ten „fürwahr“ 1n un „ohn  CC ın 66 Der (GGesamt-
eindruck 1st recht zweıtelhaft un! rat großer Vorsicht be] eıner eventuellen
Verwendung.
Kanon (Holländischer Kanon 12)

In der Präfation wırd ın den Versen 13 das Bıld A DUrSt ach dir“ SC
braucht, W as für heutige Menschen eigenartıg ist _/ wirft die rage



auf, ob 1in einer nıcht für Totenmessen estiımmten Präfation eiIn 1Nnweıls autf 121
dıie Toten angebracht 1st dafür o1bt doch die Interzession, die allerdings 1n
diesem Hochgebet tehlt Danksagung un! Lob insıstieren f ohl

stark aut dem „Menschlichen“ Jesus. Der Gesamteindruck ıst
nıcht negatıv.
Kanon (Holländischer Kanon 13)

Die Gedankenführung be]l Danksagung un Lob ıst durchaus annehmbar,
aber vielleicht sollte MNa  aD} für die .andere Formulierungen suchen.

Be1 der Darbringung tehlt eindeutig der Opfergedanke. Insgesamt etrach-
tet 1st auch dieses Hochgebet verwendungsfähig.
Kanon (Holländischer Kanon 14)

Danksagung und Lob wırken moralisıerend und gewollt aktualisıierend.
Der Opfergedanke der Kirche ist be1 der Darbringung aum angedeutet.
Eın merkwürdiger Stilbruch lıegt darın, da{ß der Einsetzungsbericht 1m
Imperfekt, die übrigen Teıle des Hochgebetes 1im Präasens erscheienen. Hıer
tfinden sıch auch Weıihnachtsteile, die 1ın eigenartıg wiırken und unall-

gebracht erscheinen: die 50 siınd nıchts als leere Phrasen, die be1 den
Miıtftfeiernden bestentalls Heıiterkeitserfolge erzielen können. Dieses Hoch-
gebet sollte 1n keinem Gottesdienst Verwendung finden.
Kanon a (Holländischer Kanon 159

Danksagung un Lob 37 „darum“ ıst talsch, enn nıcht aut Grund VO

Leistungen wurde Christus erhöht. Die 34 („höhere Würde“ und
„Sterblicher“) wecken die Vorstellung, Christus se1 1U Mensch, nıcht aber
präexıstenter 020S. Der Opfercharakter ıst in der Darbringung andeutungs-
weılse vorhanden. Insgesamt gesehen sollte dieses Hochgebet nıcht unkritisch
und unbesehen gebraucht werden.
Kanon (Holländischer Kanon 16)

Die Präfation mıt austauschbarem Weihnachts-, (Oster- und Pfingstteil ıst
gzut gelungen. Das Hochgebet stellt sıch als eın abgerundetes (sanzes Aar,
1ın das die Einsetzungsworte harmonisch eingefügt siınd In der Darbringung
kommt der Opfergedanke 1ın schlichten Worten Z Ausdruck. Dieses
Eucharıistiegebet ann Z  — häufigen Verwendung empfohlen werden.

FEın \Wort se1 och gesagt ZU  — Terminologıe. Es o1bt eigentlich L1UTr eınen
einzıgen „ KNAaNON , un: das ist der Römische Kanon (Hochgebet alle
weıteren Eucharistiegebete sollte INa  > als solche oder als Hochgebete be-
zeichnen.

]le diese Überlegungen un Bemühungen dürften aufgezeigt haben, dafß
das Eucharistische Hochgebet eıne stabıle Grundstruktur besitzen soll,
CS aber immer auch dynamısch un flexibel bleiben mu(ß Sonst könnte CS

se1n, da{fß den miıtfeiernden Menschen un: ıhren Bedürfnissen und An-
liegen vorbeı geht. Dabe:i dürfen aber auch wesentliche Aussagen nıcht A1LLZ
kommen. Solange eıne lebendige Liturgie o1bt, werden Cuc Hoch-
gebete geschaffen werden mussen. Das dürfte ohl die deutlichste Konse-

se1n. Dıie beste Voraussetzung für die Liturgiefeier allen Zeıten ist
un bleibt: Stabilitiät Mobilıität


