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Guardınıiıs Deftinition der Liturgıie als ‚öffentlicher, gesetzlicher Gottes-
dienst der Kıirche“ dart e555  3 als 1ın iıhrer Schlichtheit klassısch bezeichnen.
Jede der jer Bestimmungen, die S1€e enthält,; i1st aber heute problematisch.
Im Gegensatz der Unterscheidung VO ottener un: (mıthın auch) geschlos-

Kommunion (neuerdings ausgedehnt autf Ehe) ware zwıischen offener
(entschieden für alle gedachter) un! geschlossener (bewudßßt 1Ur Angehörıigen
einer Gruppe zugänglıcher) Liturgıie unterscheiden. Das Wort „gesetzlıch“
1st verhafit; das Verhältnis zwischen Vorgeschriebenem un 5Spontanem,
Geregeltem un „frei Gestaltetem“, über weıte Zeıten und Räume Verpflich-
tendem und hıc et MNUI1LC Erwünschtem iıst ein Grundthema der Diskussionen
ber Lıturgie. uUuNSs nıcht Nächstendienst mehr NOtffut als Gottesdienst iıst
eıne ernste rage. Endlich wenden heute selbst Juden das Wort SLitarsıe: auf
ıhre Gottesdienstordnung

Der liturgischen ewegung erschien VOTLT allem dıe Bestimmung „OÖffentlich“
als trocken. Guardıni fuhr fort: „In ıhr oll CGott durch die geistliche (3e-
meinschaftseinheıt als solche verehrt, un diese 1n und durch solche Verehrung
‚auferbaut‘ werden“, wobe!ı das Wort „Gemeinschaftseinheit“ bereıts eiınen
Verschleifß des Begriffs „Gemeinschaft“ andeutet. Vor allem 1aber wıes das 1n
Anführungszeiıchen Wort „auferbaut“ darauf 1n, dafß Gemeıinschaftt
nıcht die Voraussetzung sondern die Folge V} Liturgıie iıst Dıie M1LSSd recıtata
W ar eın Versuch, ın diesem Sınne eine Gemeinschaftseinheit autzuerbauen
(das Wort „erbauen“ hätte 1er eiıne Doppelbedeutung haben können). uch
hinsıiıchtlich der jetzt möglichen un: mancherorts gyeübten Begrüßung der Teil-
nehmenden untereinander allerdings erst; zeıtlich gesehen, Ende der
Feier 1st nıcht klar, ob S1€ Ausdruck einer bestehenden Gemeinschaftlichkeıit
1st oder eıne ZEWISSE Gemeinschaftlichkeıit hervorruten soll Dıie oben 5E
schlossen SA Meiteier jedenfalls Oraus, da{fß die Gruppe sich als
Gemeinschaft vor-findet, als Gemeinschaftseinheit“ innerhalb oder neben
der Kırche.

Das Wort ‚öffentlich“ grenzte gegenüber dem Privatbereich ab Da{fß
Existentialität außerhalb der Individualıität, Ja gerade emıinent 1m Gemeın-
schaftsbereich erwartet wird, hängt mıt der Zurückdrängung des Todes, der
1ın der ursprünglichen Existentialphilosophie 1m Mittelpunkt stand, IN
und ıst eıne der entscheidensten Wandlungen 1im Geistesleben unserer eıt
Im Mittelpunkt des Strebens ach der allentalls och bezeichneten
Fxistentialıtät steht nunmehr das ngagement das Konkrete, un dieses
wiırd ın bezug aut das 1er vorläufig neutral als Kollektiv Bezeichnete gesehen.
Gegenüber der proklamıerten Notwendigkeıt ZuUur kritischen Verun-
sıcherung soll dıe Unterstützung (oder Ablösung) der „Privatbeichte“
durch die kollektive Bußfeier oder die Hereinnahme VO tamılıiären Anlässen
Ww1€ Taufe un Trauung iın den Gemeindegottesdienst versıchern können.

In al diesen Hınsichten wırd VO Gemeıiinschaft gesprochen. Während
SsSon. Tönnıes nıcht sonderlich hoch 1im Kurs steht,; wırd seıne Unterscheidung
VO Gemeinschaft un: Gesellschaft akzeptiert. Von Gesellschaftt wırd SC
sprochen 1n bezug auf die Welt, wobe1 „Gesellschaft“ stärker ambivalent
geworden ist als „Welt“: Wäiährend 8008  - be1 der Forderung nach Öffnung
dıe Welt aum noch Iragt, ob 6S nıcht (Aspekte der oder eıne) Welt o1ıbt,



gegenüber der INa  - sıch nıcht öffnen ollte, ist der Begriff „Gesellschaft“
eher negatıv. Be1 den Anklagen der Gesellschaft ISt oft nıcht klar, ob sıch der
Ankläger als Mıtgliıed versteht. Die Erwartung alles Heıls VO einer Ver-
anderung der Gesellschaft, etw2 ın dem, W as INa  - weıterblickend als das
spätsozialıstische System bezeichnen könnte, hat sıch für viele als trügerıisch
erwıesen. Es macht sich mıt dem strich VO Anarchismus eıne Verachtungjeder (Grofß-)Gesellschaft bemerkbar, eben auch ın der Kırche und natürlich
besonders einer katholischen. Der Rückzug autf die Kleingesellschaft, übrıgensnıcht U  — 1im räumlıchen, sondern auch 1m zeıtlichen Sınne, ıst 1ın vollem Gange,
Ja, im Meditativismus sınd geradezu solıpsıstische Züge unverkennbar.

Will INa  . aber L11U nıcht der Spekulation über mögliche Entwicklungenfolgen, sondern sıch das Vorliegende halten, aflßst sıch das Problem
Gemeıinschaft und Gesellschaft in der Liturgie aut Zwel Aspekte reduzieren:

die exıistentielle Qualität des Kollektivgottesdienstes womöglıich ach einer
VO einem UÜberkollektiv (d einem über die ad-hoc-Gemeinschaft hinaus-
greiıfenden) vorgeschriebene Ordnung, die Gesellschaft als Aufgabengebietder durch die Liturgie iın ihrer Verantwortlichkeit Bestärkten. SO unpopulär
S1€ auch se1ın IMNagß, ıst +r eine sprachgeschichtliche Besinnung nötıg. Dıi1e
ursprünglıche, auf den Bereich der bürgerlichen Gemeinde beschränkte Be-
deutung des Wortes „Gemeıinschatt“ (eigentlıch „Gemeindeschaft“) wurde
Zzuerst iın der 1m 14 Jahrhundert auftauchenden Übersetzung VO COMMUNLO
SANCLOrUM durch „Gemeıinnschaftt der Heilıgen“ auftf anderes ausgedehnt. Im
Missale Romanum kam das Wort COMMUNLO aufßer in diesem Zusammenhang
L1Ur jedoch häufig iın der Bedeutung „(eucharistische) Kommunion“ VOVT.
Dıie Postcommuniıio für dıie Einheit der Kırche versucht einen Rückbezug aut
die soz1ıale Bedeutung (haec COMMUNLO fıdelıuum In unıonem
Guardınıs „Gemeıinschaftseinheit“? praesignalt INnan beachte das rae
1480 schlug Johann Melber VO Geroltzhofen 1n seınem Varıloquus VOT,
COMMUNLO 1m eucharistischen Sınne durch „Gemeıinschaft mel Vereinigungmembrorum INn Christo, Gesellschatt, Bruderschaft“ un COMMUNLO ın MLSSA
mıt „Gesang der Gemeıinschaft 1n Christo ein Gesang der Eınsetzung der
Menschen iın die Gemeıinschaft aller Heılıgen und der Kirche“ wıderzugeben,die Eucharistiefeier also als Verwirklichung solcher Gemeıinschaft auf Erden
vorzustellen. (Beachten WIr NUr, welche Mühe heute VOL allem Prediger haben,
die richtige Anredeform finden: „Meıne verehrten Gläubigen“ hält etwa
die Mıtte zwıschen ‚Liebe Brüder und Schwestern“ und „Meıne Damen un:
Herren). Luther meınte, „Gemeıinschaft“ iın der Übersetzung des Credo sSe1
undeutsch, un empfahl „Gemeıne der Heiligens, hıelt aber „Gemeıinschaft“
(„ım Blute Chrıisti®, ELW in der Übersetzung VO  $ Kor. 1 16 ft ın AaUuS-
drücklicher Anlehnung die weltliche Gemeıinschaft) bei

Socıetas erschien ın den Missalegebeten zunächst als ftast SYNONYM mıt
COMMUNLO ! Partem alıquam („Teilnahme oder -habe“) e sOcCLietatem
donare dignerıs CHU FULS sSanctıs. In der gregorianıschen Oratıo Zu Feste
des hl Placıdus wurde SOCLeLAS mıiıt den Heılıgen erst 1n der ew1ıgen Seligkeit
9und die Oratıo für das Schutzengelfest sprach VO der aeterna cLetas
mıt den Engeln. Im lıturgischen Sprachgebrauch VO COMMUNLO un: socLıetas



erschienen somıt dıe weltlichen Bedeutungen VOIN Gemeinschaft un: Gesell:
schatt als der geistlichen untergeordet.

Angesıchts der modernen Präokkupatıon mıt den weltlichen Begriffen
Gemeinschaft und Gesellschaft ist terner nützlıich, sıch erınnern, dafß
diese Begriffe erst Ende des 18 Jahrhunderts allgemeinen Kategorıien
wurden. Natürlich gılt auch er NICHT, da{ß die Namen erst mıt den Sachen
aufkamen, aber INa  - mu{ß doch einmal grundsätzlıch iragen, ob die Anwen-
dung solcher Begriffe auf alle Zeıten un Raume nıcht eıne unerlaubte
Projektion VO Gegenwartsvorstellungen 1n sıch schlie{fßt. Da{ß diese Worter
1ın der Liturgıe selten vorkamen, heißt gew115 nıcht, da{(ß der Liturgie dıese
Dınge un! ıhre Problematıik ftremd 1I1, aber jedenfalls oılt hıer, w1e€
vielen anderen Stellen, da{ß INa  - über die Dınge erst reden anfängt, WenNnnl

S1€ entgleıten beginnen und 89008 S1€e sıch theoretisch bewulißt machen
MUuU

Wenn sich NUu heute auch 1mM gottesdienstlichen Bereich der Sprach-
gebrauch breitmacht, nach dem Gemeinschaft 1POSO wertvoll; Gesellschaft
aber mıindestens ambivalent ıst, sollte 88908  = sıch gerade jer larmachen,
dafß „Gemeinschaft“ VO ‚ gemein ; ursprünglich sunhenie, kommt,
„Gesellschaft“ hıngegen als „dıe 1m gleichen Saale“ (der Reiım „Mahl/Saal“
kommt Ja 1ın mehreren Kirchenliedern vor) bezeichnend, für die gottesdienst-
lıche Versammlung besonders vyeeignet ware (communıs heißt z  INIMMECIN
dienend“, SOCLUS kommt VO eiıner „Freund“ bedeutenden Wurzel). Natürlich
mu IMNan sıch damıt abfinden, da{fß heute „Gemeıinschaft“ mehr ach iınnen,
„Gesellschaft“ mehr nach außen gewandt 1Sst Tönnıes’ Schwarzmalereı VO

„Gesellschaft“ beruhte auf der bürgerlichen Verachtung für den Mammon;
1SECTE konkret Engagıerten haben wenıger Scheu VOL materieller Abzweckung.
Wenn S1€ allerdings eıne konzentrische Gemeinschaftsstruktur einer
(als Heilsego:smus abgewerteten) radıalen fordern, kommen S1Ee 1ın einer
Mahlgemeinschaft wenıger aut iıhre Kosten als 1in der Gemeinschatt, die die-
jenıgen verbindet, für die eın Opfer gebracht worden 1SE

Da{ß eıne Konfrontation VO konzentrisch un: radıal ebenso lebens-
wıdrıg ıst WwW1€ die zwischen horizontal un vertikal, aflst siıch zeıgen der
Vieltalt der Bedeutungen VO „Gemeıinschaft“ 1m liturgischen Bereich. Es
können (5Ott un die Menschheıt, Lebende un Tote, Irrende un!: Heilige;
Menschen und Engel, Heılıge, Engel, Ja, die TI Personen 1ın (50tt siıch
gemeınt se1N, un dıe Vieltalt ıst dabe] nıcht mıinder orofß als 1m Bereich der
Menschen sıch Nıcht wenıger xrofß ist dıe Vieltalt der Bedeutungen
des Wortes „Gemeıinde“, 1ın HDSCTCHAH Bereich VO  an der hıc et hunc- Versamm:-
lung über die Pfarrgemeinde, die 1ın Basel - TOM -Kath: Gemeıinde“

Vereinigung VOIN Pfarrgemeinden oder durch Gleichgesinntheıit
verbundene Gruppierungen bıs 7ZAÄUSE Ersetzung des als problematisch erklärten
Wortes „Kırche“ (respice fıdem ecclesiae IuUde wırd gelegentlich wıder-
gegeben: „Schaue auf den Glauben deiner womöglıich: dieser deiner
Gemeinde“). Der inflatorische Gebrauch VO „Gemeıinschaft“ und Salr
„Gemeıinde“ ist legıtımer Ausdruck des Verlangens nach Heimischkeıit,
ohl das Tiefste 1n allen gesellschaftlichen Bemühen. Als VO „Rom



kommend, haben lıturgische Vorschriften heute für weıte Kreıse bereıits das
Stigma des Unheimischen (ın der chweiz: Unheimeligen).

Eın Grund, uns das Vertrauen ın UÜberkollektive verleidet ISt,
ist der Mifßbrauch des Wortes „Gemeıinschaftt“. „ Volksgemeinschaft“,
„Betriebsgemeinschaft“, selbst „Famiılıengemeinschaft“ haben ihre eigenenBedenklichkeiten erwıesen. Im Ordenswesen zeıgt sıch heute TE 1n tradı-
tionell besonders ngen Gemeinschaftsbegriffen verpfilichteten Organısa-tiıonen eiıne auch Aufßenstehende bestürzende Dıversität, nıcht Sagch,
Dıvergenz. Die ede VO den JucCr durch die etablierten Gemeinschaften
lautenden „Fronten“ 1st verbreıitet. Es tormieren sıch wenıger HGCuEC objektive
Gemeinschaften als subjektive und damıt zeıtgebundene, angesıichts derer INa  -
sıch Iragen mufß, ob hier nıcht eIn anderes Wort als „Gemeıinschaftt“ zweck-
mäfßiger ware (ein1ıge SCHHöRN sıch Ja selbst „Kommuüune ). Man spurtdıes deutlich 1n der Formulıerung SOg konkreter Fürbıitten, die unweıigerlichmındestens neben dem nbbe  CC auch eın „ gesch“ einschließen. Selbst die
beliehbten >)O Gott, WIr Menschen VONN heute siınd leicht geneigt"-Gebetegehören hierher, enn der diese Gebete Aussprechende ann sıch unmöglıchselbst einschließen, Ja, schließt aum die Anwesenden C117 Wenn be] beson-
deren Anlässen einzelne Ciırcumstantes eingeladen werden, Für-
bıtten vorzutragen, und eıner Sagt: „Erleuchte die Führer der Kırche, dafß
S1€e die Notwendigkeiten uUulNlserer eıt erkennen“, nıemand t-
HEN: dafß eın anderer eintällt: „Gib ıhnen aber auch dıe Krafe inmıtten
VO Zeıtströmungen deine Wahrheit unvertälscht testzuhalten“.

Der Pluralismus, in dem WIr heute stehen, reicht aber 1e] tieter als die
ınhaltlichen Dıvergenzen. Es steht nıcht eiınmal mehr die Auflösungtradıtioneller Gemeinschaftsformen, Ehe, Famılıe, Staat, olk und Kırche, ANFT:
Diskussion sondern die Brüchigkeit alles dessen, W ads bısher Gemeın-
schaft un: Gesellschaft verstanden wurde, soweıt, da{fß der Gegensatz zwiıischen
Individualismus un! Kollektivismus nıcht ausreıicht. Es wırd noch VO
SAMt S „Vorsteher“, A MOIK® gesprochen, als ob MNUr die Inhalte dieser
Begrifte klären waren un nıcht vielmehr ıhre esensftorm problematischgeworden 1st Dabe] stehen nıcht einzelne Auffassungen einander vegenüber,sondern treten Verbindungen auf die alles, W as der Marxısmus Wıder-
sprüchen aufzeigt, hınter sıch lassen: Der Ruft ach Selbstverwirklichung mıt
strengs tem Konformismus bıs in Wortschatz un Faartracht: die Verurteilungdes (zesetzes mıt radıkalem Sozlalrıgorismus, der Kampf Autorität
jeder Art mıt bıs Hörıigkeıt reichender Anhänglichkeit den Guru Dıie
Gestrigen, die 1n Bufteiern die konkrete Existentialität der Gewı1ssens-
erforschung vermissen, finden Bundesgenossen 1ın denen, dıe eiıne Cu« orgen-
rote der Innerlichkeit in der Besinnung des einzelnen auf sıch selbst verkünden
us

Indem richtig erkannt wırd, dafß CS sıch nıcht eiıne Vieltalt der
Meıiınungen sondern der Erfahrungen un Ertordernisse handelt un da{fß
müfß1g ist fragen, ob eıne Not oder eıne Tugend vorliegt, wırd 1m gottes-dıenstlichen Bereich eın „reichhaltiges Angebot“ (Bry rugte 1n seinem hoch-
aktuellen Buch Verkappte Religionen schon VOT Jahren diese Anleihe be]
der Wohlstandsgesellschaft) vorgelegt. Dıe bedrängendste rage für diejenigen,



O die mıt dem Worte „Liturgie" sıch och eıne posıtıve Bedeutung verbinden
(kultisch‘ un „rıtuell“ sind Ja längst Schimpfwörtern abgesunken), ist
ob der Gemeinschaftsgottesdienst überhaupt eıne Zukuntft hat In machen
Ptarren meıner Stadt wırd eiıne der jer 5Sonntagsmessen „Gemeindemesse“
genannt. W as sınd die anderen Messen”? Die Abwanderung Radio- un
Fernsehgottesdiensten ist nıcht alleın der Bequemlichkeit oder dem Nıveau
zuzuschreiben. Sovıel ıch sehe, nımmt die Zahl der (aus ıhrer Pfarrkirche 1ın
andere) „Auslaufenden“ (ein Ausdruck, der schon 1mM 18 Jahrhundert geläufig
Wwar) Dıie Zahl derjenıgen, die 1in dem zeitlich den Hauptraum einnehmen-
den Gesang VOINl textlich und musikalisch oft fragwürdıgen Liedern keinen
ANSEMCSSCHEIL Ausdruck dessen finden, W 4S S1€ allenfalls als Gemeinschaftlich-
eıt bezeichnen könnten, dürfte nıcht klein se1n. Dabeı böte doch gerade der
Begriff der Katholiziıtät ehesten die Möglichkeıit, solche Gemeinschaftlich-
eıt auch ort begreifen, etwa infolge der Mobilität und Anonymıität
VO  ( Großstadtgemeinden alles andere versagt. Man ann 1€es höchst konkret
zeıgen: Indem (ich exemplifizıere wıeder Basel) gewlsse 5Sonntagsmessen als
„Italıener-“ oder „Spanıermessen” angezeigt werden, wırd aut eine emınente
Möglıchkeıt, (sıch der) Gastarbeıter anzunehmen, verzichtet.

„Eın wesentlicher Ziel- un: Schwerpunkt des Gottesdienstes lıegt 1mM Leben
‚draußen‘, hıefß Jüngst in eıner Untersuchung über Kommunikation (Lıit
Jb PILZ, 123) Zu dem Wort .„Kommunikatıon“ FE sovıel: Jahrhunderte-
lang kannte InNna  e} keine andere Bedeutung 74 Q} „kommunızıeren “ als dıe
eucharistische. Der heutige Gebrauch speıst siıch AaUS Zzwel scheinbar weıt VO

eiınander entternten Quellen, der Erhebung VO „Kommunikatıion“ einem
Grundbegriff der Beschreibung VO Existentialität (vor allem durch Jaspers)
un:! dem technischen Bereıch, ın dem das Lateın seıne Stellung als Universal-
sprache beibehalten hat (der Erzengel Gabriel ist der Patron VO ele-
kommunikationsmitteln). Dıie Wendung des Drängens aut Gemeinschaftt
ach „draufßen“ (ein Raumbild,; das 1ın der Ablehnung der Ambivalenz des
Begriffs „Welt“ fragwürdig wiırd) hat seınen geschichtlichen rsprung eher
1n den Erfahrungen der Krıiegs- und Nachkriegszeıt als 1n sozialpolitischen
Überzeugungen. In der Aktualısıerung des Opfergangs durch das Darbringen
VO Lebensmittelspenden, womöglıch 1ın Prozession, verband sıch Gemeın-
schaftlichkeıit ach innen mıt Werken über die Grenze der Gemeıinde (ad-hoc
oder Pfarr-) hınaus 1in die Gesellschaft. Nachdem sıch diese Art VO Opfer-
spenden nıcht sehr erübrigt denn Als unzweckmäßfßig, Ja unwirtschaftlich
erwıesen hat, betätigt sıch der Drang ach außen prinzıpieller.

„Informatıon“ erscheint als eıne Möglichkeıt der Kommunikation 1n der
Liturgıie. uch 1er eıne terminologiegeschichtliche Anmerkung. Das dem
Wort „Information“ zugrundelıiegende erb kam 1n den Mefßgebeten L:

eiıner einzıgen Stelle VOL, nämlich 1n der Einleitung ZUu Vaterunser. Das
Ausloten der 1er gemeınten formatıo („durch heilsame Lehre angeleıtet”
heute eıne als unerträglıch bezeichnende Formel) womöglıch unter Eınbezug
des in mehreren alten Liturgiegebeten vorkommenden forma-Begriffs der
klassıschen Theologıe önntedem heutigen Gebrauch des Wortes „Informatıion“
jedenfalls 1m kırchlichen Bereich Tiete geben. Allzu leicht hat dieser Begriff
den Anstrıch VO  a elıtärer Arroganz (wıe der heute selbst 1n Synodalpapıeren



tindende technische Ausdruck „Denkanstöße“ oder sEernprozeis); dıe
(exıstentielle) Kommunikation VO vornhereın ausschliefßt. Betrachten WIr
dıe mangelhafte soziologische Begründung auch Gebrauch VON ADis-
kussion“, eıner der ebentalls heute für Gottesdienst „angebotenen Ausgestal-
tungen” Es g1bt da naturgemäfß ımmer einen „Leıter“; dieser weıiß aber meıst
sehr SCHAU, welches Resultat AUuUS der SOg Diskussion erauskommen ollte;
da{fß d oder 4250 e1in Diskussionsteilnehmer die Meınung, mıt der ankam,
anderte, gehört den Sanz seltenen Ereignissen.

ber die Möglıichkeit der Wırkung ach „draußen“ hat die Lıturgie Aaus
der Verfolgungszeit ıhre eigenen Vorstellungen gehabt: Das lıturgische Gebet
War auf die 1bwesenden Mitglieder beschränkt. Man möchte heute dem
Gebet für die Gefangenen und Reisenden SCIN eine möglichst breite Bedeu-
tung geben und alle der Freiheit Beraubten un: Nichteinheimischen ein-
schließen. Das ist edel, 1Ur kommt INa  - 1n der polıtischen Wirklichkeit schnell

dıe Grenze, INa  - ZEWISSE Leute doch heber hınter Schlofß un Rıegel
oder Jjenseıts der Grenzen sähe. Es oıbt weniıge UunNns, die das Glück
haben, sıch nıcht eıne Gruppe denken können, denen gegenüber S1e solche
Gefühle hegen. Die Kranken mıiıteinschließend, bezog sıch das Gebet weıter
autf die der eilnahme Gottesdienst außerlich Verhinderten (SO W1€e das
Gebet für Schismatiker, Häretiker, Juden und Heıiden 1ın sınnvoller Reihen-
folge die AaUuUS$ iınneren Gründen Fernen einbezog). Be1 dem Gebet für die 7E
fangenen dachte TI  - die ihres Glaubens der Freiheit Beraub-
tEN, die womöglıch auf ıhr Todesurteil W  9 un: beı den Reisenden VOL
allem die Pılger un Glaubensboten (peregrinı Pro Christo). Daß CS eın
ausdrückliches Gebet für dıie soz1a| Benachteıiligten yab, gehört den Dın-
SCNH, bei denen INa  a darf; da{fß S1€e selbstverständlich WAarcnh, der
Formulierung bedürten. Gab CS doch ein kırchliches Amt, durch das diese
Bıtte betätigt wurde, und WAar das Gabenspenden ein wesentlicher Bestandteıl,
das heute dem Amt des Ost1arıus eıne Cu«c Bedeutung geben AD In der
griechischen leitourgla gehört das Kollektivgebet für die abwesenden Glieder
der Gemeıiunschaft, die Wohltäter andererseıts den Fürbitten, deren Wıeder-
holung den Außenstehenden tast ermüdet.

Da{iß sıch selhbst WEeNNn S1€e eiınmal ın ihrem Sanzch Umfang anerkannt wırd —
die mıt der Liturgie verbundene karıtatiıve Tätıgkeıt als unfähig erweıst,
mıt den Soz1alproblemen fertig werden, sollte nıcht dazu tühren
verkennen, da{fii s1€e den seinerzeıtigen gesellschaftlıchen Verhältnissen
SCMESSCHETF War als die heutige Forderung ach Globalengagement. Es o1bt
ohl keinen Begriff, der heute stärker VO unausgesprochenen Assozıatıonen
belastet ist, als der „Gesellschaft“. Das nahezu Groteske ist, dafß aum
jemand dieses Wort gebrauchen kann, ohne eher als für andere
sprechen. Das Verhältnis Zu anderen (noch nıcht einmal dem „Mıt-
menschen“) ıst aber die Grundlage jedes Redens VO  3 Gesellschaft, geschweigedenn Gemeinschaft. Das Gleichnis VO Pharisäer un Zöllner verführt heute
ımmer wıieder dazu, ber dem Wıllen .1} Fernstehenden den 1mM wahrsten
Sinne des Wortes Nächsten VErgECSSCNH. ber Matthäus Wort „Geht hın“
(poreuthentes) hıinaus Sagt der umstrıittene Schlufß des Markusevangeliums
4n die Welt“ (e1s Fon Rosmon); in diesem Sınne wırd heute mehr enn Je das



Ite, Miıssa est verstanden. Jetzt aber oılt dieser Stelle ernüchternd der Schlufß-
OT Z VO Goethes Autobiographie, den 809028 verändern dart ‚Wohıin WIr
gehen sollen, WTr weıfß es”? Wıssen WI1r doch kaum, woher WIr kommen.“

Im Gefolge des Konzıls hat sıch die Kırche iın einem Sınne als
eıdende erwıesen, ındem S1€ 1n sıch alle wesentlichen Probleme der Mensch-
heit in exemplariıscher Tiete durchleidet; keıner Stelle wırd heute die
Problematik VO Gemeinschaft un Gesellschaftt deutlicher als ın iıhrem
innersten Bereıich, der Litureie: Dıies sollte wenı1gstens Anlafß se1nN, ıer mıt
dıesen Begriffen höchst behutsam umzugehen un: 1ın der Anerkennung der
allgemeinen Unsicherheit dıe elementare Grundlage, das Rechnen mıt dem
anderen, wahrzunehmen.

BITZ Fucharıistie ıst In den sinnlich wahrnehmbaren Zeichen, mıit enen
SIEe Uns dargestellt WIrd, Gestalt der Kırche, Symbo!| der Finheılt der
christlichen Gemeınschaftt, Bildnis des mystischen Leibes, waährend SIEe

zugleic Sakrament des wirklichen LeIibes Chriısti! Iıst
„Wıe das Brot mıit Wasser Aaus vielen ehl! verarbeiteten Weizen-

kornern ereııte und mıt dem euer zusammengebracht werden muß,
begegnet STET In In vernunftgemaß die Gestalt des | eiıbes Christi,

VonNn dem WIr WISSEN, dal aus der enge des Menschengeschlechtes
g  I un VOoO euer des eiligen Gelistes durchdrungen ıst  e (H
GaudenzIio Brescia, ermones l ‚ 44)

Die Fucharıistie zıiel darauf nıN, den Glaubiıgen N nkorpo-
rieren, also die Wirkung er  u mıit der wır dem errn ereıts |  Ig
verbunden worden SINd, vervollständigen. Dieser Zusammenschluß
der einzelnen Glieder mıit dem zielt darauf hınNn, aus allen jedern
selbst eınen Körper machen, SiCTH ohl mıitu daruber hiınaus
aber Sien auch untereinander vereinen

ap Pau!l


