Altare versus populum
Gewinn oder Verlust?
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Anldflich der Eréffnung der Salzburger Hochschulwochen wurde in der Kloster-
kirche der Erzabtei St. Peter bereits im Jahre 1930 ein damals noch provisorischer
Volksaltar aufgestellt. Der damalige Fursterzbischof Ignatius Rieder feierte als
erster auf diesem Altar die Eucharistie versus populum. Seit dieser Zeit steht in der
Klosterkirche ein Volksaltar. Zu einem dhnlichen Schritt entschloff sich die seit 1921
in Klosterneuburg durch die Initiative von Pius Parsch aktivierte ,Liturgische
Christengemeinde zu St. Gertrud®. Bei der Renovierung der Kapelle St. Gertrud im
Jahre 1935 rang man sich durch, allen unkiinstlerischen Schmuck aus der Kapelle
zu entfernen, und sie in ithrer Einfachheit wieder wirken zu lassen. ,,Der Hohe- und
Mittelpunkt des ganzen Gotteshauses ist der Altar. Dieser ist in seinem Aufbau
ein neuer Altartisch... Er ist zum Volk gekehrt (versus populum), so dafl der
Priester zum Volke schaut.“? Obwohl sich diese Entwicklung, — wenigstens in
neuerer Zeit, — allgemein durchgesetzt hat, werden auch heute dagegen zum Teil
wohl berechtigte Bedenken geduflert.

Ohne offene Tiiren einrennen zu wollen, mochte ich hier dennoch auf positive
Aspekte dieser Neueinfithrung des , Altare versus populum® hinweisen. Als Ein-
stieg dazu sollen uns die Fragen dienen: Was bedeutet fiir uns heute der Altar in
unseren Kirchen, und was verstehen wir unter Eucharistiefeier. Die ausfithrliche
Beantwortung der zweiten Frage ist zwar Sache der Dogmatiker, aber es ist wohl
kaum Falsches gesagt, wenn man das heutige Verstindnis von Eucharistie als
Repraesentatio des Kreuzesopfers Christi und als Opfermahl der Glaubigen definie-
ren wollte. Der Altar ist nun der Tisch fiir die Eucharistiefeier, , ein Tisch, auf dem
man ... (zusammen mit) der glaubig mitfeiernden Gemeinde das heilige Opfer
feiern kann.“? So hat der Altar eine bestimmte Funktion, der auch die Art der Auf-
stellung des Tisches entsprechen mufi.

Die trennende Frage entsteht nun iiber die Stellung dieses Altares, des Opfer-
mabhltisches. Jedenfalls muf} sie sichtbar machen, daf er ,,das Herz der Kirche, der
Brennpunkt, in dem sich alle Linien sammeln®3 ist. Bereits im christlichen Altertum
wurden die Kirchen so geplant, dafl der Altar zugleich als Trennungslinie fungierte.
»Der in der Mitte stehende Altar trennt das Volk vom Klerus. Die Gliubigen, die
sich in einem einhelligen Raum befinden, miissen alles schen und horen konnen,
was erreicht wird entweder durch einen rechtwinkeligen Lingsbau, durch einen
Rundbau oder durch einen kreuzformigen Grundriff, bei dem im Schnittpunkt des
Lings- und Querschiffes der Altar steht. Der Altar zicht wie ein Mittelpunkt des
Gebiudes die Blicke aller auf sich.“4

Fiir das christliche Altertum war die Gebetshaltung nach Osten hin, Christus,
der wahren Sonne entgegen, wesentlich. Wie bereits einzelne altrémische und rheini-
sche Kirchen mit dem Altar im Westchor bezeugen, waren in der Friihkirche so
etwas, wie ein ,Altare versus populum® nicht ganz unbekannt, wenn auch der
Hauptgrund zu dieser Stellung die Forderung der Ostung des Gebetes war. Die
weitere Entwicklung zeigt aber, daf§ sich beinahe einzig und allein die Ostung der
Apsis durchgesetzt hat. Der zelebrierende Priester mitsamt der Gemeinde symboli-
siert dabei die pilgernde Kirche. Bedingt durch die starke Betonung des Geheimnis-
charakters ging parallel mit der Bereicherung der Liturgie das Anwachsen der Ent-
fernung des gliubigen Volkes vom heiligen Geschehen. ,Der Hauptaltar, der im
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christlichen Altertum meistens an erhdhter Stelle zwischen Presbyterium und Schiff
stand, wurde mehr und mehr in den Hintergrund der Apsis verschoben: er hat sich
vom Volk entfernt.“3

War friiher die der Ostung beim Gebete zugrundeliegende Symbolik entscheidend,
so sind wir heute mehr vom Zusammengehdrigkeitsbewufitsein und von einem
neuen Gemeindeverstindnis getragen. Bereits ,der Ritus servandus von 1570 er-
wihnt die Moglichkeit einer Zelebration versus populum, die sich besonders in den
romischen Patriarchalbasiliken fiir den Hoch- und Papstaltar erhalten hatte.®
Diese bereits damals vorgesehene Méglichkeit hat sich aus verschiedenen Griinden
in der Weltkirche nicht durchgesetzt, aber sie kommt dem neuen Trend zur Er-
richtung eines Volksaltars sehr gelegen und verankert diese ,Neueinfiihrung® auch
in der Tradition. Aber den entscheidenden Anstof zu der neu enttlammten Ent-
wicklung gab im Zusammenhang mit den vorkonziliaren Liturgieerneuerungs-
bestrebungen das Zweite Vaticanum mit der Liturgiekonstitution, die im
Artikel 124 sagt: ,In aedificandis vero sacris aedibus, diligenter curetur ut
ad liturgicas actiones exsequandas et ad fidelium actuosam participationem
obtinendam idoneae sint.“” Genauer ausgefiihrt ist dies dann in der Instruktion
zur ordnungsgemifien Durchfithrung der Konstitution iiber die heilige Liturgie
im Artikel 91: ,Altare maius exstruatur a pariete seiunctum, ut facile cir-
cumiri et in eo celebratio versus populum peragi possit. Eum autem occupet
locum, ut revera centrum sit ad quod totius congregationis fidelium attentio
sponte convertatur.“® Ansonsten wird zwar in dieser Instructio nichts Niheres
iiber die Errichtung des Altares fiir die Zelebration versus populum ange-
zeigt, aber wohl als normal vorausgesetzt, da von einer Hinwendung zum Volk
beim Ausruf: Mysterium fidei, und bei der Einladung zum Vaterunser, nichts gesagt
wird. Dagegen geht das Schreiben, das der Vorsitzende des rémischen Consilium,
Kardinal Lercaro am 30. 6. 1965 an die nationalen Liturgiekommissionen sandte,
genauer auf unser Anliegen ein. Darin wies er zunichst darauf hin, daf} ,seit dem
7. Midrz 1965 . .. eine ganz allgemeine Bewegung fiir die Feier der heiligen Messe
zum Volk hin eingesetzt (habe). Es steht tatsichlich fest, dafl diese Feier vom pasto-
ralen Standpunkt her die vorteilhafteste ist. Da aber der Wortgottesdienst nunmehr
zum Volk hin gefeiert werde, sei diese Stellung bei der eigentlichen Eucharistiefeier
nicht im gleichen Mafle dringlich. In neuen Kirchen ist die Errichtung des Altares
zum Volk hin zu befiirworten. In bestehenden Kirchen kann man das Ziel schritt-
weise, durch giinstige wohliiberlegte Anpassungen erreichen. Doch miisse man dann
fiir die Wiirde und Zierde Sorge tragen, die dem Altar als Opfer- und Speisetisch
der heiligen Gottesfamilie zukommen. So wiinschenswert es sei, daf auch die eigent-
liche Eucharistiefeier versus populum gefeiert werde, auf daf die Gliu bigen unmittel-

bar dem ganzen Ritus folgen und darum bewufter an ihm teilnehmen konnen, sei

doch eine iiberstiirzte, ja bisweilen uniiberlegte Umgestaltung der bestehenden
Gotteshduser und Altire zum unersetzlichen Schaden von anderen zu erhaltenden
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Werten zu vermeiden.“? Diese mafivoll gehaltenen Auflerungen des Kardinals
Lercaro sollten fiir uns auch heute noch richtungsweisend sein, und wir sollten
nicht danach dringen, unseren eigenen Pro- bzw. Contrastandpunkt in bezug
des ,,Altare versus populum® durchgesetzt zu wissen.

Von meiner Warte aus hat sich soziologisch gesehen gerade auch innerhalb des
liturgischen Vollzuges eine grofle Anderung vollzogen. Dafl der Priester alleine das
Opfer darbringt und das gliubige Volk zwar mitfeiert, aber doch , hinter der Messe®
steht, ist dem heutigen Denken doch eher fremd. Wieder fand diese neue Ent-
wicklung im Volksbewufitsein eine starke Stiitze im Zweiten Vaticanum, das in
der Dogmatischen Konstitution iiber die Kirche im Artikel 33 die ,Laien“ aufruft,
»als lebendige Glieder alle ihre Krifte, die sie durch das Geschenk des Schépfers
und die Gnade des Erlosers empfangen haben, zum Wachstum und zur stindigen
Heiligung der Kirche beizutragen.“1® Dem Zelebranten, der dadurch ven seiner
Isolation gegeniiber den ,,Laien® abriickt, wird dabei eine sicherlich nicht leichtere
Position innerhalb der Gemeinde zugeordnet, und leider kann dieser Position
nicht jeder Zelebrant gerecht werden. Verfehlt ist es sicher, wenn er in eine ithm
niemals zukommende Rolle verfillt, etwa in die eines Schauspielers oder eines
Schaustellers. Die Tatsache, dafl ein Priester manchmal in eine solche Rolle verfallt,
soll uns nicht vor den Vorteilen dieser ,Neueinfithrung® des Volksaltares die Augen
verschliefen. Sicher kann das Gemeinschaftsbewufitsein bei einer Eucharistiefeier
mit einer grofleren Gemeinde nicht optimal erreicht werden, aber dennoch wesent-
lich besser, als bei einer Eucharistiefeier, wo das Volk verurteilt ist, ,hinter der
Messe“ zu stehen.

Feiert der Priester die Eucharistie als Vorsteher und damit als Mitglied der an-
wesenden Gemeinde, so hat er dabei wohl die spezielle priesterliche Funktion mit
transzendentalem Charakter wahrzunehmen, aber ansonsten nimmt er in gleicher
Weise teil an diesem heiligen Geschehen, dessen Mittelpunkt heute genauso wie
friher Christus selbst ist und bleibt. Dafl nun gerade im zentralen Geschehen des
christlichen Glaubens das christliche Gemeindebewufitsein am deutlichsten zum
Ausdruck kommen soll, ist wohl fiir uns heute eine Selbstverstindlichkeit. Die
dufleren Formen, — die Planung neuer Kirchen bzw. die mégliche Umgestaltung
bestehender Kirchen miteingeschlossen, — sollten sich nun diesem Streben unter-
ordnen. Ob das Kirchenbewufitsein von ubermorgen auch noch von denselben
Motivationen beeinflufit sein wird, dies zu beantworten soll nicht unsere Aufgabe
sein. Wir haben vielmehr die Verpflichtung, unseren Glauben und unser Ver-
stindnis der Kirche von heute zu verlebendigen und damit ein gutes Fundament fiir
die Kirche von morgen zu schaffen.
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