Die Feier der Sakramente im EGB-Manuskript (II)

Dr. Franz RBCkinger (Schluﬁ}

8. Allzu raffiniert formuliert und mifiverstindlich ist S. 232 der Passus tiber die
jihrliche Beichtpflicht. Nach dem Satz: ,Darum ist die Hochschdtzung dieses
Salkramentes und sein regelmifiger Empfang fiir alle Christen — und nicht etwa nur
fiir jene, die schwer gesiindigt haben — von so grofier Bedeutung®, kann der fol-
gende Satz, ,Die Kirche verpflichtet daher nicht nur jene, die sich einer schweren
Siinde schuldig wissen, zum jahrlichen Empfang des Bufisakramentes®, kaum anders
verstanden werden, als daR sie auch die blof liflichen Siinder zum jdhrlichen
Empfang wverpflichtet. Nur ein vorher bereits genauestens Informierter vermag
dann dem nichstfolgenden Satz zu entnehmen, dafl es doch nicht so gemeint ist,
sondern daf es sich im zweiten Fall nur um eine dringende Einladung handelt.

Nun, so sehr uns auch die Inanspruchnahme des Bufisakramentes durch die
Gliubigen am Herzen liegen muf}, so kénnen zur Erreichung dieses Zieles doch
nicht alle Mittel recht sein. Ehrlich wihrt auch in dieser Beziehung am lingsten.

9. In der Begriifiung zum ,Grofien Bufigottesdienst”, S. 225, steht zu lesen:
»...alles, was wir tun, wirkt unmittelbar auf andere“. Hier haben wir es entweder
mit einem Druckfehler oder mit einem Sachirrtum zu tun. Richtig miifite es
heifien: .. .. alles, was wir tun, wirkt mittelbar oder unmittelbar auf andere®.

10. In den Gewissensspiegeln wird des Guten gelegentlich etwas zuviel getan,
wenn nach Siinden gefragt wird, die keineswegs eindeutig Stinden sind.

,Sich auserwihlt fiihlen® (S. 226) kann zwar in verkehrter Weise geschehen,
ist aber an sich eine Grundgegebenheit des Christseins und sollte deshalb nicht als
Beispiel einer negativen Einstellung verwandt werden. Im Gegenteil sollte unser
ganzes Bestreben dahin gehen, das Bewuftsein des Auserwihltseins in den Gliedern
der Kirche zu wecken und zu fordern, allerdings nicht, um ,andere geringzu-
schitzen®, sondern um sich in ihren Dienst zu stellen.

,Was ist Gott fir uns? Eine Art Weltregierung..., deren Gesetze man ein-
halten muff?“ (S. 230) — Das ist zwar nicht alles, aber es ist in keiner Hinsicht
falsch! Durch Hinzufiigen des Wortes , Weltpolizei® wird die Formulierung zwar
diimmlich, aber der Inhalt immer noch nicht wesentlich irrig.

,Wissen wir, dafl er uns selber will und nicht nur unsere sittliche Leistung?*
(S. 230) — Dazu erstens: Menschen, die iiberbetont nach sittlicher Leistung stre-
ben, diirften so selten sein, dafl es sich eriibrigt, sie ins rechte Gleis bringen zu
wollen. Wogegen wir anzukimpfen haben ist nicht die Ubersteigerung, sondern
vielmehr das Feblen des sittlichen Leistungswillens. Und zweitens: In Wirklichkeit
schlieft echte sittliche Leistung die Hingabe seiner selbst ein. Man sollte daher
nicht Haltungen in Gegensatz zueinander bringen, die einander nur dann wider-
streiten, wenn eine von beiden falsch verstanden und verwirklicht ist.

,Mache ich Gott verantwortlich fiir die Unvollkommenheiten in der Kirche?“
(S. 243) — Ganz falsch wire das nicht, und darum kann es als Frage nach einer
Siinde nicht gestellt werden. Denn Gott trigt tatsdachlich die letzte ,, Verantwortung®
fiir alles, was in der Welt, und umso mehr fiir alles, was in seiner Kirche geschieht.
Verantwortung allerdings nur vor sich selbst — und was er vor sich selbst verant-
worten kann und was nicht, das weil} er letztlich allein. Es gibt also einen durchaus
rechten und verniinftigen Sinn, in dem man ,,Gott fiir die Unvollkommenheiten . . .
verantwortlich machen® kann.

,Ubernehme ich Aufgaben, zu denen ich befihigt bin, z. B. als Vorbeter,
Lektor, Singer?® (S. 243) — Dafl man das darf, ist sehr zu begriifien. Daf} einer in
einem konkreten Fall personlich die Verpflichtung dazu einsieht, etwa weil keiner
den Anfang machen will: schén und gut. Die Frage danach jedoch in einen
Gewissensspiegel zu setzen, in dem ansonsten hauptsichlich nach eindeutigen
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Siinden, d. h. nach Nichterfiillung generell verbindlicher Normen gefragt wird,
heifit doch wohl die ,Freiheit der Kinder Gottes® iiber Gebiihr zu beschneiden.

Geldfragen sollten im Zusammenhang mit der Kirche aus dem Gewissensspiegel
herausbleiben (vergl. S. 243). Dagegen sollte nachdriicklicher als es geschieht
danach gefragt werden, ob der Ponitent es sich zur Lebensregel gemacht hat,
einen ernsthaften Anteil seines Besitzes und Einkommens fiir Notleidende aufzu-
wenden, und diese Verpflichtung sollte an Hand der Gerichtsrede des Herrn
(Mt 25, 31—46) als eine schwere, d. h. {iber Heil oder Verdammung entscheidende
Verpflichtung hingestellt werden; neben anderen Forderungen natiirlich, wie Be-
suche bei Kranken und Inhaftierten, die in der gleichen Rede vorkommen, als
Beispiele zwar, jedoch als solche, die auch heute noch genauso aktuell sind wie
damals.

Statt ,durch dbertriebenen Sport® sollte es S. 245 besser heiflen ,durch iiber-
triebenen Leistungssport*: dies um moglichst wirksam dem falschen Eindruck
vorzubeugen, als wiirde der Sport als solcher von kirchlicher Seite noch immer
mit Mifitraven beobachtet.

.Habe ich Angst vor den Aufgaben, die Familie und Beruf mir stellen? Vor
politischen Entwicklungen oder Weltkatastrophen? . .. Firchte ich mich vor dem
Abnehmen der Kraft und Schonheit der Jugend, vor dem Ausscheiden aus dem
Beruf, vor dem Alter und der Einsamkeit?* (S. 250) — , Fiirchte ich, . .. (durch die
Zugehorigkeit zur Kirche) . .. vor anderen abgestempelt zu sein?® (S. 257)

Wieso sollte man das alles nicht fiirchten dirfen? Auch Jesus hat sich ja vor
seinem Tode gefiirchtet, und wir sind in seiner Schule, nicht in der der Stoa. Alles
was von uns gefordert wird, ist, dafl wir ¢rotz unserer Angst uns fest an Jesus
halten und das Richtige tun. Ob die Angst uns dann durch die Kraft seines Geistes
genommen wird oder ob sie zurlickbleibt als standig zu tiberwindendes Hindernis
und tiglich zu tragendes Kreuz, ist eine Frage der freien gottlichen Gnadengabe,
nicht der Erforschung unseres Gewissens. ,,Mit der Angst leben und dennoch das
Gute tun, ist wohl verdienstlicher als es ohne die Angst zu tun.

Die Themen Straflenverkehr, Totung ungeborenen Lebens (S. 243) und Haltung
gegeniiber Auslindern (S. 252) konnten etwas weiter ausgefihrt und schirfer
akzentuiert sein. Zusitzlich wire zu fragen nach dem personlichen Einsatz fiir
Frieden, Gleichberechtigung der Rassen, Meinungsfreiheit. Ebenso wiren folgende
Fragen hinzuzufiigen: ,Bin ich mir bewuflt, dafl ich Anordnungen einer mensch-
lichen Obrigkeit nicht ausfilhren darf, wenn sie den Geboten Gottes widerspre-
chen? Habe ich mir im Hinblick auf diese Wahrheit die Frage gestellt und nach
bestem Wissen und Gewissen (nach etwaiger Riicksprache mit anderen) zu beant-
worten versucht: a) ob ich Wehbrdienst leisten oder ihn verweigern soll; b) ob und
in welchen Fillen ich an einem Krieg teilnechmen soll, zu dem ich einberufen werde,
und in welchen nicht; ¢) welche Art von Befehlen ich meine, in einem Krieg aus-
fihren zu diirfen, und welche nicht; d) ob ich meine, in Kriegs- oder Friedenszeiten
in der Riistungsindustrie arbeiten zu diirfen oder nicht (dies auch im Hinblick
auf den Waffenhandel mit Lindern der Dritten Welt)?“

11. In der doktrinellen Einfiibrung zum Weihesakrament, S. 271, konnten die
Bezeichnungen ,Bischof*, ,Priester® und ,Diakon“ von ihrer Etymologie her
erkldrt werden als ,Aufseher®, bzw. ,Presbyter® (= Altester = Mitvorsit-
zender = Senatsmitglied) und ,Diener“. Die ,Aufteilung der Aufgaben* unter
den Presbytern und ihre dementsprechende Einteilung in Pfarrer und Kapline
(S. 272) gehorte doch wohl besser nicht in ein Gebetbuch hinein. Denn einerseits
ist sie bestens bekannt, ja, sie wurde bisher weitgehend iiberbetont und inner- wie
auflerhalb des Presbyterkollegiums als sozialer Klassenunterschied mifideutet und



praktiziert. Und eine so absolute Formulierung wie die hier gebotene, die z. B. den
heute vielerorts sich entwickelnden Priesterteams und Priestergemeinschaften mit
auswechselbaren Hauptverantwortlichen (,Pfarrern®) nicht Rechnung trigt, ist
dazu angetan, das genannte Miflverstandnis im Bewuftsein der Gldubigen nur noch
zu verfestigen.

Ebenso sollte das Gebetbuch die Institution der Quatember-Wochen (S. 273)
nicht zu zementieren versuchen, da sie ihrem Wesen nach eine stadtromische
Angelegenheit waren, aufierhalb ihres urspriinglichen kulturellen Kontextes immer
nur ein fossiles Dasein fristen konnten und heute in weiten Bereichen der Kirche
abgeschafft sind.

Zum Gebet fiir Priester und geistliche Berufe stehen sie auch nur dann in
cinem inneren Bezug, wenn sie, wie im alten Rom, effektive Vorbereitung auf die
am darauffolgenden Sonntag zu erteilenden Weihen sind. Ein sinnvolles Aufgreifen
des diesbeziiglichen Gedankens wire es darum, die einer Weibe voraunsgehende
Woche in einer ganzen Didzese oder in der Ortsgemeinde, in der die Weihe ge-
schehen soll oder aus der einer der Weihekandidaten stammt, als Gebets- und
Besinnungswoche zu begehen.

12. Der ,Gesang zur Trauung®, S. 274, schlieft zwar eine empfindliche Liicke,
gibt aber hinsichtlich des Textes Anlafl zu mehrfacher Kritik. Daf die Eheleute
_einander Brot und Wein® sein sollten, ist sowoh! dem kirchlichen Sprachgebrauch
wie dem der Verliebten fremd. Noch befremdender wirkt die Aussage in der
dritten Strophe ,,Und Er ist Wein und Brot®. Dem Kontext nach handelt es sich
um ,Gott%, also, da nichts anderes angedeutet ist, eher um den Vater. Daf} der
menschliche Leib des Sohnes Gottes unter dem Zeichen von Brot und Wein real
gegenwirtig ist, daran glauben wir fest. Daf aber Gott der Vater (oder auch der
Sohn als Gott) Wein und Brot sei, mufl man doch als zuhdchst befremdend emp-
finden. Auch dichterische Freiheit kann hier nicht als geniigende Erklarung ange-
rufen werden; denn dichterisch sind gerade die beiden zitierten Wendungen mehr
als fragwiirdig. Wozu denn die wenig originelle Umstellung: ,,Brot und Wein® in
der ersten, ,Wein und Brot* in der dritten Strophe? Ein einziger Grund ist er-
sichtlich: weil es das erstemal auf ,sein®, das zweitemal auf ,, Tod“ reimen soll. ..
Miissen Liedstrophen sich reimen? Vielleicht ist das Tauflied S. 210 gerade deshalb
gut geworden, weil man hier aufs Reimen verzichtet hat.

13. Der Einfithrung ,Der Christ in der Krankbeit, S. 275 f., sollte unbedingt
ein Abschnitt iiber die Vorbereitung auf den Tod angefiigt werden, des Inhalts:

1) Sterben ist der wichtigste Akt des Lebens und derjenige Akt der natiirlichen
Ordnung, der am nidchsten zu Gott hinfiihrt. Vom Zustand, in dem man stirbt,
hingt die ganze Ewiglkeit ab.

2) Daher sollte man alles daransetzen, seinen Tod bei klarem Bewufitsein person-
lich zu sterben, d. h. sein Leben in einem freien Akt der Hingabe in Gottes Hinde
zu legen. Ein solcher Akt kann jederzeit, auch schon vor Eintreten einer beson-
deren Lebensgefahr geschehen. Halbwegs einsichtige Menschen sind sich Gbrigens
bewuft, dafl wir stindig in Lebensgefahr schweben.

3) Eine der wichtigsten und zugleich eine der vernachlissigsten Pflichten der
Mitmenschlichkeit ist es, Schwerkranken und Sterbenden zu einer bewufiten Vorbe-
reitung auf den Tod zu verhelfen.

4) Solche Menschen iiber ihren Zustand beliigen oder tduschen ist immer Sinde.
Sofern es sich um Sterbende handelt, die kein intensives sakramentales Leben
gefiihrt haben, oder in deren Leben man nichtbereute und -absolvierte schwere
Siinden vermuten kann, ist eine derartige T@uschung, seitens naher Angehdriger
oder Seelsorger auch schon das blofie Nichtinformieren, schwere Siinde, weil man
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auf diese Weise einem Menschen eine einfache, naheliegende und wirksame Hilfe
verweigert, der ewigen Verdammung zu entrinnen.

5) Das erste, was man in einem solchen Fall tun soll: dem Kranken helfen, aus
Liebe zu Gott seine Siinden zu bereuen, seinen Feinden zu verzeihen, Menschen,
denen er Boses getan hat, um Verzeihung zu bitten, mit seinem Vermdgen Gutes
zu tun, personlich nach dem Priester und den Sakramenten zu verlangen. Ange-
horige konnen die ersten Punkte meist viel besser erledigen als der Seelsorger, weil
sie sehr oft wissen, ob der Sterbende Feinde hat, andere geschidigt hat, usw. — der
Priester dagegen meistens nicht. Nur wenn sie meinen, dazu wirklich nicht im-
stande zu sein, kénnen sie sich damit begniigen, den Priester zu rufen. Wer wissent-
lich weder das eine noch das andere tut oder den Priester absichtlich erst dann ruft,
wenn der Sterbende das BewufRtsein verloren hat, verdient nicht mehr den Namen
eines Christen.

6) Bei einem Unfall oder Schlaganfall ist ,,Erste Hilfe* in bezug auf diese, die
Ewigkeit betreffenden Angelegenheiten noch notwendiger und vordringlicher als
die Erste Hilfe zur Verlingerung des irdischen Lebens. Daher sollten Glaubige,
die als Arzte, Sanititer, Polizisten oder dgl. viel mit derartigen Fillen zu tun
haben, auch in der Leistung der Ewigkeitshilfe geschult sein und u. a. stindig ein
Merkblatt mit einer kurzen, prignanten und allgemein verstindlichen Formulierung
der Liebesreue mit sich filhren: nicht zum geistlosen Hersagen, wohl aber zur
Stiitze der menschlichen Schwachheit, weil eigenes Formulierungsvermégen, be-
sonders in Gegenwart Dritter, gerade dann versagen kdnnte, wenn es darauf an-
kime, innerhalb kiirzester Zeit die richtigen Worte zu finden. (Eine in dieser Be-
zichung befriedigende Formulierung findet sich bisher nicht im EGB-Manuskript.)

7) Weil der Tod hochste Begegnung eines Menschen mit Gott ist, sollten Ster-
bende und Tote bis zu ihrer Beerdigung von einer stindigen Atmosphire des
Gebetes umgeben sein. Die Art, wie eine Familie bereit ist, dies zu verwirklichen,
ist ein guter Gradmesser ihres Glaubens.

8) Kirchliches Begribnis und Mef}feiern bringen den Verstorbenen Trost und
Hilfe im Zustand der letzten Liuterung, wenn sie grundsitzlich als Freunde Gottes
aus diesem Leben geschieden sind. Man vermag dadurch jedoch niemals einen
Menschen aus der Verdammung ,herauszubeten”. Man lasse sich also nicht irre-
fiihren durch die Tatsache, dafl zur Zeit viele kirchlich beerdigt werden, die in
keiner Weise den Willen gezeigt haben, zu Gott und seiner Kirche zu gehoren.
Wenn dies aus Erbarmen mit den Hinterbliebenen nicht verweigert wird, so konnen
doch die schonsten dabei verwandten Texte nur dann dem Verstorbenen niitzen,
wenn er vor seinem Tod in der Gnade Gottes war. Niemand verlasse sich also
hinsichtlich seines ewigen Heiles auf einen Besuch des Priesters nach Eintreten
des Komas oder auf das kirchliche Begribnis.

14. Die Art und Weise, wie an einigen Stellen der Begriff ,die Kirche® verwandt
wird, konnte dazu beitragen, das noch weit verbreitete einseitig-klerikale Ver-
stindnis derselben zu begiinstigen. So wiirde es etwa S. 222 statt ,vor allem in
der Fastenzeit ladt die Kirche ein . . .“ besser heiflen: ,,. . . vor allem in der Fastenzeit
sind alle Glieder der Kirche eingeladen...“ Wobel in Gedanken zu ergidnzen ist:
»eingeladen seitens ihrer von Christen beauftragten Fithrung®. Will man aus-
driicklich von dieser Fiihrung reden, so sollte man sie am besten als solche, und
nicht einfachhin als ,die Kirche® bezeichnen. Ahnlich wire S. 243 die Frage des
Gewissensspiegels ,Wie beteilige ich mich an ihrem Gottesdienst (gemeint: am
Gottesdienst der Kirche)?“ dem Sinn nach etwa folgendermaflen umzuformulieren:
»Wie beteilige ich mich als Glied der Kirche an unserem gemeinsamen Gottes-
dienst?“



15. Als Bittrufe diirften zu so speziellen Gelegenheiten wie Taufe und Be-
erdigung — auch iiber die in dieser Bezichung allzu prosaischen Ritualien hinaus —
originellere Texte angeboten werden als die wirklich schon geniigend strapazierten
Formeln: ,Christus, hére uns. .., ,Herr, erbarme dich...“ und , Wir bitten dich,
erhdre uns® (S. 205 und 294).

16. Da ein dem Manuskript beigegebenes Schreiben eine Uberarbeitung des
gesamten Textes hinsichtlich der Formulierung ankiindigt, soll auf Einzelbemer-
kungen hinsichtlich dieses Fragenkomplexes grofitenteils verzichtet werden. Zum
Kommuniongebet aus der Didache S. 215 sei jedoch eine Vervollstindigung des
Textes und die Ubersetzung gemif , Viterlesungen® 5, 91 empfohlen.

Der Gebetbuchstil alter Schule ist aus dem uns hier beschiftigenden Teil der
Vorlage gliicklicherweise zum grofiten Teil gebannt, macht sich jedoch noch an
einigen wenigen Stellen geltend: so etwa das antiquitierte ,auf dafl® statt »damit®
(S. 210 und 214), der Gebrauch des parinetischen , Ich® (S. 210), das wohl noch in
Gewissensspiegeln, kaum jedoch noch in doktrinellen Texten zu verkraften sein
diirfte; aus Griinden der fritheren Uberstrapazierung sollte auch der Ausdruck ,die
Christglaubigen® (S. 210) besser durch ,.die an Christus (oder Jesus) Glaubenden®
ersetzt werden.

Die Tatsache, dafl die kritischen Bemerkungen in der vorliegenden Untersuchung
gegeniiber den positiven Bewertungen quantitativ gesehen einen breiteren Raum
einnehmen, kann das eingangs ausgesprochene giinstige Gesamturteil nicht in Frage
stellen. Dies ist dadurch zu erkliren, dafl die Kritiken sich vor allem auf Einzel-
punkte bezichen und daher ihre Umgrenzung und Verdeutlichung sowie das viel-
fach notwendige Aufzeigen von Alternativen der Natur der Sache nach eine brei-
tere Ausfithrung erfordert. Moge diese Stellungnahme von der zustindigen Kom-
mission als eine Anerkennung und Ermutigung ohne Lobhudelei und als ein
Angebot kollegialer Mitarbeit verstanden sein.

Das Fest der Geburt Jesu Christi
sei allen unseren Lesern

ein Quell neuen Lebens.

Christi Gnade

begleite sie im neuen Jahr!
Die Schriftleitung
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