
Hochgebetsdebatte Stillstand der Fortschritt?
Zum Rundschreiben „Eucharıstiae partıcıpatıonem ”
der Gottesdienstkongregation VO April 1973

Prot. Dr. Jakob Baumgartner 67  QQ
Die pastorale Sıtnuatıion

Wıe sehr sıch die Kırche in iıhrem Gebet auf dem Weg befindet, kommt heute ohl
nırgends deutlicher ZU Ausdruck als jenem Stück, das 1n die Mıtte iıhrer Lıturgie
gehört: dem eucharistischen Hochgebet. Jahrhundertelang galt der römische Kanon
als unantastbar, b1s auch C 1m Zuge der nachvatıkanıschen Reformen, in den Stru-
del der Diskussion hıneimngeriet und seine Eınzigkeıit (und Eınzıgartigkeıit) einbüfßte.
Als eın Miss:ionsbischot be1 der ersten Konzilssession mıt der Idee eiıner „Miıssa
oecumenıca“ die Forderung nach eıner völlıgen Umgestaltung des Kanons verband,
erregte noch ein1ıges Autsehen;1! inzwischen aber vollzog sıch eın Wandel, den selbst
dıe Kühnsten nıcht VOLAaUSZUSagcCcN gewagt hätten. Nıcht blofß, da{fß Rom drei
HOUE Anaphoren herausgab, sondern aut der SanNzZCH Welt begann ıne tieberhafte
schöpferische Tätigkeıt auf dem Gebiet muttersprachlıicher Hochgebete.* Di1e ın Hol-
and ausgelöste ewegung hat heutg derartıge Ausma{fite erreicht, da{ß dıe Zahl der
inotftiziellen Formulare VO der FELHEN Improvısatıon sehen WIr Sanz aAb ins Bas
absehbare geht In eiıner solchen Sıtuation richtete die Gottesdienstkongregation
längst eın Rundschreiben die Bıschofskonferenzen, 1ın der brennenden och-
gebetsproblematik ıne ZEWISSE Klärung herbeizuführen.? Das Dokument wollen WI1Tr
hier vorstellen, wobe1l uns besonders die rage interessıert, ob dıe darın vorgesehenen
Mafßnahmen genugen, der gegenwärtigen Lage Herr werden.
s ist nıcht anzunehmen, dafß die Vertasser des Pundschreibens den tatsächli-

chen Gegebenheıiten vorbeigesehen hätten. Denn heißt darın, 1n manchen Sprach-
gebieten und Ländern ex1istierten nıcht wen1ge, ın den etzten Jahren Studienzwek-
ken vertaßte Hochgebete und die Geistlichen enützten des öfteren, den
Verboten des Konzıls und der Bischöfe, Texte privater Herkuntt. Außerdem enthält
die gleiche Nummer (4) das Eıngeständnıis, seılen zahlreiche Gesuche NCUC, dem
Geist und der Sprache der heutigen eıt angepaßte Gebete die Gottesdienstkon-
gregatiıon gelangt mıt der Begründung, die bisherige Auswahl reiche tür die vielfäl-
tigen Ertordernisse der verschiedenen Gemeinschatten, Gegenden und Völker nıcht
Aus Im übrıgen erklärte der Sekretär der Kongregatıon, Bugnin1, das VO iıhr gC-
sammelte Mater1al spricht VO eiınem Dschungel VO liturgischen Neuschöptun-
gCh 1m verflossenen Dezennı1um se1 eıner gewaltigen Masse angewachsen, da{ii
nıemand vermuten dürfe, Rom kenne die pastoralen Nöte nıcht.* Ottenbar beschäftig-
ten sıch die römischen Instanzen, beunruhigt durch das Phänomen eıner erupt1ıv aut-
brechenden Kreatıvıtät, seıt Jängerem intens1ıv mı1t den damıt zusammenhängenden
Problemen.®

Bischot Duschak VO! Calapän (Mindoro, Philıppinen) sprach ber seın Konzept
eıner Pressekonterenz November 19627 seınem dem Konzıil überreichten Memo-
randum ct. Herder Korr. (1962/63 286—288®

Zur Entwicklung der Dınge ın den etzten ehn Jahren sıehe k4 Nr. 1/TI die ber das
Hochgebet handelt.

Sacra Congregatıio PrO Cultu Dıvıno, Lıtterae cırculares ad Conterentiarum Episcopalıum
Praesides de Precıbus eucharisticıs: „Eucharıstıae partıcıpatiıonem“ miı1t Datum VO

973 hg. F7 in: Notitiae Nr. 54, Jg F9 32707 Die Nummer VO

Notitıiae, diesem Dokument ewıdmet, Trın uch eınen amtliıchen Kommentar den F
ra 202—208). Deutsche ersetzung TE chweiz. Kırchenzeitung 141 (1973) 3903397

Bugnint, Rınnovamento nell’ordıne, 1n } ()sservatore Romano VO 15 933 tranz.
Übersetzung 1ın La Documentatıon ath Nr 1635 613—615

Das eht Aaus eıner Erklärung Kardıinal Taberas, des Prätekten der Gottesdienstkongre-
gatıon, „Inzwischen (seıt der Veröffentlichung des Römischen Me(ßbuches) hat dieses
Problem weıte Ausmafße ın allen Sprachgebieten angenommen ” (ın Gottesdienst 1972



Um CT e1in Beispiel herauszugreıfen: dasjenıge des deutschen Sprachraumes. Eıne
Liste® der seıt 1968 herausgekommenen Texte und Modelle VO Hochgebeten tührt
eıne Jängere Reihe (mıt mehr als dreifßsig Tıteln) VO Neuerscheinungen Aa unter
denen wohl die 2ANONeSs VO Schilling bezüglich Verbreitung der Spıtze stehen.7
ber 11 das; W as ın Holland produzıert wurde, Aßt sıch keıine vollständige ber-
sicht gewinnen; doch entstehen noch immer NEUC Texte, wiıewohl gegenwärtig den
Anschein macht, als ob die Kreatıvıtät etwas 1mM Abklingen begriffen se1.® Was 7
Belgien? teststeht da{fß mancherorts mehr oder wenıger gewohnheitsmäßig andere
Hochgebete als die vier amtlichen Öömischen Formulare Verwendung finden kann
siıcher auch VO weıteren Ländern “uropas behauptet werden: für die Schweiz jeden-
talls trıitfft dıes ZU. Da{iß selbst die Jungen Kirchen 1ne schöpferische Phase durchlau-
ten, dart u1ns$s 1ın eıner Epoche weltweıter Kommunikation nıcht verwundern.11! Afrıka,
VO dem INa bıslang 1U ein einNZ1ZES gedrucktes Hochgebet kannte — iıst 1NS
Kisuaheli übersetzt—, besıitzt jetzt drei NCUC, ZanzZ auf tradıtionellen nıchtchristlichen
Gebetstormeln beruhende Vorlagen.!* Bewunderung verdient der Eu charistischen
Weltkongrefß ın Melbourne benutzte Kanon tür dıe Ureinwohner Australıens;
zeıgt, w1e dıe sStrenge Beachtung des Autbaus römischer Modelle keineswegs V1 -

unmöglıcht, fremde Vorstellungen und Denkweisen gebührend berücksichtigen. *®
Eınes Crmag uns dıe gegenwärtige Welle kreatıven uns klar VO Augen tühren
das Auttreten Hochgebete allüberall ın der Welt entspricht scheinbar nıcht
eiınem modischen Trend, sondern weıst aut eın echtes Bedürtnis der Gemeinden hın,
das VOIN den Verantwortlichen erns mM werden ıll
IT Das rechtliche Unbehagen

Wıe vertragt siıch 1L1U die soeben dargelegte Sıtuation miıt den bestehenden C
turgierechtlichen Bestiımmungen? In einer bedeutsamen Angelegenheıt
Dokument bezeichnet das Hochgebet als das wichtigste Element des Gottesdienstes
(Nr behält sıch der Apostolische Stuhl das Recht VOTlL, selber die NSCMESSCHEN
Regelungen treftfen (Nr. 6); ıst also, weni1gstens 1m gegenwärtigen Zeitpunkt
(hoc tempore), nıcht SCSONNECN, den Bischofskonterenzen allgemeın dıe Vollmacht

erteılen, NECUEC Hochgebete schatten oder approbieren (Nr } Daher
achtete den Gebrauch inotfizieller Texte als Verletzung kırchlicher Bestimmungen.
ehr als einma|l schärfte 1n den etzten Jahren diıe geltenden Vorschritten 5a5  &4
Das hınderte ıhn indessen nıcht, 1n Ausnahmeftällen Sonderlösungen gestatten,

In LJ 23 (1973).65—66 (W. ade)
Schailling, Fürbıitten und Kanongebete der holländischen Kirche. Materialı en UT DiS-

kussıon zeitgemäfßse liturgische Texte (Essen 1968, H.97 E3 Das Buch erreichte 1ın
171 Auflagen Exemplare; ders., Elt Eucharistiegebete (Essen 1972

Sıehe Wegman, Erfahrungen miıt Hochgebeten 1ın Holland, ın LJ 23
19739 D S

Dazu Gantoy, Auf der Suche ach eucharıistischen Hochgebeten für die Gegenwart.
Vorläufige Bilanz eıner ischen Arbeitsgruppe, in: LJ 25 (41:973) 30—41

In die schweizerischeelttentlichkeit gedrungen sınd VOT allem dıe Arbeiten der Ptarrei
Maiıhof Luzern: Maıhof-Team Luzern, Einheit VO Gottesdienst und _Pr«;c_iigt. K3 Gemeinde-
fejern aktuelle Fra ekreıise (Stuttgart 9725 Stadelmann Maiınberger, Auszug
AuUS dem Getto Impu eıner Ptarrei der /0er Jahre (Luzern Stadelmann
Maihof-Team, Thematische Eucharistiefeiern. Liturgische Texte VO Ostern bıs ZU ersten
Adventssonntag (Luzern-München
11 Sıehe Pahl, Versuche 1n aller Welt Report ZU Sıtuation des Hochgebetes, ın CGottes-
dienst Z 113—115; 123126

Shorter, An Afrıcan Eucharistic Prayer, in: FER 143—148; vgl AL
Baumgartner, Afriıkanisches Hochgebet, 1n N Z  z (4971) 225—226; Shorter, Three

INOIC Afrıcan Eucharistic Prayers, 1n ! FER 15 (1973) 1522160
Der ext findet sıch 1n deutscher Übersetzung ıN Gottesdienst 625
Gr Notiıtıae 1 (1965) 145; 1967



spezıell fur Kindergottesdienste. !° Durch die unerfreuliche Lage alarmıert, ühlten 91
sıch einzelne Bischöte verpflichtet, dıe Verbindlichkeit der vier offiziellen anones
1ın Eriınnerung ruten und das Abweichen VO dieser Norm als Mißbrauch, Ja als
schwere Verletzung der Am_tspfl_isht erklären.1® Es wırd W Ar zugegeben, WIr be-
tänden 888N in eıner schwierigen Übergangsphase, doch bestehe keın derartiger Not-
stand, dafß siıch Selbsthiltfe rechtfertigte und die freıe Gestaltung dem einzelnen oder
Gruppen überlassen werden dürfte.

Wer dıe Dınge einıgermalsen nüchtern betrachtet, wırd selbstverständlich ZeW1Ssse
Begleiterscheinungen, die mıt der unkontrollierten Verwendung ‚wılder“ och-
gebetstexte verbunden se1n können, nıcht eintach totschweigen. Man raucht Ja
nıcht sofort die Gültigkeıit eıner solchen Eucharistie in 7Zweitel zıehen 17 das
Hochgebet bıetet nıcht die alleinıge Gewähr für 1ne I9 legıtıma eucharistia“ Indes ist
nıcht VOIMN der and weısen, dafß Gefahren lauern: dıe Gemeinde ist leicht der
Willkür des Vorstehers oder eınes Liturgieausschusses, den modischen Eınfällen,
Subjektivismen Ul'ld Lieblingsideen einzelner ausgesetzt: ZEWISSE Aspekte des
Glaubens und christlichen Lebens erhalten eın Übergewicht; Belehrung und Mora-
lisıererei gyeben den TIon A ja bısweilen arten diese Erzeugnisse in aufdringliche
Propaganda AauU>D, da{f Ss1e den Zugang eiınem gesunden Fucharistieverständnıiıs
eher VEISPECITECN und VO Wesentlichen ablenken.!? Es ıst sıcher nıcht A4auS$ der Lutt
gegriffen, WEeNN das Rundschreiben (Nr 8 VO Unruhe und Meinungsverschie-
denheiten spricht, dıe da und dort durch die Verwendung nıchtapprobierter Formu-
are entstehen. „‚Nıcht wenıge beschweren sıch über die allzu subjektive Art jener
Texte  « Wenn also Gläubige solches Beten 1m Gottesdienst Klage führen,

sınd hre Gravamına ernstzunehmen, denn sS1e haben, WwW1e€e das Dokument hervor-
hebt,; eın Anrecht aut die Liıturgıie der Kırche und mussen sıch nıcht Prıvat-
inıtıatıven gefallen lassen.

Aut der andern Seıite kommt INa  ; aber nıcht umhın, das ngenugen den vier
ottiziellen anones unumwunden zuzugestehen. Es wen1g, ıne größere An-

eın deutsches Hochgebet tür gehörlose Kinder:; eıne besondere Erlaubnis für Kın-
dermessen aut den Philıppinen; Kurzfassungen VO Hochgebet un Dazu Rennings,
Zur Dıskussıion ber CcCu«ec Hochgebete. Aus der Arbeıt eıner Studıengruppe 1m deutschen
Sprachgebiet, 1! LJ 73 370 (Spez. x}

Zu eınem Erlafß der 10zese Münster (Weihbischof Tenhumberg) ct. Gottesdienst
1971 103—104 Um die Verbindlichkeit liturgischer Texte Di1e Stellungnahme Bischof
Kempfs in:! Gottesdienst 4974} 180187 In Anbetracht der seelsorglichen Sıtuatıon.
Diozesane Rıchtlinien für die Mefifßteier 1m Bıstum Limburg. Die Außerungen VO Weih-
bıischof Frotz eb E Viele Möglichkeiten frejer Textgestaltun Stellun nahme
des Bischofsvikars für Liturgıie 1m Erzbistum Köln Das Verbot nıchtoftizieller Hoc gebeteriet unlängst uch Bischof Nestor dam VO Sıtten 1n Erinnerung.

Bıschot Tenhumber schreibt Z 95  1€ Verwendung nichtapprobierter Texte des
eucharistischen Hochg etes (auch mıiıt Einfügung der Wandlungsworte der vıer amtlichen
Kanones) stellt der Gefährdung der Gültigkeıit der Eucharistiefeier und der damıiıt
verbundenen Irrefü TIu  - der Gläubı eıne besonders schwere Verletzung der Amtspflichtdar.“ „ Wo 1m Einzeltal Eınsetzungs ericht und Darbringung nıcht mehr mıt genügenderb  SC
Vollständigkeit Z Ausdruck kommen, wırd 1119 dıe Frage der Gültigkeit m1 Berechti-
SUuNg stellen dürten un damıt uch die Frage der Verletzung der Amtspflicht.“

Dieser Ausdruck tindet sıch 1ın Lumen gentium Art vgl uch dıe Verwendung des
Terminus 1ın der altgallischen Lıiturgie: BuSsSse, D(a.s eucharistische Hochgebet 1ın der alt-

alliıschen Liturgie. Beobachtungen Texten eıner nıchtrömischen lateinischen Tradition,
2 1973} E SE (spez. Anm 34, 58,

ıehe azu die Warnungen der Bischöte (Anm ber die Problematik der holländi-
schen anones berichtet Wegmann (a 25ff mıt großer Oftenheıit;: erwähnt

die Vernachlässigung der heilsgeschichtlichen Perspektive; die mangelnde Verbindungdes Handelns Jesu mıt UTSGCTEGIHN liturgischen Tun; tehlendes Gleichgewicht zwıschen Lob Got-
tes und En der Gläubigen; starke Konzentratıon au{f die Person Jesu (und nıcht
aut Jesus rıstus); Verdunkelung der Vorsteherrolle.



zahl Hochgebete abzulehnen mıt dem Argument, Jahrhunderte hindurch se1 die
römische Kırche miıt eınem einzıgen Formular ausgekommen, während WITr heute
deren vıer esäßen. Jeder; der täglıch 1ın eıner Gemeinschaft Eucharistie tejert, weılß,
WwW1€ rasch sıch muttersprachliche Texte abnützen, dabeı sehen WIr ganzZ VO der
rage ab, ob die offiziellen Hochgebete siıch für alle Verhältnisse 1n der Gesamtkirche,
für alle Versammlungen, Kınder und Jugendliche eingeschlossen, eıgnen. Der Wunsch
nach eıner gsrößeren Auswahl,; nach mehr Abwechslung und besserer Verständlich-
keıt scheıint also durchaus angebracht, welcher Meınung Ja auch amtliche tellen
beipflichten.*® Bischof Stein VO Irıer erklärte, 1m Wunsch nach Texten,
„dıe Aaus dem Geıst und dem Empfinden yläubiger Menschen unserCcr KFage und
unNseTrer Sprache geschaffen SIn zufßere sıch eın berechtigtes Anlıegen.** Zahl-
reiche Priester, die 1im Hınblick aut die pastoralen Notwendigkeıten ZUrTr Selbsthilte
schreıten, iındem S1€ sıch inottizıeller Gebetsvorlagen bedienen, geraten dadurch 1n
ıne Konfliktssıtuation. Man darf S1€e deswegen nıcht eintach verurteılen. Miıt iıhnen
möchte INa erwarten, da{fß die Kluftt 7zwıischen liturgischer Gesetzgebung die Ja
wandelbar ıst und pastoraler Einstellung möglıchst bald beseıitigt werde.?? Aller-
dings vertestigt das Rundschreiben diesen unerquicklichen Zustand; da och-
gebete, „die ohne Erlaubnıs des Apostolischen Stuhles verta{fßt oder NC ıhm nıcht
approbiert SE rundwegs verbıietet. Sein „Es-bleibt-vorläufig-dabei“ (quattuor
LLUNC manent Preces eucharısticae, Nr 6) schlie{ßt indessen nıcht Adu>, dafß in der PE
kunft ob 1ın naher oder ferner, bleibt ın der chwebe Lockerungen eintreten.
Das Unbehagen treiliıch esteht vorderhand weıter.

An die Bischöte ergeht die eindringliche Mahnung, die zuwiderhandelnden Prie-
ster „mıiıt Klugheit und passenden Miıtteln“ ZUr Ordnung ruten (Nr. 63 S1€ siınd

diese Aufgabe nıcht beneiden. Sollen S1€e das Verbot urgieren und wıe? Dann
iragt sıch, welcher Erfolg solchem Eın- und Durchgreifen beschieden iıst Sollen S1€e
schweigen, tun, als wüßten S1e nıchts? IDannn tolgern manche daraus: Wer nıchts
Sagt, stimmt Z andere wıeder bezichtigen S1Ee geheimer Komplizenschaft
BEE Eın problematisches Verbot

IS dürfte nutzlich sein“, heißt 1mM Rundbriet Nr i& seEINIGE Überlegungen
anzuschließen, dıe den 1nB der miıtgeteilten Entscheidungen verdeutlichen und hre
Durchführung erleichtern können.“ Man dart den Vertassern pDOS1Lt1LV anrechnen,
WE S1e nıcht eintach Bestimmungen erlassen, sondern S1IE auch motivıeren
chen, wobe!l treilich die einzelnen Begründungen aut hre Stichhaltigkeit hın geprüft
se1n wollen.?® Eın Gedanke, der mehr als einmal auftaucht, lautet: Dıie Regelung
folge der kırchlichen Einheit wiıllen. „Wenn näamliıch dıe verschiedenen christ-
lıchen Gemeinschaften, die siıch Z Eucharistiefeier versammeln, die selben TLexte
des Römischen Meßbuches verwenden, erfahren S1e sıch als die 1m selben Glauben

Tenhumberg (a 104) „Der Wunsch ach eıner größeren Anzahl VO Eucharı-
stiegebeten ıst legıtım. Die Verwirklichung dartf ber nıcht dem Ermessen des Einzelnen
überlassen bleiben.“ (} das Votum der Liturgiekommissıon ÖOsterreichs 1ın Gottesdienst
(1974):1435:
$ N Gottesdienst 186

Bischot Stein VO Trier: „Wenn uch keineswegs 1n allen Gemeıiınden, gehen doch
liturgische Gesetzgebung und lıturgische Praxıs mancherorts nıcht mehr kontorm“ (Gottes-
dıenst [ 1 9772 S

Mazzare o schreibt 1n der Eınleitung Nr. LA VO Liturgia S 1973 07—510)
die Nummer enthält dıe Litterae ciırculares mıiıt andern Verlautbarungen ZU Sujet mıt
etwelcher Übertreibung: das Rundschreiben übertreffe pastoralen Hınweıisen und Krı1-
terıen alle trüheren liturgischen Dokumente.



und 1mM selben yeeinte Kirche.“?24 Gewifß, die Einheit mu 1n der Eucharıstıe
dem „sıgnum unıtatıs“ und „vinculum carıtatıs“ (Nr PE ZU Ausdruck kommen,
aber das hängt nıcht VO den aut der SaNZCH Welt unıform festgelegten Gebetswor-
ten ab, da der ıne Glaube sıch verschieden artiıkulieren kann. Die Faktoren der
„unıtas ervanda“ liegen viel tiefer, weder ım Lateın, w1e 88028  — lange vorgab, noch
in gleichen Formeln, w1e€ INa hıer meın t.2>5

ehr Beachtung verdient, VO seelsorglichen Standpunkt Aaus gesehen, die er
wagung, da{ß die Einfügung Hochgebete in das Römische Meßbuch 1 mM CN-
wärtigen Zeitpunkt aut Ablehnung gestoßen ware. Die eıiınen tänden dıe Änderung
des eben tertig erstellten Mıssale als ärgerlich, die andern könnten sıch mıt zentral
erarbeıteten und für die Universalkirche verbindlichen Texten nıcht anfreunde4
Beide Bedenken sind 1aber leicht zerstreuen Hochgebete, (nur für einzelne Gebiete
herausgegeben, brauchen nıcht 1Ns Weltmissale einzugehen. Da{fß ıne generelle Er-
aubnıs die Bischofskonferenzen die eine oder andere Region übertfordern würde,
euchtet nıcht e1n, denn davon Gebrauch machen oder nıcht, stünde ihnen frei.
Solange sıch ın ıhrem Territorıum keıine Bedürtfnisse nach Texten anzeıgen
oder dıe notwendıigen Krätte deren Komposıition tehlen würden, kämen Neu-
schöpfungen ja SAl nıcht 1in rage

Artikel 38 der Liturgiekonstitution redet der „berechtigten Vieltalt und npas-
Sung die verschiedenen Gemeinschaften, Gegenden und Völker“ das Wort, doch
fügt gleich einschränkend be1 ADr Wahrung der Einheıt des römischen Rıtus
1m wesentlichen“. W as unter der vielbemühten, auch 1m otftiziellen Kommentar
der Lıtterae cırculares angeführten Stelle VO der - Unıitas substantıalis rıtus romanı“
SCHNAUCT verstehen ist, hüten sıch dıe Liturgiker wohlweislich anzugeben; ıne
exakte (Grenze 7zwischen dem wahrenden Wesenskern und den der Adaptatıon
{ahiıgen Teile |asse sıch wahrscheinlich nie ziehen. och WENIN etwaAas dieser „Eın
heit 1mM wesentlichen“ gehöre, dann sıcher der Kanon, weshalb sıch der Apostolische
Stuhl hıer das Entscheidungsrecht reservıere, eben AUS pastoraler orge den Ag
sammenhalt der Kirchen.?7 Abgesehen VO der Problematik solch reın formaler Be-
oriffe W1€ AL ntas substantialıs“ und „R6ömäanitas- der Eitüreie, ® mussen WT e1n-
mal mehr betonen, da{fß die Einheit der Kırche 1n tieferen Schichten gründet als 1in
den überall identischen Gebetsformeln. Die ott gepriesene Einheit 1n der Vieltalt??
erleidet keinen Abbruch, Ja S1e ET o deutlicher 1in Erscheinung, WEENN die Bı-
schöfe, welche „dıe Leıtung, Förderung und Auftsicht des liturgischen Le-
bens ın der ıhnen aANnvertirauten Kirche innehaben“$°0, die tür hre Verhältnisse gee1g-
netste Lösung ın der Hochgebetsirage tretften.

Obwohl WI1r VO eiınem Dokument eher repressiven Charakters, welches dıe im
Hochgebetswesen entstandene ewegung dämpfen soll, nıcht erwarten dürfen, da{fß

der Kreatıivıtät vıel Ehre antut, bedauert 188021  - dennoch, 1im anzcCnh Schreiben
Nr vgl Nr. Die Wahrung der einheitlichen Ordnung se1 dem Wohl der Kırche W1€e

uch eıner recht geordneten Gottesdienstteier dienlich.
25 Zur „unıtas servanda“ ct. den ottiziellen Kommentar 1n Notiıtıae (19733 202—203;

Kaczynskı, Eın mittlerer Weg Das Rundschreiben der Gottesdienstkongregation
dıe Eucharistischen Hochgebete, 1n: Gottesdienst (1973) E Die Ausführungen

Kaczynskıs stımmen auf weıte Strecken (bıs in den Wortlaut hıneın) mıt dem amtlichen Kom-
mentar übereın.

50 der römische Kommentar (a 202f)
Amtlıicher Kommentar 2023
GE Neunheuser, La Romanıta della nOostra Lıturgıa, in: Euntes Docete (I9ZU)

428—43 6
Sıehe den offiziellen Oommentar F 203) „ Versus legıtiımam varıetatem 1ın unı-

tate”-
Dekret ber die Hırtenaufgabe der Bischöte Art



nırgends die Tatsache erwähnt finden, w1e vıel Gutes WIr dem schöpferischen
Aufbruch verdanken. Nıcht blofß, da{ß dieser die wissenschaftliche Auseinander-
sSetzung mıt der christlıchen Euchologıe vorangetrieben und gewichtige Quellen-
publıkationen veranlafßt hat, sondern weckte eın kaum Je UVO gekanntes Inter-
SS5C der Gläubigen jenem Gebet, das das Herzstück der Liturgıie bıldet.>1 „Soll
INa  3 beklagen, da{fß ıne lebendige Gemeinde mıt ll dem, W dAs$s ZUTr Kraftenttal-
tung eınes Lebens gehört VAGRS Schaffung angepaßter liturgischer Formen drängt?
Mu{fß INa  $ sıch nıcht vielmehr arüber treuen und derartıges begünstigen?“?“ Anstatt
die Energıen für dıe anones NUfZeHN; wıll das Rundschreiben S1€E 1ın andere Bah-
He  } lenken, W aAs ıhm schwerlich gelingen wird. Im übrıgen befinden sıch die Studien-
gruppCh verschiedener Länder CZ Belgıien, Deutschland, Frankreich, Schweiz),
die 1im Auftrag der Bischöte dıe Hochgebetsfrage in Angriff nahmen, das bisherige
Materıal sichteten, Entwürte ormulare vorbereıteten, 1n einıger Verlegen-
heıt. Sı1e rechneten mıt dem baldıgen Erscheinen des VO Rom 1ın Aussıcht gestellten
Kriterienkataloges stattdessen kam das Rundschreiben miıt seınem problematı-
schen Verbot.

Fıne zaghafte Öffnung
Zwecks eingehender Prüfung 28 der mıiıt dem Hochgebet zusammenhängenden

Fragen WAar bereıts Mıtte 19/1 auf Verlangen Roms 1ne Kommissıon gebildet WOTLI-

den, deren Vorsıtz Prot. Lengelıng tührte.®® Nachdem S1€e schon Rıichtlinıen für
die Komposıtion Formulare S1€e als Handreichung ftür dıe Bischofts-
konterenzen gedacht erarbeıtet hatte, wurde das Unternehmen blockıiert, weıl diıe
Glaubenskongregation sıch die Aufnahme anones 1NSs Missale A2US-

sprach und sich dem Ansınnen widersetzte, den Bischofskonterenzen die Approba-
tionsvollmacht tür Hochgebete erteılen. Als Ergebnis des Seilziehens zwischen den
verschiedenen nstanzen erschien schließlich Dokument, das immerhın noch
eiınen Spalt der Ture offenläßt „Der Apostolısche Stuhl wırd nıcht ablehnen“,
heifit ın Nr. 6, „innerhalb der FEinheıit des Römischen Rıtus siıch mıt Anträgen
befassen, dıe 1n gebührender Form ıhn herangetragen werden, und wird Eın-
gyaben VO Bischofskonferenzen, die daraut hinzıelen, da{ß unter besonderen Um-
ständen vielleicht eın Hochgebet geschaffen und 1ın die Lıturgıie eingeführt
werde, wohlwollend prüfen. In jedem Einzeltall wırd die entsprechenden Rıcht-
lınıen erlassen.“ Mıt großer Vorsicht nennt der Passus die drei Bedingungen für die
Gewährung eines Kanons: Die Bischofskonferenz als Nn hat die Notwendig-
keıt e1nes neuen Hochgebetes abzuwägen und den Antrag Kom unterbreıten;

das Gesuch mu(ß sıch auf einen speziellen Anla/s z nationaler eucharistischer
Kongrefß, Synode, Heiliges ahr) beziehen, besondere Kategorien VO Personen
(Kınder, Arbeıter etc.) tallen außer Betracht; die Bittsteller sınd gehalten, die (von
Fall Fall VO der Gottesdienstkongregation testgesetzten) Modalıtäten be-
achten. Auf diese Weıse soll, W1€ Erzbischot Bugninı sıch ausdrückt, dıe Kreativı-
tat auf diesem außerst anspruchsvollen und wichtigen Gebiet des Hochgebetes kanalı-
sıert und gelenkt werden.?*
31 Hänggı Pahl, Prex Eucharistica. Textus varıls lıturgils antıquiorıbus
select1 (Frıbourg uch das Dritte Liturgische Kolloquium 1n Lowen (4A3/44:; Marz
972 ber das Eucharistische Hoch ebet (Questions lıturgıques 53 4972 Nr 3—4); die
Jahresta ung der Liturgikdozenten deutschen Sprachraumes ber das Hochgebet Vo

IR cpt KOFZ; 1n Gottesdienst (1972) L4& 5
Gantoy, 41
Dazu Notitıae DL In dıeser Nummer der Notitıae werden einzelne Er-

INa
gebnisse der Studiengruppe „De Precıbus euchariıstıicıs“ der ÖOffentlichkeıt zugänglich C

(Anm



Wenn der oftizıelle Kommentator des Rundschreıibens diıese Öffnung als einen 95
„mıittleren Weg“ bezeichnet, 1S$ damıt ohl ELW. viel gesagt;?” vielleicht aber
kannn C weıl beschlagen 1ın der Deutung Ühnlicher römischer Erlasse, mıt
Gründen in Optimısmus machen, da{fß auch seıne weıtere Prognose sıch bewahr-
heıten Magı „Mıt diesem Dokument geschieht eın erster Schritt in das zweıte Jahr-
zehnt der nachkonziliaren liturgischen Erneuerung, 1n dem sıch das usammenwI1r-
ken zwıischen der Gottesdienstkongregation und den natiıonalen liturgischen Kom-
mıssıonNen und Sekretarıaten 7ASBE Weiterentfaltung des eınen römiıschen Rıtus in ıne

legıtıme Vie  1  b  falt hıneın sıch NS und wırksamer gestalten mu{fß.“ Jedenfalls ıst
hoffen, die Bischofskonterenzen der einzelnen Länder mOgen dıese Chance

greifen, dıe Entwicklung ın die eben aufgezeıigte Richtung voranzutreıben.
Neben der Hauptmöglichkeıit der Neuschöpfung (eines Hochgebetes) erschliefst

das Rundschreiben der Kreatıvıtät ein weıteres Feld, das WIr nıcht übergehen dür-
fen.36 Dabeı lassen sıch die Vertasser VO (psychologisch richtigen) Grundsatz
leıten: der Mensch bedart auch 1m Beten der Stete und des Wechsels; die Gläubigen
brauchen Wiederholung des gleichen Textes, „ sıch leichter mıt dem Gebet des
Priesters verbinden“, Anderungen hingegen drängen sich auf, „ hre Aut-
merksamkeıt ANZUIFCHCHIL, dıe Frömmigkeıt tördern und dem Beten 1ne besondere
Färbung verleihen“ (Nr. 10b UÜberall da NUunN, die römischen Anaphoren
auswechselbare Elemente autweısen andelt sıch vorab die Präfation und
dıe Interzessionen, dann aber auch das emento v1vorum, das Communicantes
und das Hanc igıtur VO Kanon I"'; können die Bischofskonterenzen für iıhr Gebiet
(bzw. der einzelne Bischot und der zuständige Ordensobere 1m Bereich iıhres Pro-

priums) andere Stücke vorsehen (Nr 8—10). Obwohl das reformierte Missale ıne
beachtliche Zahl Präfationen enthält, empfiehlt sıch, bald einmal NEUC

Danksagungstexte schaften, besitzen WIr doch für Mefifßtejern bei besonderen An-
läßen Mıssae ad diversa) TSTE eın Formular, dasjenıge SGT die FEinheıt der Chri-
sten.  “ Da bisher auch 11U be1 wenıgen Festen eigene Hochgebetsinterzessionen
und entsprechende Erweiterungen des Heiligengedächtnisses xab, wiırd ıne Ver-

mehrung dieser Formulare ine Bereicherung bedeuten. Allerdings dart 180028  = diese
letzteren (Sekundär-)Elemente nıcht stark ausbauen, ıne Überfrachtung

verhüten; anderseıts oll INa Ss1e nıcht total ausscheiden mı1t dem Vermerk, s1e
stellten ine Verdoppelung mıt den Fürbitten 1im Wortgottesdienst dar Denn das
trıfft nıcht E weıl s1€e, W C111 ekklesıal ausgerichtet, die tfür eın Hochgebet bedeut-
SUame Commun10 mıt der Kirche 1NSs Wort heben.*®

Aktualisierungsmöglichkeiten
Eınes der wichtigsten Ziele, das die Vertasser VO Neukomposıitionen anstreben,

lıegt darın, das aktuelle Leben mıtten 1im Gottesdienst anzusıedeln. Was der Gläubige
1m Hıer und Heute als abe und Gnade erfährt, das möchte in der Lıturgie
VO den Spender al dieser Dınge hıntragen, ıhnen Tiete und Grund geben,

(3Oött datür preıisen und danken, iıhn bıtten, mıt seiner CGuter weıter-
zutahren. Niemand bestreıtet ohl die Berechtigung dieses Anlıegens, 1aber INall

Notitıae 1973 203 „Itaque V1a media electa est  Dn
Eın rundsätzliches Bekenntniıs ZUr Notwend keıt VO Neuschöpfungen legte Rom ab

otıtıae 3—12) In Nummer1ın der bersetzer-Instruktion OIl 2 1969
heißt „Pour un lıturgıe pleinement renovee, ne POUIrrFa Pas contenter de textes

traduıts partır aufres Jangues. De nouvelles creatıons seront necessaıres.“
&'] Nr des Rundschreibens: S sollte tfür Einheit un: zugleich Abwechslung des
lıturgischen Gebetes gesorgt werden.“

C De communı0ne C4 Ecclesia in Prece eucharıstica, 1 Notitıae (1973) 242—246



wırd anderseıts doch auch einsehen, da{fß der Aktualisıerung 1mM Hochgebet renzen96
ZCZOSCH S1nd. Denn 1ne Anaphore mMu neben dem gegenwärtıgen Handeln Gottes
miıt den Menschen und der Welt die heilsgeschichtliche Dımensıiıon berücksich-
tigen; sS1€e kann also nıe das Wirken (sottes seinem Volk 1n der Vergangenheıit
unterschlagen. Darum erınnert das Rundschreiben Recht alle andern MOg-
lıchkeiten der Anpassung des Gottesdienstes dıe konkrete Versammlung;
wähnt jene Teıle und Lexte der Liturgıie aufßerhalb des Kanons, „dıe eınen Aus-
tausch zulassen oder ordern“ (Nr t2)

Manche Vorsteher wıssen wenı1g dıe in der Allgemeınen Einführung 1Ns
Missale und in den Rıchtlinien für Gruppenmessen enthaltenen Anregungen, 1in
bestimmten Fällen diıe Me{fßtexte treı zusammenzustellen und auszuwählen, „da{fß
S1€e der jeweilıgen Sıtuation und der relig1ösen W 1e€ geistigen Fassungskraft der Teil-
nehmer entsprechen“ (Nr 1)39 Tatsächlich macht das TICHE Missale eın reich-
haltıges Angebot, 6S bıetet ÖREFG Fülle VO Formularen, die treilich VO  — manchen
Geıistlichen kaum SA Kenntnıiıs C werden.*°0 Sodann zählt das Rund-
schreiben (ın Nr. 14) jene Elemente des Gottesdienstes auf, die der ftreıen Gestaltung
des Priesters anheimgestellt leıben, nämlich die Homiulie „eın Teıil der Liturgıe
selbst“ (Nr 15) das Allgemeıine Gebet (Nr 16) und die Monıitıonen. Was ıst
un letzteren verstehen? Dıie „Hınweıse"” bzw. „Kurzanreden“ siınd nıcht kate-
chetischer, sondern mystagogischer Natur, sS1€e sollen den Gläubigen „ einem
tieteren Verständnis und FE geistlıchen Mitvollzug des Gottesdienstes oder e1n-
zelner seıiner Teile“ verhelten (Nr. 14b).41 An diesen Stellen (beı Begınn der Feıer,
VO den Lesungen, VOIL dem Hochgebet,“* VOLI dem Schluß-Segen) ist immerhın
ein1ıger Raum für die vielgewünschte Spontaneıtät und Kreatıvıtät gewährt. Weıter
besıitzt der Vorsteher dıe Freiheıit, die Einführung AA Bufßsakt und ZVaterunser,
aber auch dıe Eınladung ZU Gabengebet und TALT: Kommunıion den tatsächlichen
Umständen ANZUDaAaSscCH, sotern ıhm geraten scheint.“® Damıt dıe Moniıtionen
indessen nıcht Predigten auswachsen und die Zelebranten sıch 1ın Weitschweıifig-
keıt und Geschwätzigkeıit ergehen dieser Getahr erliegt INa nıcht selten braucht

ıne gewissenhafte Vorbereitung.
Zum Schlufß gıbt das Dokument noch eın Padt beherzigenswerte Winke ftür ıne

iınwandfreie Gottesdienstgestaltung. Hıerher gehört eiınma|l der Rat, omente der
Stille in der Eucharistıe einzubauen (Nr. 8); erst 1m Schweigen kommt jener
etzten Interiorisierung des Gehörten, auf die alles lıturgische TIun hintendiert; wäh-
rend Betriebsamkeıt und Hast der meditatıven Atmosphäre abträglich sind. Weıter
betont das Rundschreiben (Nr 17 die Wiıchtigkeıit der Sprechkultur für ıne wirk-
ıch gemeınsame un lebendige Feier. Dıie Vortragsweıise, schon 1ın der Institutio
generalıs (Nr 18) hervorgehoben, hat der Eıgenart des jeweılıigen Textes gemäfßs
Lesung, Moniıition, Gebet, Akklamatıon USW.) erfolgen. och oılt CS; diesen
Grundsatz auch auf das Hochgebet selbst anzuwenden und die verschiedenen ıte-
rarıschen Genera innerhalb dieses ditterenzierten Gebildes gebührend berücksich-

Es stımmt, W as Nr uUunSsSerecs Dokumentes Sagtl: „Dıie zahlreichen Möglichkeiten eıner
seelsorglich wırksameren Gestaltung der Meffßsteier sınd häufig nıcht bekannt.“

Nr 5  ın besonderes Kennzeichen des durch Papst Paul VI promul jerten Missale
omanumı ıst zweıtellos dıe Fülle der Texte, Aaus denen nıcht wenıgen Fäl ausgewählt
werden anı  «
41 Schon das Konzıl VO Trient, das die allgemeine Einführung der Volkss rache ın der
Liturgıe ablehnte, ordnete dıe (jetzt takultatiıv VOTLF esehenen) kurzen Ansprac Sıehe
a7u Lengeling, Die eCue Ordnung der Eucharistieteier (Münster 1970) 1473£

Zum Eıinstieg 1Ns Hochgebet ann der Priester den Gläubigen Motive für dıe Danksagung
angeben, damıt ıhr el eHnes Leben miıt der Heilsgeschichte verbunden wiırd (Nr 8d)

Unser Rundschrei erwähnt 1L1U die beiden Möglichkeiten, doch Z Gaben-
gyebet un! Z Kommunıon ct. Kaczynskı, K



tıgen. Im allgemeınen verraten die Priester gerade 1m Vortrag der LeExX eucharistica
wen1g Sprechkultur. Diener des Wortes, sollen S1€e sowohl Ausdruckslosigkeıt,

Monotonı1e und Isotonıe (Leierton) w1e€e pathetisch-sentimentales Deklamıiıeren VT1 -

meıiden; WEeNN S1€e 1im Namen der Gemeinde dıe Gebete (sott richten, mussen S1e€e
gleich die Kommunikatıon miıt und unter den Gläubigen 1m Auge behalten und £Öör-
dern. Schließlich befafßt sıch der letzte Absatz des Rundschreibens (Nr 18) mıiıt der
Eucharistiekatechese. TIrotz der erneuerten Rıten, der Einführung vieler bısher
unbekannter Texte tellen WIr heute eınen bedenklichen Rückgang der Meßbesucher-
zahlen test. Liegt nıcht ZU Teıl daran, weıl WIr VO lauter Gestaltungsproblemen
das Entscheidendere, das Eindringen ın den Gehalt, das Vorstofßen in dıe Tietfen der
Mysterıen, vernachlässıgt haben? Hıer harren grofße Aufgaben, nämlich:
1m Rückgriff aut die biblisch-patristischen Quellen eın den modernen Menschen
ansprechenderes, V{ kontroverstheologischen Verengungen entschlacktes Eucha-
ristieverständnıs erarbeıten und dem Kirchenvolk vermitteln. Be1 dieser Kr-z
schließung der Messe geht nıcht ıne Art liturgischer Realienkunde, sondern

die Bewußtmachung der tragenden Strukturen und Leitideen des eucharistischen
eschehens, dıe sıch nıcht zuletzt AaAus den eucharistischen Hochgebeten erheben
|assen.“4*

VL. Kompositionsgrundsätze
Nachdem WIr das römische Dokument präsentiert und kritisch beleuchtet aben,

legt sıch dıe rage nahe, w1e denn eın Hochgebet beschatten seın oll Wenn die Bı-
schofskonterenzen die Kompetenz erhalten, eın solches für ıhr Gebıiet e1INZU-
führen, mussen s1€, falls S1Ee sıch für diesen Schritt entscheiden und eınen Ka-
NO 1n Aussıcht nehmen, VO bestimmten Zielvorstellungen ausgehen. „Unsere
Liturgiker“, ordert Neumann, „müfßßten endlich hre Vogel-Strauß-Politik
aufgeben; S1e müfsten sehen, dafß ständıg NCUC Hochgebete gemacht werden; und s1e
sollten deshalb 1ne allgemeıine Theorie un Theologıe des Hochgebets erarbeıten.
Eindringliche Auslegungen der offiziellen Hochgebete enugen nıcht, die oft
erschütternde theologische Hılflosigkeit und Stümpereı be1 der Schaffung HeHET.:

Hochgebete peseitig en 7 Sicherlich gehört die christliche Anaphore einer
schwierigen literarıschen Gattung, und Wer sıch die Abfassung eınes Textes heran-
wagtl, kann E L1UT tun in eıner zewıssen Kenntnıiıs der biblisch-liturgischen Tradıition
1ın ihrer SanZeCH Breıite. Eıne deutsche Studiengruppe hat bereıts eın Strukturmodell
ZUr Diskussion vorgelest.”® hne aut die einzelnen Elemente einzutreten, wollen
WIr hıer, in Erganzung dazu, ıne Reihe Komponenten namhatt machen, die für eın
eucharistisches Hochgebet offenbar wichtig, WE nıcht Sar unerläßlich siınd.

Zur Vertiefung ın den Gehalt der Treı römischen Hochgebete ct. Kleinheyer,
Erneuerung des Hochgebetes (Regensburg Nussbaum (Hrsg.), Dıie eucharistischen
Hochgebete HIV (Münster TIh Schnitzler, Dıe reı eucharıistischen Hochge-
bete ın Verkündı un und Betrachtung (Freiburg J8 Baumgartner, FEuchariıstıie
Sendun ın dıe elt Die missionarısche Dımension eucharıstischer Hochgebete, 1n:! Priıe-
ster Mıssıon Aachen) I97 3 65—78
45 In Gottesdienst SS H9 Das Hochgebet ıst och längst nıcht ın al seınen
Aspekten un: Implikationen erforscht. Eıne derartıge Untersuchung ware freılich eıne rın-
gende Aufgabe für die Liturgiewissenschaft.

Rennings, Das Strukturmodell gliedert sıch w1€e folgt Grundgestalt:
Gebet ZU Vater Jesu CHhrist- Amtsgebet des Priesters miıt Beteiligung der Gemeinde:
kompositorisch einheitliches Gebet Grundgehalt: lobpreisendes un danksagendes

Gedächtnis;: Bıtten  9  ° Ausdruck der kırchlichen Gemeinschatt. Elemente: Elemente,
die 1n jedem Hochgebet enthalten se1n mussen: Danksagungs- un: Lobelemente; Eın-
setzun sworte; Anamnese; Darbringung; iklese; ı88 Elemente, die gebührend häu-
fıg VOI mussen: Sanctus; Gemeıinscha mıiıt den Heıiligen; Interzessionen.



Dıiıe Anaphore als biblisch gepragtes (Jenus. Die Messe esteht Aus W e1 Haupt—
teiılen, der „Liturgia verbi“ und der „Liturgıia eucharıstica “ beide, mıtein-
ander verbunden, bilden jedoch 1ne einzıge Feier.“/ Der zweıte Tejl ist Echo autf das
vernommMeNC Wort; das Hochgebet stellt 1ne€e Antwort autf die CErgangelnN«C Botschaft
VO  - der Heılstat Gottes dar I)as Modell allen Antwortgebens autf die Grofßstaten
Gottes bildet 1U dıe jüdısche Berakah. S1e ist wesentlich Antwort auf das wunder-
bare Eingreifen Gottes in der Geschichte seınes Volkes, lobpreisend-dankendes
Rühmen des Schöpfers, der die Kenntnıiıs seınes (zesetzes dem Menschen mitgeteilt
hat, und Bıtte dıe Vollendung des Liebesplanes Gottes, damıt seın Name vollends
verherrlicht werde. Dıie vollkommene Berakah lıegt tür uns Menschen der
Ordnung 1ın der Eucharıistie; deren zentrales Gebet hat also, als Antwort autf das
Heilshandeln Gottes (ın Schöpfung und Erlösung), die Linıe der alttestamentlichen
Berakah weiıiterzuzıehen. In Lobpreis-Danksagung tejert s1e dıe Wundertaten (sot-
(ES; die in Christus ZIE Erfüllung gelangt sind, und fleht dıe Vollendung der
Kırche und aller Dınge® Um diesen Antwortcharakter möglıchst wahren, wırd ıne
Anaphore VO biblischen Wort epragt se1n; denn in ihm antwortet der Mensch

treftfendsten aut das Handeln CGottes. Die biblische ähe W as nıcht heifßst rel-
MCr materieller Gebrauch VO Ortern und Bıldern, sondern Assımilıerung bıbli-
scher Denkweısen wırd einem Rıchtmalß jeden Hoöchschetes;

Die Anaphore als Proklamatıon. Eın Hochgebet tejert dıe Wundertaten Gottes,
eshalb kommt ıhm der Charakter eiıner Proklamatıon Das laute Ausruten der
Mırabiılıa De1l ıst emnach ıne weıtere Eıgenart dieses Gebetsgenus: Benedictio 1ın
der Form der Proclamatıo. In den verschiedenen Bezeichnungen trıtt der Aspekt
der Verkündigung, des Ansagens, des Verlautbarens deutlich zutage: „Praedicatıio“,
„Attestatıo  “  9 „Contestatıo“, « Praetatto.: teierliche Bekundung, rühmende
Bezeugung VOTLT der ÖOftentlichkeıt der Kırche. Dieses Gemeinschatt VOTI-

AauUs, geschieht ın der Publizıtät der Gemeinde un wıll vernehmbar, laut gCc-
tragen se1n, damıt die Anwesenden erreıicht und betritft Eıne Proklamatıon erfolgt
terner durch eınen einzıgen; dem Hochgebet eıgnet eshalb Präsiıdialcharakter.59
Das gemeıinsame Rezıtieren widerspräche der Weiıse des Proklamıierens. Der Vor-
steher, der die tejerliche Ansage vornımmt, oll VO Bewufstsein se1n, dafß

VOT der Versammlung etwas Entscheidendes bekanntgibt und da{fß diese Preisung
allen Gehör kommen will, damıiıt s1e in ihnen ıne Reaktıon auslöst. Di1e Gemeıinde
stimmt der Proklamatıon also durch Interventionen, durch Weiterentfaltung
vewı1sser Elemente; die Führung hingegen behält klar der Amtsträger.

Die Anaphore eingebettet ın PLINE Handlung. -CanOn actıiıonıs“ nenn die röm1-
sche Tradıtion den innersten Teil der Messe Wohl nımmt 1n diıeser Handlung das
Hochgebet ıne zentrale Stellung eın, aber ennoch stellt L: eınes der Elemente
dar, welche das eucharistische Geschehen erhellen.>1 Dieses wırd nıcht LLUT in Worten
ausgedfückt, sondern vollzieht sich auch rituell. Gewifs, die Anaphore behauptet
47 Al emeıne Einführung in das Römische Mefßbuch Nr

Sie a& Ligıer, De benedictione hebraica SCUu „Beraaı et anaphora christiana, 1n
Notitıae A Dıi1e meısten Autoren bejahen heute den Einflu{fß der Berakah
aut dıe Entstehung des christlichen Hochgebetes, doch sınd längst och nıcht alle hıstor1-
schen Schwierigkeiten gelöst.

Dazu Bouyer, Eucharistie (Parıs
(F das Rundschreiben Nr 8a „Das Hochgebet wırd VO Amtspriester vo  etragen,

dem Sprecher tür dıe das olk gerichtete Stimme (sottes und für diıe sıch ott erhebende
Stimme des Volkes.“ Da der Vortrag allein dem Vorsteher zusteht, damıt gehen WIr eIN1g,
doch nıcht mıiıt dem Zusatz: „während die ZU Gottesdienst versammelte Gemeinde ehr-
fürchtig Schweıigen wahrt“. Dazu weıter unten.
51 Zu diesen und den weıteren Ausführungen verdanken WIr jel Danneels Ih Maer-
tensS, La prıere eucharıstique, tormes ancıennes et conceptions nouvelles du de la
(Parıs 1967



(als deutendes or den Vorrang, die Handlung indes erhält iıhren ınn durch
das Gesamt des eucharistischen Vorganges. rot und Weın, dıe Gegenwart der Ge-
meıinde, das Tun des Vorstehers, der Adressat Gott), dıe Festatmosphäre efc

al diese Gegebenheıiten tragen dazu bel, die Actıo verdeutlichen. Die Elemente
drücken den Bedeutungsgehalt der Feier aus, wobe!ı freilich die Anaphore

den Schwerpunkt bildet. Dieser Sachverhalt besagt, da{fß ıne Anaphore nıcht
bedingt jeden Aspekt des begehenden Mysteriums enttalten mu{fß, weıl Ja die
Sıtuatıion, in der s1€e vorgetragen wiırd, weıl der Gesamtkontext der Zusammenkunft
(zu eiınem Mahl) alltällige Z weiftel über die Bedeutung des Geschehens eheben
veErmas.

Die Anaphore als Gebet DDas Hochgebet ıst weder reiner Bericht noch eın
reın lyrisches Gebilde, weder PUrc Belehrung, noch Erbauung, noch reine theolog1-
sche Erorterung obgleich VO al dem auch etwaAs enthält.>2 S1e erscheıint vorab
als Gebet, und WAar als e1n Gebet SU1 gener1S, mıiıt dem sıch kein anderes vergleichen
Aäflßst Um diese Eıgenart festzuhalten, sprechen die lıturgischen Bücher VO der
A Prex  “ VO der AC)ratio- als dem Gebet schlechthin. In ıhm artıkuliert die hıer
und jetzt anwesende Gemeinde mıttels menschlicher Worte die Bedeutung des
eucharistischen Geschehens. Dıie Lokalkırche deutet damıt den ınn dessen, W as S1€e
1m Auftrag des Herrn nachvollzieht. Sıe drückt 1ım Gebetswort AauUs, W as sıch iın
ihrem gegenwärtigen Handeln ereignet. Es ist wichtig, den Gebetscharakter der
Anaphore nıe vergeSsCH, SONS droht die Gefahr des Theoretisierens, des Plau-
derns, der Gesellschaftskritik us Aus der Miıtte der ersammelten erhebt sıch diese
Rede und dringt Gott POL. Eın Hochgebet richtet sıch ımmer den Vater, durch
Jesus Christus 1MmM Heıilıgen Geist Der Vorsteher selber mMu diese Anlage (als
Gebet) WI1ssen, denn waltet als der Anführer und Vor-Beter; ermöglıcht der
Gemeinde den betenden Nachvollzug und unterstutzt s1e darın.

Die Anaphore ıN ıhrer kirchlichen Dımens1ion. Wır haben bereıts bemerkt, dafß
das Hochgebet (als Proklamatıon) ıne Zuhörerschaft, eın Publikum voraussetzt.
Eıne Anaphore erklingt 1m Schofße der Gemeinde. S1e hebt nıcht die Erfahrung eınes
eınzelnen und ware dıe des Vorstehers 1NS$ Wort, sondern die Erfahrung eıner
Mehrzahl VO Personen. Sıe besitzt emnach kirchlichen Charakter. „Der ekkle-
s1ale Gesichtspunkt der Eucharistieteier verdient allerhöchste Bedeutung.“ Die
Ortskirche bringt 1mM Hochgebet ıhr Verständnıs des eucharistischen Ereignisses Zu

Sprache. Die lokale Gemeıinde aber steht nıcht 1m Gegensatz ur Universalkırche;
vielmehr ebt s$1e 1ın KoLjmouon1a mıiıt der Gesamtheıt der Gläubigen. Auft der eınen Seıite
wırd also eın Hochgebet vornehmlic. Ausdruck der Ortskirche, iıhres charistischen
Verständnisses se1n, aut der andern Seıite jedoch auch die Verbundenheit mıiıt der
Uniıversalkirche iın Anschlag bringen. EsS beschränkt sıch nıcht blo{ß aut die Erwäh-
NUung der Einheit mıiıt den Gliedern hıer autf Erden, sondern weıtet seınen Blick
autf die hıimmlische Kirche aus (durch dıe Nennung der Heılıgen und Verstorbenen).
In solchem Gebet, das eın Gebet der Kıirche (und nıcht des Vorstehers alleın oder
eıner Gruppe) ist, spricht sıch der Glaube der ekklesialen Gemeinschaft aus

Die Anaphore als Glaubensbekenntnis. Wenn die Messe als N ıne Protessio
fide; ıst (Nr 1199 trıfft der Bekenntnischarakter auch autf das Hochgebet
Natürlich kann sıch nıcht darum andeln, 1n eınem Kanon eın umtassendes
eucharistisches Credo formulıeren, ın dem alle Seıiten der Eucharistielehre Be-
rücksichtigung fänden. Nıcht eın theologischer Kurztraktat über die Eucharistie
111 ıne Anaphore se1n. Ihr Anlıegen esteht vielmehr darın, das exıstentielle En-

Rennings, PE „Dem TIyp des Hochgebetes entspricht besten die Form der
gehobenen Prosa, die hymnische Passagen nıcht ausschliefßt.“
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zder Mitfeiernden ın seiner Totalıtät auszudrücken. Lehrmäfsg wırd eın
Hochgebet immer einzelne Aspekte des (nıe ganz auszuschöpfenden) Gehaltes
der heiligen Mysterıen 7A1 Darstellung bringen können; hingegen ıst nötıg, da{i
die restlose Verfügbarkeıit und die Hıngabe der Anwesenden, das Siıchhineinbegeben
der Gemeıinde 1in das eucharistische Geschehen 1ın der Anaphore Wort kommt
Da{iß 1909028 siıch dem Ereijgn1s Zanz auslietert der beschränkt möglichen Lehr-

das oll in solchem Beten erreicht werden. Von jerherwırd sotort deutlich,
da{fß Raum für 117e Mehrzahl VO Hochgebeten leıbt, VO denen jedes 1ne arl
ansıcht eucharistischer Doktrin bıetet, W ds$ ber nıchtsdestoweniıger erlaubt, das
vorbehaltlos nachzuvollziehen, W ds der Herr als Gedächtnisfeier gestiftet hat

Die Anaphore als Ausfaltung des Einsetzungsberichtes. Weder blofßer hıstor1-
scher Bericht noch für sıch stehende Konsekrationsformel, bilden die Eınsetzungs-
wortfe eınen Teıl des den Vater Jesu Christiı gerichteten Lob- und Daäankgebetes.?*
Alle Lıturgijen betten S1€ in eınen (Gebets-)Kontext ein Dieses Herzstück kann als
est fu Tr die Ireue gegenüber der Stiftung Jesu gelten, als Gradmesser für das Ernst-
nehmen des etzten Wıllens der Herrn. Natürlich heißt das nıcht allein Ireue-
über eınem (neutestamentlichen) Text, sondern auch TIreue gegenüber eıner Sıtuation
(der Mahltfeıer), damıt dıe kırchliche Eucharistie wirklich Nachvollzug des Ab-
schiedsmahles Jesu se1l Daiß der Einsetzungsbericht nıe tehlen darf,; zeıgen uns eiıner-
se1ıts alle liturgischen Tradıitionen, iın denen sıch diese Ireue gegenüber dem Ver-
mächtnis Jesu nıederschlägt. Anderseıts aber gehört der Bericht iın jede Anaphore
hinein, weıl ın gedrängter Form, iın eıner Kurzfassung, die Globalbedeutung der
Eucharistie darbıetet. Was sıch iıhn herum Jagert, ist Ausfaltung dieses Kerns.
Dıie Anaphore erscheıint als ıne Ex-plikatıon, als ıne Ilustration der Verba
instıtution1s.

Die Anaphore als Memeorıiale. Die Wurzeln des Hochgebetes reichen 1ın die Jüdı-
sche Berakah zurück, w1€e WIr schon angedeutet haben Diese ebt also weıter, wenln

auch 1in Ausweıtung und Fortentwicklung, in der christlichen FEucharistie. Wıe 1U

das Gedenken, das ın Erinnerungrufen der Heilstaten Jahwes dıe literarısche Grund-
komponente der jüdıschen Benedictio ausmacht das Motıv bzw dıe Motiıve der
Lobpreisung-Danksagung bilden deren Kern liegt auch der Anaphore das
Gedächtnıis, das anamnetische FElement als literarısche Dominante zugrunde. Das
Memuoriale verleıiht diesem Gebetsgestus Einheit. In dieser Oratıo gedenkt dıe Kirche
der Heilstaten Gottes ın Vergangenheıit un Gegenwart, iıhm daftür danken
und ıhn bıtten, auch türderhın heilsmächtig einzugreıfen. Wenn dıe Kirche Kıl=-
charıstie eıert, Aktualisiert S1Ee 1n ıhrer kultischen Anamnese die Heılstat CGottes 1ın
Christus, vergegenwärtigt S1€ dessen Pascha, selber daran Anteıl erhalten und
1Ns Bundesgeschehen hineingenommen werden. Mıt der Gegenwärtigung der
Heılstat Christi ıst dıe Gegenwart se1ınes Opfters gegeben, dem dıe Kırche sıch
schließt, weshalb 1n eıner Anaphore der Gestus der Darbringung erwähnt se1ın
wiıll.>> In dieser Gedächtnisteier erfährt dıe Gemeıinde den ınn ıhres Ase1lns:
Sakrament des Heıls für die Welt se1ın.

Die Anaphore als Eucharıistia. Dıie jüdische Berakah zählt die Wundertaten
Gottes auf, 1M Beter preisenden ank hervorzuruten. Weil der Herr das und
das Großem vollbracht hat, „propterea ebemus celebrare, laudare, glorificare,
magnıficare, exaltare; decorare, benedicere, extollere et victorem GreN praedicare, qu1
tecıt patrıbus nostris et nobıs Oomn12 s1gna haec: eduxıt 1105 servıtute 1ın lıbertatem,

INACIOTC ad gaudıum, Iuctu ad diem festum, calıgıne ad Iucem Maghamn, et

De „verbıs Institutionıs“ 1ın anaphora, in: Notitıae 973 PTE
55 C: Marsılı, Memoriale-anamnesı nella preghiera eucarıstıica, 1! Notitıae 1973
225—227; ders., Offerta-sacrificio nella preghiera eucarıst1ica, eb PL,



mancıpatu ın redemptionem. 1CAamus CEZO cantıcum VU Halle- 101
Juyakı Diese Grundstimmung des Dankes geht noch weıter; S1e mündet eın 1ın
sıch selbst überschreitendes LOB; 1n dıe Celebratıio dıvına, ın Staunen und Jubel ohne
renzen ob der Misericordia, der Dılectio De1i „Dilectione multa dilexıstı 1105,
Domuine, ]Deus noster.“ Des Rühmens und Danksagens kann nıe se1n Dıiıese
Tonalıtät $indet sıch auch 1ın der christlichen Berakah;: das „eucharıstein“ gehört

iıhren unaufgebbaren Komponenten. Di1ie Erwähnung der Wohltaten des Herrn
tührt auch in iıhr notwendigerweıise VE Lobpreıs und Dank, ZU „Eucharistıa“ und
„Agalliasıs”. Besonders der erste Teıl des Hochgebetes weıst eucharistische Pragung
aut (ın der Präfation und der „Theologia-O1konomia” östlicher Anaphoren). Dıie
verschiedensten Motive der Danksagung haben darın ihren Platz, doch gewährt die
Tradıtion gewıssen Topo1 eınen Vorrang der (sıchtbaren und unsıchtbaren) Schöp-
fung, der Kundgabe des Liebeswillens (zottes 1m Gesetz CTorah), der Mitteilung der
Erkenntnis und des Lebens (sottes (Gnosıs und Za der Offenbarung des göttlichen
Namens, der aNZCH Heilsveranstaltung (beginnend 1mM und gipfelnd 1m 1
der Gründung und dem Wachstum der Kirche. Eın christliches Hochgebet ıst somıt
Danksagung tür dıie en der Schöpfung und Erlösung ın CHhHsStuSs; Verherrlichung
Gottes, der u11ls mıt seiıner Erkenntnis erleuchtet und uns seiınem eigenen Leben
Anteil o1bt durch das vollendete Geschenk, das da ist der Geist.>/ Dieser ank
steigert sıch ZU Lob und AUE Rühmung, ZU Staunen und liebenden Vertrauen,
ZUr nbetung, UE Erhebung und Feıer der vöttlıchen Philanthropie.

Die Anaphore als Anrufung. Schon 1ın der jüdischen TIradıtion mündet die
Berakah SAahZ organisch 1ın das Bıtten e1n; nach der „Benedictio i llıus qu1 alıt“ und
der „Benedictio terrae“ ergeht ın der dritten Perikope der „Birkahta-mazon“ der
Flehrut für das olk Israel, für Sı0n, die Wohnstatt seiner Herrlichkeıit, tür den
Tempel:®> Er moge das Könıgtum Davıds Nne  > autrichten und Jerusalem wieder
herstellen. Ahnlich ist die christliche Berakah strukturiert. Di1e Erwähnung der gott-
lıchen Wohltaten iın der Vergangenheit (ım anamnetischen Teıl) verlangt nach der
Bıtte (ım 7zweıten Teıl) Denn WE Gott eiınmal onäadıg gehandelt hat, moge
CS auch jetzt tu  } Er bleibt sıch doch treu Darum ftleht die Kırche, da{fß das, W 4a5 S1€e
vollzıieht, nıcht leere Worte, nıcht wirkungsloser (zestus bleibe, sondern eiınem
wırkmächtigen und heilsträchtigen Geschehen werde. Und kann S1Ee nıcht anders
denn den Geıst bıtten, der die Feıer einem geisthaften Ereignis macht, der
sowohl die Elemente N: rot und Weın heiligt w1e€e die anwesende Gemeıinde VE

wandelt und ınt. Für Anamnese gehört also notwendigerweise die Epiklese, damıt
das gefeierte Mysterium 1n der Kırche und ihren Gliedern ZUr Vollendung gelange,
Ja auch den bereıts Heimgegangenen und den Menschen überall ZUuU Heile gereiche
(Interzessionen).

LE Dıie Anaphore ın ıhrer eschatologischen Dimensıion. Das Pascha-Mysterium,
dessen Gedächtnıis WIr ın der Eucharistie begehen, gehört als eın geschichtliches
Ereign1s der Vergangenheıt any, lıegt (1im gewıssen Sınne) hınter uns Tod und
Auferstehung Christi sınd eın für allemal geschehen. Dıieser heilgeschichtlichen T Af=
sache entspricht die kultische Memorı1a. Auf der andern Seıite steht die letzte Voll-
endung noch Aaus Di1e Kirche wartet ın Hoffnung auf die Parusıe iIhres Herrn und
damit aut die Wiederherstellung aller Dınge 1n Christus. S1e verkündet den Tod des
Herrn, „bıs wıederkommt“. Sıe nımmt 1ın ihrem Kult die künftige Wirklichkeıit

Hanggı — Pahl, Prex Eucharistica 24 (Pascha-Seder); vgl 31$
G Rundschreiben Nr Das Hochgebet ıst eın Gebet der Danksagung und Heiligung,

das daraut hınzıelt, die ganze Gemeinde der Gläubigen 1im Lobpreıs der Machterweıse Got-
tes und ın der Darbringung des prers miıt Christus vereinen.“
58 Sottocornola, L’elemento dı petizıone nella preghiera eucarıstica, ın No_titiae (1973)
238—241



102 schon 1ın etwa2a OFraus, ındem S1e jener himmlischen Liturgıie partızıpıiert, dıe 1n
der heiligen Stadt Jerusalem gefejert wiırd, der WIr pilgernd unterwegs sind (Lıt.-
Konst 8 Dieses Ausgespanntseıin nach dem Künftigen, diese Enderwartung mu{
wıederum in Anlehnung das jüdische Vorbild auch ın der christlichen Berakah
vorhanden se1n. Daher sollte jede Anaphore 1im flehentlichen Gebet enden: „M3.'
ranatha“, 1im aramäischen Ruf das Kkommen des Kyrıos. Dıe eschatologische
Dımensıon, die nıcht tehlen daft: drückt sıch fterner Aaus 1n der Erwähnung der hımm-
ıschen Geıister und der Nennung der Heılıgen. Denn SSbe der iırdischen Lıturgıie
singen WIr dem Herrn mıt der gyanzen Schar des hımmlischen Heeres den Lob-
BCeSdl1S der Herrlichkeıt. In ıhr verehren WIr das Gedächtnis der Heilıgen und CI -

hottfen Anteıl und Gemeinschaftt miıt ihnen. In ıhr erwarten WIr den Erlöser, unseren

Herrn Jesus Christus, bıs erscheınt als Leben und WIr mıiıt ıhm erscheınen ın
Herrlichkeit“ (Lıt.-Konst. 8)

Dıiıe Anaphore als Dialog. Gewif fällt der Vollzug des Hochgebetes ın den
Aufgabenbereich dessen, der der Feıer vorsteht. Durch ıhr liıterarısches CGenus bleibt
die Anaphore Rede eines Einzelnen, vorgetragen mitten ın der Gemeinde und 1ın
deren Namen Csott gerichtet. och SC  hliefßt das nıcht aus, da{ß diıeses VO eiınem
Eınzıgen verrichtete Gebet das Gebet er werde. Um das erreichen, beteiligt
sıch die SE Versammlung daran durch gEWI1SSE Interventionen. Auft diese Weıse
erhält der Gebetsvorgang dialogischen Chärakter, da{ß die Aufmerksamkeıt aller
besser gewährleistet ıst Die viıer ın der ömischen Lıturgie vorgesehenen Möglichkei-
ten der Akklamatıon stellen eher eın Mınımum Volksbeteiligung dar Be1 gC-
wıssen Gelegenheiten (ım Gottesdienst für Kinder und Jugendliche ware eın
ehr Wechsel erwünscht, w1e€e das twa östliche Anaphoren praktızıeren. Freıi-
ıch wırd INa darauf edacht se1ın mussen, die Einheit des Hochgebetes nıcht
zerstoren. Der Anteıl der Gemeinde S611te sıch organisch ın den Vortrag des Präsı-
denten einfügen, da{fß dıe gemeıinsame Danksagung 1m Fortschreiten Dichte
gewıinnt. Der Vorsteher hat darauft achten, ın jedem Moment des Vortrages jenen
Ton finden, der die Kommunikatıion begünstigt.

*x *

Hochgebetsdebatte Stagnatıon oder Fortschritt? |autet die Überschritt
unseren Darlegungen das römische Rundschreiben betreftend. Obwohl WIr dıe

Absıchten der Vertasser nıcht 1n Zweıtel zıehen S1€ emühen sıch offensıicht-
ıch darum, die Diskussion nıcht abzuwürgen wiewohl WIr den pastoralen TIon
des Erlasses schätzen wıssen, drängt S1IC.  h als Schlufßfolgerung autf Das oku-
ment versucht miıt fragwürdıgen Mitteln eıner beunruhigenden Lage beizukommen.
Das kategorische Neın weıteren Hochgebeten zugegebenermafsen eın VOI-

läufiges das Treten Ort und Stelle erfährt W arlr ıne Milderung durch das Zu=
geständnıs eınes Kanons unter gewıssen Bedingungen. Das bedeutet wohl
eiınen leinen Schritt nach OIM aber als (Gsanzes hınkt das Schreiben hınter der
tatsächlichen Entwicklung (wenıgstens einzelner Länder) nach. Zu bedauern ist;,
da{ß das Dokument keine nuancıerteren Vorkehren frittt: ob Gemeinde-Eucharistie
oder Gruppenmesse, autf alles wendet INa die gleiche (einfache) Lösung Weıt
schmerzlicher erührt jedoch die Feststellung, w1e wen1g dıe Autonomıie der Teıil-
kırchen und iıhr Eıgenleben ın gotftesdienstlichen Belangen letztlich QI1t. Wenn
sıch diese iıhren Ausdruck des eucharistischen Glaubens im Hochgebet suchen, -
scheint das noch und noch als Storung der Eıinheıit, der INan Leibe rücken mu
Es bleibt hoffen, nach „Eucharistiae partıcıpatıonem” , einem etzten Ausläuter
zentraler Reglementierung, werde mutig der erste Vorstofß 1Ns zweıte Dezennium
nachvatıiıkanıscher Lıturgieerneuerung, auch 1in Sachen Hochgebet, gewagt.

C# A dıe Bemerkung VO: Rahner 111 Gottesdienst 12417 Maertens
Hrsg.), Liturgıes ei communautes humaınes CeIs un V1e lıturgique diversitiege (Parıs


