Querschnitt

Zeitschriftenschau — Gegenwartsfragen

»Das Communio-Prinzip bildet einen
geeigneten hermeneutischen Leitfaden fiir
die eucharistische Besinnung:

1. Um das Gefiihl, in unseren Eucharistie-
feiern unwahrhaftig und realititsfremd zu
handeln, zu iiberwinden, braucht man
keineswegs die Eucharistie selbst aufzu-
geben oger zu einer Randpraxis unseres
Christentums zu machen. Denn die
Eucharistie birgt alles in sich, was ihren
Aktualititswert begrinden kann, nam-
lich das Communio-Anliegen Gottes.

2. Dieses Anliegen mufl im faktischen
Vollzug des Abendmahles in seinem Ver-
hiltnis zur jeweiligen Communio-Erwar-
tung zum Ausdruck kommen.

3. Bestimmte liturgische Mittel, die
durch das Konzil eingefithrt oder er-
moglicht wurden, weltoffene oder sogar
gegenwartsbezogene Hochgebete, spontan
gesprochene  Fiirbitten, Gruppenmessen
u. s. w. scheinen geeignet zu sein, das
Communio-Prinzip zu konkretisieren.

4. Diese Mittel und andere, die mn
Zukunft einzufiihren wiren, tendieren
dahin, dafl der Weltbezug, die missonari-
sche Perspektive und die Praxisbezogen-
heit des Abendmahles einen immer starke-
ren Akzent tragen. Das darf aber die radi-
kale, d.  h. wurzelhaft-urspriingliche
Christozentrik des Geschehens nie ver-
schleiern. Eine Christengemeinschaft, die
nicht mehr die sichtbar-greifbaren Ziige
der  Christusgemeinschaft  triige, wire
unwahrhaft und sinnleer.

5. In der Spiritualitit konnen und
miussen die klassischen Aspekte des My-
steriums, nimlich sakramentales Mahl,
Opfer und Realprisenz, nicht zurlickge-
stellt, sondern mit Hilfe des Communio-
Prinzips erhellt, neubedacht und so zum
Gegenstand von Gebet und Betrachtung
gemacht werden. Denn alle diese Aspekte
tragen in sich die Heiligung des Profanen,
die das Zeil unseres Lebens ist.“

Alex. Ganoczy, Glaubwiirdiges Feiern
der Eucharistie. Geist und Leben, April
1972, Frert 2, 8103 F,

*®

»Aufbriiche haben sich in der Geschichte
der  christlichen Liturgie wiederholt,
vielleicht mufl man sagen: nicht oft genug,
gerade wenn wir an die Missionierung der

ermanischen Stimme denken. Umso
intensiver erleben wir jetzt etwas davon,
manche begliickt, manche bestiirzt. Wer
die Geschichte kennt und dem Geist ver-
traut, mufl Hoffnung haben Wir
werden im deutschen Sprachraum die
verwirrende Fiille der neuen Versuche noch
eine Zeitlang aushalten missen, ja solche
Versuche noch entschiedener, aber auch ge-
steuerter —stimulieren miissen, bis gic
gegliickten Schépfungen sich durchsetzen,

welche die Gemeinden als echten Aus-
druck ihres Glaubens, ihrer Freude vor
Gott, threr Verbundenheit untereinander
empfinden Die Frage nach dem
Stellenwert des Gottesdienstes ist vielleicht
in der ganzen Geschichte der Liturgie
und der Kirche noch nie so radikal gestellt
worden wie heute. Wir sind dartiber
hinaus, die ,Christlichkeit’ eines jeden
Menschen an der Hiufigkeit oder Regel-
mafligkeit seines Gottesdienstbesuches zu
messen. Wir haben die Fragwiirdigkeit der
Terminologie des ,Praktizierens’ erkannt.
Wir haben aber diese Einsicht wahrschein-
lich auch gleich iiberbewertet. Zeigen
nicht alle statistischen Erhebungen, Eaﬂ
die regelmiBige Teilnahme am Gottes-

-dienst eben doch in einem ziemlich genauen

und direkten Verhiltnis steht zum Ernst-
nehmen christlicher Forderungen auch auf
anderen Gebieten? Man sollte also diese
,Praxis* nicht unterschatzen. Im Gottes-
dienst geschehen nun cinmal dic wesent-
lichen Akte, durch die der Glaube lebendig
gemacht und die Gemeinde erbaut wird:
as Horen des Wortes, das Gebet und
die Fiirbitte, die Teilhabe an den konkreten
Sorgen der Ortsgemeinde, das Sichrufen-
lassen von den Noten irgendwo in der
Welt — aber auch die Einbezichung in das
Todesmysterium des Herrn, aus gem die
Kirche lebt und aus der die Hingabe ihrer
Glieder an ,die Vielen® gespeist wird.”

Eugen Walter, Gottesdienst heute. Le-
bendige Seelsorge, Heft 1, Januar 1973,
5.:20:5

*

»~Wenn es dem Amtstriger zukommt,
dem eucharistischen ,Mahl® vorzustehen,
dann nicht kraft irgend eines ,sakralen”
Charakters gleicher Art wie in den Reli-
gionen, wo das Priestertum vom Profanen
getrennt und dazu bestimmt ist, an einem
sakralen Ort zu einer sakralen Zeit sakrale
Riten zu vollzichen, sondern weil es richtig
ist, dafl derjenige, der durch die Verkiin-
digung der Grofitaten Gottes das Volk
der Heiligen zusammenruft, konstituiert
und totalisiert, es durch den Vorsitz beim
Mahle totalisiert, das diese Grofitaten
rituell verkiindigt. Dabei ist das Amt
Zeichen dafiir, daf} nicht das zusammenge-
rufene Volk beim cucharistischen Mahl
seine Erlosung ausiiben und sich selbst die
Gnade, daran teilzunchmen. geben kann.
Dieses christologische Moment des kirchli-
chen Amtes in der Predigt oder im Sakra-
ment hat wesentlich die Bedeutung eines
Zeichens {ur die Notwendigkeit der Mittler-
tatigkeit Christi, des eimnzigen Mittlers.
Diese Auffassung des kirchlichen Amtes
unterscheidet sich erheblich von einer ge-
wissen ,sakralisation® — nach dem Verstind-
nis der Religionen — der kirchlichen Dien-



ste, die zu einer Klerikalisierung fithrt, d. h.
dazu, die Diensttriger gewissermaflen als
eine sakrale Kaste innerhalb des christlichen
Volkes anzusehen, die mehr oder weniger
von diesem getrennt wire und die Aufgabe
hitte, zu einer ,sakralen’ Stitte zu einer
,sakralen® Zeit ,sakrale’ Akte zu vollzichen;
Eine gewisse ,Entklerikalisierung® der christ-
lichen Dienstimter (auch des Liturgen)
kann somit eine reinigende Wirkung ha-
ben.“

Jean Colson, Die kirchlichen Dienste und
das Sakrale. Concilium, Heft 12, Dez. 1972,
S. 740 f.

*

+Kreativitit in der Meffeier? Ja — aber
wo hat sie ihren Platz? In bezug auf die
Orationen (Tagesgebet, Gabengebet,
Schlufgebet) wird das Bemithen um Einfuh-
lung und verstindige Aneignung eines Ver-
kiindigungstextes eine echte Schopfung
ermbglichen, das Phidnomen einer ,Neu-
schopfung und eines gelebten und erlebten
Auséjrucks; dieser ergibt sich in weitem Mafl
schon durch die blofle Auswahl der Worte
und Sitze: mehr noch als vom Vokabular
hingt das meiste vom Ton, vom Geist, von
der ,Seele’ ab. Andrerseits hat die Zuweisung
der Einfilhrung an den ,Kommentator’,
der die verschiedensten Arten von Auffor-
derungen und  Mini-Kommentaren liest
oder improvisiert, schliefilich ohne es zu
wollen, einen der sehr wesentlichen Teile
seiner Rolle als Vorsitzendem dem Haupt-
zelebranten weggenommen.  Tatsdchlich
,prasidiert* er oft gar nicht, er ,funktioniert’
blof, er spricht nur die im Buch fiir die
Giiltigkeit der Zelebration vorgeschrie-
benen Texte.

Daher die Konsequenz: Bestiinde die
Kreativitit nicht eben darin, dem Vorsit-
zenden seine volle Rolle zuriickzugeben,
einen wirklichen und titigen Vorsitz? Er
sollte mit seinem Priesterteam und dem litur-
gischen Arbeitskreis am Ort Rhythmus, Stil
und Geist der Feier zustandebringen.
Méglichkeiten fiir sein Titigwerden gibt
es genug: Begriflung, Motive vor dem
Kyrie, Einfiihrung in die Schriftlesung u. 4.
bis zu den Aufforderungen vor dem Vater-
unser und der Kommunion, den Vermeldun-
gen und dem Schlufisegen. Sicher darf er
nicht wieder zum ,Dirigenten’ werden, der
alles selbst und allein macht. Es ist seine
Aufeabe, es andere machen zu lassen, indem
er eine Art ,Animateur’ wird durch seine
aktive Teilnahme, die ja nicht nur eine
Pflicht der Laien ist! Was fiir den Vorsitzen-
den gilt, das gilt natiirlich auch fir die an-
deren Rollentriger: nicht nur ,Blumenva-
sen® zur Zierde zu sein, die mechanisch ihren
Part ausfithren, sondern verantwortliche

,Teilnechmer® der Peier mit wirklicher Frei-
heit der Aktion und Inspiration. Fiir die
Messe und fiir alle anderen Feiern gilt, dafl
ein echtes Bemiihen um schépferisches Ge-
schehen ohne direkte Teilnahme eines litur-
ﬁischen Arbeitskreises und ohne Mitwir-
ung der versammelten Gemeinde nicht zu
errerchen ist.”
Paul Martin, Créativité et problémes
pastoraux. La Maison-Dieu, 3e trim. 1972,
Nro 111, pg. 142.

*

Die Existenz des ,Ordinationscharak-
ters' scheint vom 2. Vatikanischen Konzil
als Glaubenswahrheit bestitigt worden zu
sein, doch ohne jede nihere Bestimmung
seines Wesens, um keine diesbeziigliche
katholische Theologenmeinung zu verur-
teilen. Der Charakter wird als geistliches
Zeichen einer ontologischen Wirklichkeit
erklirt, die Qualifikation ,indelebilis® unter-
streicht seine Dauer zum mindesten fiir dieses
irdische Leben. Damit wollte man aber kei-
neswegs die Nichtwiederholbarkeit der drei
entsprechenden  Sakramente  begriinden.
Auch die Bischofssynode II hat sich auf die
allgemeine Auslegung des Tridentinums
gestiitzt und die bleibende Dauer einer
wirklichen und unverlierbaren Gabe des
Heiligen Geistes, Ubertragen mittels Hand-
auflegung und Gebet, als ,Glaubenswahr-
heit dargestellt.”

Alfrego Marranzini, Realta e funzione del
carattere ministeriale, Civilta cattolica
2941, 6-1-1973, pg. 22 ss.

*

Zum selben Thema schreibt H. M. Le-
grand: ,Das Konzil schlieft damit nicht
aus, dafl der Charakter nur eine einfache lo-
gische Beziehung sei® (Concilium VIII,
1972 Nro. 4, pg. 97). Ives Congar formu-
liert behutsamer: ,Unter dem mittelalter-
lichen Ausdruck ,Charakter' betont die
kirchenamtliche Lehre einfach den endgiil-
tigen Wert der sakramentalen Konsekration
in der Weihe in der Weise, dafl ein Ordinier-
ter auch nach Niederlegung seiner Dienst-
funktion nicht wieder ein einfacher Laie
wird und nicht wiederum ordiniert werden
braucht, wenn er neuerlich in sein Amt zu-
riickkehrt. Diese Tatsache ist der ganzen un-

eteilten Kirche eigen. Die Erklirung
gieser Tatsache ist Aufgabe der Theologen.
Tradition und Dogma konnen dazu nur
wenig beitragen.” (Quelques problemes
touchant les ministeres; Nouv. Rev. théol.
93—1971—pg. 790, nota 6).

Rafael J. Kleiner OSB
S. Anselmo—Roma
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