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165 oben 1E SahzZCI Passus entfallen, der hıermıt nachgetragen SC1MN ol]

(4) Aus besonderen Gründen konnten Wasserbad und Auflegen der Hände
zeıtlich und W ds die Person des Spenders betritft SC1IM die riıtuelle (SeIiSst-
mıtteilung hatte also gegenüber der Taufte ezgenständıge Existenz und Be-
deutung

Die Frage nach dem Spender
In Samarıa tautten Philıppus oder auch andere Mıssıonare, aber Petrus und

Johannes wurden CISCNS hıngesandt diıe Geistmitteilung vollziehen In der
Folgezeıt hat die lateinısche Kırche iıhr Festhalten Bischot als Firmspender
auf dieses Vorbild zurückgeführt Eıne solche Sıcht der ınge hat ohne Zweıtel
manches tfür sıch Es geht nıcht A dieses Festhalten eintach damıt erklären,
daß Altertum der Bischof alle dreı Inıtiatiıonssakramente gespendet hätte
Gewi{6 stand der gesamten Inıtiationsteier VO  b und vollzog persönlıch VCI-

schiedene hervorstechende kte deren Verlaut iwa den etzten Exorzısmus
Samstagsmorgen*® und die Weihe der Öle der (Oster )Nacht”” Der E1IgeNT-

lıche Tautfakt dagegen wird entweder VO Bischof oder VO Presbyter VOI-

genommen“® die anschliefßßende Handauflegung und Salbung ZUrTr Geistmitteilung
aber wıeder Sanz eindeutig dem Bischof vorbehalten, und WAar VO Vorher-
gehenden deutlich durch den Gang VO Tautfbrunnen ZUTL Kıirche??
Es dürfte doch schwerfallen, hierin hein Weiterwirken der VO:  3 der Apostel-
geschichte bezeugten Praxıs der Urgemeinde sehen der Teilbevollmächtigte
(Phılippus) tauften, aber 8868 Ganzbevollmächtigte (Petrus; Johannes, Paulus)
den Geist spendeten

Als Jh die Gemeinden anwuchsen, mu{fßte mMa sıch entscheiden entweder
die Einheıt des Inıtıatıiıonsrıtus beibehalten und den Bischoft als alleinıgen Spender
der Geistmitteilung aufgeben oder umgekehrt Die orjentalische Kirche wählte
die erste Lösung, die römische und untfer iıhrem Einfluß se1It dem 14 Jh dıe gesamte
abendländische Kırche entschied sıch für die zweıte Im Hınblick aut beıde Tradı-
t1onNnen bezeichnet das Vatikanısche Konzıil den Bischof nıcht, W1C der
lateinischen Kırche üblich W ar, als „mMıinıster ordinarıus“ sondern als „m1inıster
OL1LS1INAarus der Fırmung

Für das prinzıpielle eiıtere Festhalten Bıschot als Spender führen die
Vorbemerkungen des „Ordo Confirmationi1s (Nr 1Ne dreifache Begründung

„Dadurch oll der Zusammenhang mi1t der ersten Geistausgießung Pfingst-
fest besonders deutlich TAGr Ausdruck kommen Denn dıe Apostel selbst haben den
Heılıgen Geıist den 5S1C empfangen hatten, durch Handauflegung den Gläubigen
weıtergegeben Als besonders geschickt kann Ial diese Formulierung nıcht be-
zeichnen sıeht doch hıer AUS; als ob Nu dıe 7Zwoölft den Geıist ohne Rıtus
empfangen und ıh mıiıttels des Rıtus die damals bereıts Gläubigen weıter-

gegeben hätten Die Apostelgeschichte aber berichtet dafß dıe anz Gemeinde
den Geıist ohne KRıtus empfangen hat, da{fß aber die Weıitergabe die Neophyten
durch Handauflegung seıtens der Apostel geschah Das Argument reduziert sıch
also aut A Nachahmung des Beispiels der Urkirche WIC damals geben auch
heute ı11 der ateınıschen Kırche (grundsätzlıch) 1U JENEC den Geist weı(fter, diıe die

Botte, La Tradıtion Apostolique de ın Hıppolyte,@M0
Ebd 46—51

O  O Ebd 57 f
Lumen gentium,



14 an Führungsvollmacht ıin der Gemeinde ınnehaben. Die seit längerer eıt sıch
aufdrängende Frage, ob dies heute siınnvoall iıst oder 1m Gegenteil einen Anachronis-
111US darstellt, wird damıt nıcht beantwortet. Wıeso durch den Bischof als Spender
der Zusammenhang mıiıt dem ersten Pfingstfest besonders deutlıch WASB Ausdruck
kommen soll, ıst kaum ersichtlich.

„Die Spendung durch den Bischot verdeutlicht dıe CN  c Verbindung der
Geftirmten mıt der Kıiırche

und (damıt auch?) hre Verpflichtung, VO Christus Zeugnıs abzulegen.“
Punkt ist einsichtig: der Bischof verkörpert und vertritt die Kırche ın einem

Maßße, W1€ keın anderer vVvermags, Das dritte Argument dagegen erscheıint wıeder-
csehr fragwürdig: sıcher sollen dıe Getirmten VO Christus Zeugni1s geben, aber

Ww1eso oll dıese Tatsache besser durch den Bischof als Spender verdeutlicht werden?
Gewichtig und stichhaltıg erscheint Iso 1L1U das Argument Der Bischoft 1st

ın Söherem Ma{iß als der Presbyter Repräsentant der Kırche, als Verkörperung
der Lokalkırche und als der (Csarant ihrer Commun10 mıt der Universalkirche.

In der zweıten Phase der Inıtı1atıon (der ‚Firmung-) lıegt NUun, w1e€e weıter
un herauszustellen se1ın wırd, der Akzent aut der gemeıinschaftlichen Dımension
des Christseins und damıt aut der Eingliederung des Inıtıuerten 1ın dıe Kırche, als
Geschenk und Verpflichtung. Von daher mu die Spendung durch den Bischof

sıch ohne Zweıitel als sinnvall erscheıinen.
Aber dıe Gründe, die heute die Beibehaltung der Spendung durch den

Bischof sprechen, scheinen viıelen überwiegen.
Zuerst eınmal wird das Prinzıp VO den Verfügungen selbst in ent-

scheidender Weıse durchbrochen, indem nıcht NUur, w1e ısher, Priester mıt
bischotsvertretenden Funktionen das Firmrecht erhalten Vorbem., Z SOIM-

dern ebenso alle Priester, dıe ın zuständıger Weıse Erwachsene, Jugendliche oder
ZU Gebrauch der Vernunft gelangte Kınder taufen oder in diıe „olle Gemeinschaft
der Kıirche aufnehmen (ebd 7b) Dann aber wırd in den Missionsländern eın
Grojsteil der Inıtıerenden nıcht VO Bischot gefirmt werden; und mıt der
Erkenntnis, dafß nahezu alle Länder Missionsländer sind oder dabei sind,
werden, wırd diese Sıtuation sıch demnächst ohl zusehends verbreıten.

Eın zweıtes Argument ist gewichtiger: Die oben ausgesagte Sınnhalftigkeit der
Spendung durch den Bischot besteht weıterhın Nnu 1ın der Theorie. S1e ıst LU dann
iın Wirklichkeit gegeben, WE der eıgene Bischoft diıe Fırmung spendet, un WEenNnn

durch diesen sakramentalen Kontakt zwischen ıhm und allen seınen Initiuerten ZU

Ausdruck kommt, da{fß der wirkliche und ırekte Seelsorger aller Glieder seıiner
Lokalkirche iıst. Nur dann ıst dle hıer angesprochene Zeichenhaftigkeit SA
WEeNN der rituelle Akt Ausdruck eıner wirklichen pastoralen Gegebenheıit, namlıch
eıner im täglıchen relig1ösen Leben ertahrenen Beziehung des einzelnen Christen

seinem Bischof ISE
Wıe aber sıeht die Praxıs aus” Meıstens wırd die Fırmung getätigt durch Weih-

bischöfe, denen die erwähnte Beziehung LUr ın sechr geringem Umfang esteht
und bestehen kann; oder, schlımmer noch, durch Bischöte oder Bischöte 1im
Urlaub, ın deren Person d1€ berutene Zeichenhaftigkeit wenıger ZUuU Tragen
kommt, als wWenn ein in der Ortsgemeinde tätıger oder aber durch seıne regionale
Tätigkeıt der Gemeinde ekannter Priester das Sakrament spenden würde. Sotern
aber der Diözesanbischot selbst dıe Fırmungen vornımmt, wiırd durch die
Vielzahl der Reısen gerade der Verwirklıchung dessen gehindert, V OIl der
sakramentale Vorgang Ausdruck se1n ollte, nämlı:ch der Gesamtheıt seiıner GC1äubı-
SCH gegenüber echte Seelsorgstätigkeıit enttalten.



Diejenigen, die diese Notlage schmerzlich empfinden, cehen kaum ıne NECENNECNS- 15
werte Hılte 1n der VO „Ordo Contirmationis“ angebotenen Möglıchkeıt, dafß der
Bischot (oder eın dazu ermächtigter Priester) 4 Fall eıner wirklichen Not-
wendigkeıt und aus eınem besonderen Grund“ (weıtere) Priester als Mitspender
der Fırmung hinzuzıiehen kann (Vorbem., 8 Denn hıerdurch, argumentiert
INa  3 Z.u Recht, wırd ohl der Firmspender entlastet, aber das Miıfliche, das 1m
übrıgen der bisherigen Praxıs beklagen ist, droht dadurch 11U noch DNZU-

wachsen: dıe Zahl der ermıne einzuschränken, esteht die Getahr, da{fß INa

noch mehr Kandidaten eıner einzıgen Feijer ın eıner orofßen Kırche versammeln
wiırd, wobel die Spendung dann natürlıch noch unpersönlıcher wurde und der
Zusammenhang miıt der eigenen Ortsgemeinde noch gründlıcher als bısher VeIr-

lorengınge, da dıe Sammelkiırche für die meısten Empfänger Ja nıcht die eigene
Kırche ware und S$1e dahın Aaus Raummangel kaum noch Vertreter ıhrer (IIES=
gemeinde mıtbringen könnten: dem, W as der rdo selbst verlangt
(Vorbem., 4 Zudem kann INa  e sıch mıiıt Recht fragen, ob die Mehrzahl der
Empfänger und iıhrer Angehörıigen verstehen und akzeptieren würde, dafß 1n der
gleichen Feier die eınen \ Zr Bıschot gefirmt würden, die anderen dagegen VO
eiınem (ihnen möglicherweise unbekannten) Priester.

Sınnvollerweise könnte 11a  $ die Spendung durch den Bischof beibehalten
un wel Voraussetzungen, dıe allerdings ine einschneidende AÄnderung des DE-
samten kırchlichen Lebens bedeuten würden:

a} Schaffung VO hbleineren Diözesen: orößer allerdings als dıiejenıgen in Italıen,
die ZUr eıt nıcht NCUu besetzt werden, aber kleiner als dıe meısten ın den eutsch-
sprachigen Ländern:; Diözesen mıiıt menschlichen Ausmafßen (etwa 300.000 bıs
500.000 Katholiken), ın denen wirklıch LUr einen Bischof zäbe, der dann, WENN

auch noch nıcht allen seinen Gläubigen, doch wenigstens allen seınen
Priestern und allen seiınen Gemeinden eın persönliches Verhältnıis unterhalten
könnte. Eınen beispielhaften Schritt in dieser Rıchtung hat ın neues eıt die
Erzdiözese Parıs getan, indem s1e nach dem Vorbild des antıken Rom ASUDUTDI-
karısche“ Bıstümer ausgliederte, mıiıt denen S1e aber auts engste verbunden bleibt,
un für die die Metropole iıne viel gewichtigere Bedeutung behält als für die übrigen
Suffragansitze der Provınz.

Reduzierung der Firmspendung auf diejenigen Kinder, deren Eltern eın
ernsthaftes, längeres Katechumenat mıtmachen un darın den Beweıs eınes christ-
lıchen Lebens und damıt eıner wirklichen Betähigung als Erzieher ZU Christen-
u  3 lıefern würden; und aut dıiejenigen Jugendlichen und Erwachsenen, die selbst
eın solches Katechumenat miıtmachen und damıt beweısen würden, da{fß StiEe bewufst
Christ seın wollen. Damıt würde die Zahl der Empfänger eın beträchtliches
sınken, aber adurch würde die Feier FE ihren Ernst und ıhre „Wahrhaftftigkeit“
gewınnen, denn und 1U entspräche S1e der Wirklichkeit.

Eıne Entwicklung 1ın diesen beiden Riıchtungen ware vornehmlich aus anderen,
gewichtıigeren Gründen anzustreben: vgl dazu unten unter S1e hätte nebenher,
W 4s die hıer anstehende Frage betrifft, auch 713 Folge, dafß der Bischot sinnvoller-
we1lise weıter die meısten Firmungen selbst spenden könnte.

Da sıch ıne derartige Entwicklung aber TrSt zaghaft anbahnt, scheint voOrerst
AL Lösung der Spenderfrage ein anderer Weg werden mussen: Antrag
der Bischofskonferenzen den Stuhl;, die Delegierung der Firmvollmacht
durch die Bischöfe Priester gestatten. Sotern dies gewährt wiırd, sollten die
dazu ausersehenen Priester gewählt werden, dafß S1€e infolge ihrer pfarrlıchen
oder regıonalen Seelsorgstätigkeit den Empfängern und iıhren Gemeinden ekannt
sınd und daher ihnen gegenüber den Bischof sinnvollerweise vertreten können.



16 Der Bischot aber mu{fß auch 1m Fall eıner solchen Loösung deutlich als der er

und „ursprüngliche“ Spender der Fırmung in Erscheinung treten Seıt dem ter-
um hat die Kirche versucht, dies dadurch yıtnell gewährleisten, da{ß sS1e ıhm die
Weihe des Chrisams vorbehielt. ber dieses rituelle Zeichen kann autf keinen Fall
genugen, sondern mu{fß ihm etwas Greitbares ın der pastoralen Wırklichkeit ent-

sprechen. Dies könnte onkret aussehen, da{fß der Bischof selbst in der Oster-
nacht und eıner Reihe VO Sonntagen der Osterzeıt dıe Fırmung (und anschlie-
Rend die Erstkommunion) spenden würde; da{fß ıhm die ermıne aller Katechu-
menatssıtzungen 7ABRE Vorbereitung auf die Fırmung sowohl für die reiteren Kandı-
daten als auch für dıe Eltern der jüngeren unftfer ihnen vorgelegt würden, und
häufig un unangemeldet diesen Sıtzungen kommen, den Versammelten
sprechen, mıt ıhnen diskutieren und miıt ıhnen beten würde; da{ß dıe VO Priıe-
Stern gefirmten Jugendlichen und Erwachsenen ıin der Folgezeıt, vorzugsweıse noch
iın der gleichen Osterzeıt, mıt dem Bischot eıner Eucharistieteier 11

tretffen würden. Be1 einer derartıgen pastoralen Praxıs könnte der Bischot ohl
ebenso gut Ww1€ bisher als der „ursprüngliche Spender“ der Fırmung empfunden
werden.

Sınn und Wırkung der Fırmung
Die rage nach der spezifischen Wırkung der Fırmung ist naturgemälß 1m

Abendland aufgeworfen worden, nachdem die Geistmitteilung 1ın der Praxıs VO

Tautbad zeıtlich worden Wa S1e iıst aber auch für den Orıent keine müfßige
rage Denn auch innerhalb des eiınen organgs der Inıtıiatıon hebt sıch der Akt der
Besiegelung iımmerhıiın klar VO dem des Eintauchens ab aufs deutlichste sahen WIr
das ausgeführt ın der VO Hıppolyt bezeugten Liturgıie, die noch D“OYT der ent-
scheidenden Ost-West-Diversitizierung lıegt und 1mM Orıent eınen weıt nachhalti-
n Eintflu{fß ausgeübt hat als 1m Westen.

Die Beantwortung der rage ist bıs heute nıcht eindeutig. wel Grundtendenzen
machten sıch 1mM Laut der eıt bemerkbar: die ıne legte den Akzent aut den Fil-
sammenhang mıt der Taute die Fırmung ist Besiegelung und Vollendung des ın
der Taute geschenkten yöttlichen Lebens; die andere betonte das Spezifische: Stiär-
kung ZUuU Zeugnisgeben un Z „Apostolat“.

Das Vatikanische Konzıil brachte eınen Akzent hıneıin, indem
klärte: ‚Durch das Sakrament der Fırmung werden die Gläubigen vollkommener
mLL der Kırche verbunden“ ;3) 1m übrıgen machte sıch Z Echo beider Strö-
MUunNgscCh der Tradition, indem einerseıts die größere Verpflichtung der Getirmten
betont, den Glauben 1ın Wort und Tat verbreıten und verteidigen, und ande-
rerseı1ts, 1ın bewufstem Hınblick auf die orijentalısche Praxıs, die Einheit des DCc-
samten Inıtiationsvorganges unterstreicht,?? 1ın 411 dem gefolgt VO der Konstitution
Pauls VI napp und reichhaltıg tormulieren die „Vorbemerkungen“
dıe Wırkung des Sakramentes „Dıie Fortsetzung der Inıtıation für die Getauftften
ıst das Sakrament der Fırmung, ın dem S1e die Ausgjeßung des Geıistes CMMP-
fangen, der Pfingsttag VO Herrn den Aposteln gesandt wurde. Durch diese
Verleihung des Geıistes werden die Gläubigen Christus vollkommener gleich-
gestaltet und mıt Kratt gestärkt, damıt S1e Zeugnis ablegen für Christus, ZUFr Auft-
erbauung seınes Leibes ın Glauben und Liebe“ (Nr und 2)

31 Lumen am  gentium, 1
Sacrosanctum Concılıum, FE Gentes divinıtus,



Es kann hıer nıcht darum gehen, eın Panorama aller Meınungen den Fragen
bıeten, dıe damıt noch offen leiben. E,s sollen Nur einıge Hinweise gegeben werden,
die in der bisherigen Diskussion nıcht immer genügend berücksichtigt scheinen.

uch 1in der westlichen Tradıition mu{ß die Fırmung als die 7zweıte Phase des
einen Inıtiatiıonsvorganges betrachtet werden; umgekehrt aber sollte 1380708 auch in
der orientalischen Praxıs das Spezifische der Geistmitteilung gegenüber dem
Tautfbad nıcht übersehen. Die Apostelgeschichte zeıgt uns beides: Taufte und (3eisSt=
mitteilung gehören sıch f  7L, siınd aber nıcht ıdentisch und hönnen zeıitlich
Ze se1in.

In der Fırmung kann nıcht darum gehen, da{fß der Getaufte ZU erstenmal
den Geist empfängt. IDDenn WE dıe Sakramente bewirken, W as S1Ee bezeichnen,
dann mu das Tau{tbad, da Ja auch aut den Namen des Geıustes geschieht,
Gemeinschaftt mıt ıhm geben. UÜberdies ware 6S Unsınn, olauben, könnte
jemand durch die Taute mıiıt Christus verbunden se1n, ohne damıt auch (wenıgstens
1m minimalen, DEr Heıl ertorderlichen Grad) Anteıl HI Geist en

Vielleicht 1st nützlich, 1in dieser Beziehung daraut hinzuweısen, da{fß nach
Darstellung der Apostelgeschichte die Gläubiggewordenen nach iıhrer Taute durch
die Handauflegung seıtens der Apostel jene Geistausgjefßung empfingen, die die E }S

mitglieder der Gemeinde, und ihrer Spıtze der Zwölferkreıis, Pfingsttag
ohne rituelles Zeichen empfangen hatten: DPetrus verspricht seinen Zuhörern
diesem Tag das gleiche, W 4AS iıhnen wıderfahren ist Apg Z 38), und die zußerlich
wahrnehmbaren Wirkungen sind beı den Neophyten den organgen die ersten

Jünger Pfingsten Ühnlich: ausdrücklich bezeugt F9:6,; einschlußweise OTauUu>S-

gesetzt 85,17 denn wıe hätte Sımon der Magıer SONS ‚sehen“ können, da{ß durch
die Handauflegung der Geıst verliehen wurde?

Nun aber: die Geistausgjeßung Pfingsttag galt Zanz sıcher nıcht Menschen,
die b1ıs dahın noch keınen Ante:il Geist bekommen hatten: denn, wenı1gstens
W as die Zwolt betrifft, hatten s1e Ja bereıts die „Erstkommunion“ empfangen,
also jene Phase der Inıtıation miterlebt, die in der 1m Altertum aufgestellten Ord-
Nung Recht als die driıtte o1lt! Wıe aber könnte INa den Leıib Jesu 1n der Kom-
mMunı10N empfangen, ohne adurch auch Anteıl seınem Geıist ZzUu bekommen?

Andererseits ist auch ernstzunehmen, dafß Jesus die Sendung se1nes Geistes
als Frucht seıiner Erhöhung tür die Zukunft verspricht. ber kann sıch dann,
soweıt ersichtlich, nNnu eın graduelles ehr und nNnNeue spezifische Wirkungen
des Geistes in uns andeln. Dann gılt 6S also fragen: Welches sınd diese speZz1f1-
schen Wırkungen?

Da{fß diese Wırkungen Pfingsttag und be1ı einer Reihe VO Neophyten,
denen die Apostel damals dıie Hände auflegten, augenfällig sıchtbar N, aber
spater bei der Weitergabe durch d1e Bischöte 1n der Regel nıcht mehr sind, raucht
uns dabei nıcht allzu sehr storen. Ob sıch be1 den Pfingstvorgäangen und
den Wırkungen der apostolıschen Handauflegung Wunder 1im Sstrengen ınn
des Wortes handelte, iıst bekanntlich miıt Recht bezweiıteln. Bezeichnen WIr diese
Phänomene darum lieber mit dem umfassenderen Begriff des „Aufftälligen” und
„Außergewöhnlichen“ (der das Wunder strıcto einschließt, sıch aber nıcht
daraut beschränkt). Dann mussen WIr Sapch. Soweıt SGFE Erfahrung reicht, pflegt
Gott nırgendwo das Aufftällige und Außergewöhnliche yÄsae ständıigen „Institution“
und ZU Regelfall machen: Es kommt selten und ausnahmsweıse VOT und hat
Zeichenwert. SO haben die Krankenheiılungen Jesu un diejenıgen, die sıch in
UÜISETET eıtetw in Lourdes oder 1m Zusammenhang mıiıt besonders heilıgen Gliedern
der Kirche ereignen, nıcht im entterntesten den Sınn, da{fß alle Kranken 1n dieser
Welt gesund werden sollen; vielmehr sollen s1e als Ausnahmen Zeichen datür se1n,



18 dafß Jesus und dıe Kırche keıin leeres Gerede machen, sondern die Wahrheit VOCI+-
künden, WEeNN S1e allen Kranken das Heıilwerden 1m Jenseıtigen Reich und 1ın der
Auferstehung verkündigen. Genau ıst nıcht INn der rıtuellen Geıistmitteijlung,daß allen, die S$1€e empfangen, außergewöhnliche Vorgänge sıch abspıielen. 1e1-
mehr haben sıch diese Anfang der Kırche relatıv häufig ereignet als Zeichen
dafür, da{flß der Geıist wirklich gegeben wırd, daß seıne unsiıchtbaren Wırkungenauch dann vorhanden sind, WEeNN die augentälligen ausbleiben, und dafß die ersteren
iıhrer Art nach in der Linıe der letzteren liegen.Als Vergleich sEe1 aut e1ın cchr aktuelles Beispiel 1MmM Zusammenhang mıt einem
anderen 5Sakrament, der Krankensalbung, hıngewiesen. Das Evangelıum berichtet,daß die Apostel Lebzeiten Jesu vıele Kranken miıt salbten und physıscheılten (Mk 6;13); Jakobus versichert der nachösterlichen Gemeınde, dafß das 1n
Einheit mit der Salbung verrichtete „Gebet des Glaubens“ dem Kranken „ Z
eıl gereicht“ und bewirkt, dafß „der Herr ıhn aufrichten wıird“ (Jak 53 (Gemeıunnt
1st natürlıch eın Heılwerden 1m letzten, umtassenden Sınn, welches die körperlicheGesundung einschließen Rann, aber nıcht einschließen mu S Nun wırd gerade AaUS

allerJüngster eıt eın ın dieser Beziehung bedeu tsamer Vortall aus Lourdes berichtet:
be] einer gemeınsam erteılten sakramentalen Salbung wurde eın Kranker plötzlichgeheilt, und W ar untfter solchen Bedingungen, da{ß Aussıcht autf Anerkennung des
Vorgangs als Wunder 1mM gen 113 des Wortes esteht. Hıer leuchten Zeichen
der apostolischen eıt be] sakramentalen Handlungen der heutigen Kırche wıeder
auf ıne Antwort Gottes darauf, da{fß die Kırche, WECNN auch zaghaft und unter
schweren Erschütterungen, doch ın zunehmendem aße versucht, der Lebens-
form der apostolischen eıt wieder klarer entsprechen? Läge darum nıcht 1im
Bereich des Erwartenden, da{fß bei weıterer Erneuerung der Kirche auch die
charısmatischen Wırkungen der Fırmung ın dem einen oder anderen Fall wıeder
geschenkt würden?

Dıies iıst jedoch, W1€e gesagt, nıcht das Wesentliche. Aber da die augenfälligenWırkungen der Geistmitteilung 1ın der apostolischen eıt die Art und dıe Rıchtungder unsıchtbaren Wırkungen der Fırmung anzeıgen, Aflßst sıch 1U doch ein1geESs über
die letzteren SCH, und dıes INSO mehr, als die rıtuelle Geıistmitteilung, heute
n Ww1e ın der apostolischen Zeıt, Weıtergabe der Pfingsten geschehenen seın
wıll und ist. W as aber nn die Apostelgeschichte als Wırkungen dıeser Geistmit-
teılung? „ Wır hören S1e iın LWHSSFEeN Sprachen die Grofßtaten (OLFes verkünden“
,  J; CUHUFE Soöhne und Töchter werden prophetisch reden ber meıne
Knechte und Mägde wıll iıch ausgiefßen VO meınem Geıiste, und s1ıe werden
prophetisch reden“ (2; 1/.4): »  Is Paulus ihnen die Hände auflegte, kam der

Geıist über S1e, und S1}E redeten ın Zungen und ın prophetischer Rede“ (19, 6Es geht das prophetische Reden über dıe Großtaten (rJottes. Da{iß dies in trem-
den Sprachen un ın ekstatischer Weıse geschieht, hat mıt dem augenfälligenZeichen tun, das vorhanden oder nıcht vorhanden se1n kann. Wesentlich esteht
das prophetische Reden darın, dafß INa die Welt und die Geschichte VO Gott und
seinen Grofßtaten, VO  va allem VO 166 und Auferstehung Jesu her, un damit 1ın
versöhnlichem Gegensatz ZUr „Welt“ selbst, gültig interpretiert und mıt seiner
SAaNZCHN Person für diese Interpretation einsteht. Eıne solche Interpretation kann
ınnerhalb der Gemeıinde geschehen: 1ın eiınem miıt sıchtlicher innerer Hıngabe voll-
ZOBCNCNH lıturgisch-rituellen Gebet, 1im freien, persönliıchen et VO den Brüdern,1m Wort des Trostes und der Ermunterung, das y ZUFT Auferbauung des Leıibes
Christiı ın Glauben und Liebe“33 beiträgt. Das prophetische Reden kann aber auch

8 Vorbem.,



nach draußen geschehen, und dann bedeutet missıionarısche Verkündigung oder
Zeugnisgabe 1m Leiden und im terben für den Glauben.

Von dieser biblischen Gesamtsıcht her wırd deutlich, da{fß die beiden erwähnten
Strömungen der Theologıe recht haben, da{fß S1Ee 1aber beide beı einseLtıger
Akzentsetzung die Getahr der Verarmung und Verengung ın sıch bergen. Dıiıe
Fırmung ıst Vollendung der Taufe, aber in der speziıfischen Ausrıchtung auf das
„prophetische Reden“ iınnerhalb und außerhalb der Gemeinde. Die Fırmung ISE
Stärkung rAeBE Zeugnisgabe und Zu „Apostolat”, aber Zzuerst einmal Öffnung des
ınneren Sınnes, damıt 188023 selbst alle Dınge N{ der Aufterstehung Christı her
versteht und deutet. Gewifß hat der Geıst den Aposteln auch den Mut gegeben,
ftür Christus Zeugni1s abzulegen, aber Zzuerst eiınmal dıe Eıinsicht, dafß der Schlüssel

allen Ereignissen der Menschheitsgeschichte und des menschlichen Lebens ıst,
un den begeisterten Wıllen, dieser Einsıcht entsprechend T en und andere
iıhr hinzutühren.

ach diesem Versuch eınes Beitrags Z Verdeutlichung der spezifischen Wıirkung
der Fırmung kann 1U auch die praktısche rage nach dem Firmalter ANgCSANSCH
werden, wobe!ı noch weiıteres rA3RE Präzisierung der Eıgenart dieses Sakramentes
un: seıner Unterscheidung ZuUuUr Taufte anklıngen wird.

In zwelchem Alter oll die Fırmung empfangen zwwerden®

Zur Beantwortung dieser Frage dürtte eın rascher geschichtlicher UÜberblick V O

Nutzen se1n .94
Die rage nach dem Firmalter 1st ın speziıtısch abendländiısches Problem;

1m Orıent geschieht die Fırmung problemlos weıter ın Einheit mı1t der Taufe, weıl
INAan Ja dort autf den Bischof als Spender verzichtet hat

Im Abendland erfolgte der Autschub der Fırmung ursprünglıch eINZ1g und
alleın aus dem Grunde, weıl IMNa Bischot als Spender festhalten wollte

Grundregel W ar und blıeb Jahrhunderte hındurch, da{fß eın getauftes ınd
gefirmt werden ollte, sobald sıch iıne Gelegenheıit bot, den Bischof anzutreffen.
och 1m Jh etzten englische Synoden Kirchenstraten test f\l r Eltern, dıe die
Fırmung iıhres Kindes über das ; . oder Lebensjahr hinausschoben.®>

Im gleichen Jahrhundert beginnt sıch ın anderen Diözesen der Autschub bıs
ZU Vernunftalter durchzusetzen. Den Anfang macht damıt die Kölner Synode
VO 1280

Für diese AÄAnderung der Praxıs lassen sıch xre1 Begründungen feststellen:
A} Beı eıiıner Masse VO (zum Teıl schreienden) Firmkandidaten zwıischen eiınem

un sechs Jahren War iıne zwurdevolle Feıer nıcht denken;
Viıele, dıe als unmündıge Kıiınder gefiırmt worden N, wulßten das spater

nıcht und konnten auch and VO Zeugenaussagen nıcht mehr mıt Sıcherheıit
fests tellen.

Die Begründung, dafß der Fırmung ıne entsprechende Belehrung OTITaus-

gehen ollte, taucht YrSt 1m Jh auf, und WAar wıederum aut eıner Kölner Synode
1536), und gelangt 1m Zuge der triıdentinıschen Retorm allgemeıner Äner-
kennung.

Praktisch erfolgte dıe Fırmung, infolge der Seltenheıt der Bischofsbesuche,
vieltach eın eträchtliches spater. Im und Jh jedoch machte sıch im Zuge
der Aufklärung ın den Ländern noördlich der Alpen die Tendenz bemerkbar, eın
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spateres Alter bewufst wünschen, 1ine€e möglıchst vollständıge hatechetische2 Vorbereitung und ıne für den Kandıdaten möglichst eindrucksvolle und psycholo-
g1isch O tiımal angepafste Feıer erreichen. Die Fırmung wurde FA Schutlentlassung
iın Verbindung gebracht und sollte den Übergang VO Kiındesalter 175 taätıge Leben
heilıgen.

Rom stand diesen Bestrebungen sehr zurückhaltend gegenüber. hne dıe
Spätfiirmung 1in ihren Ursprungsländern diırekt miıfßbillıgen, verhinderte 1m

Ih 1in Wwe1l Fällen deren Eınführung 1n tranzösıschen Kolonialgebieten?® und
ermutigte dıe tranzösıschen Bıschöfte, die in der zweıten Hältte des Jhs die
Rückkehr TE Frühfirmung betürworteten.?7

Der Codex Jurıs (SANnNONLCL VO  — 1917 endlıch setrizte in Kanon 788 eın Alter
7 Jahre als Norm test. ach Botte®® ist dies als eın „termınus ad quem , und

nıcht als eın „termınus quo verstehen: dıe Fırmung darf ın der lateinıschen
Kırche bıs dıesem Alter aufgeschoben werden, S1€e mu{ nıcht 1ın jedem Fall
(wıe der Kanon selbst ausführt), und S1e dart nıcht weıter hinausgezögert werden.
Diese Erklärung trıfft 1m Hınblick auf die in den suüudlichen Ländern erhaltene
Aaltere Tradıtion unzweıtelhaft S1ie ıgnorıert aber das nNnNeue Element, das seıt
dem Jh und mehr noch mıiıt der Aufklärung in den nördlichen Ländern in dıe
Diskussion das iırmalter eingebracht wurde: nämliıch dıe Betonung der sub-
jektiven Vorbereitung und Dıisposıition. Aber vielleicht zwollten auch dıe Redakteure
des Codex dieses Neue ıgnOrLETEN

Umso bedeutsamer ist die Anerkennung, die die genannte Strömung erst-
malıg 1n einem römischen Dokument 1im „Ordo Confırmationis“ (Vorbem.,
Vr S gefunden hat Er zıtiert dıie VO Codex geforderte Praxıs als die gewöhn-
liche, erkennt aber den Autschub bıs eiınem spateren (unbestimmten!) Alter Aaus

pastoralen Gründen als Jegıtım und überläßt die Entscheidung darüber den
Bischofskonferenzen. Und dies, obwohl 1ın den etzten Jahren und Jahrzehnten die
Stimmen gerade der besten Vertreter der posıtıven hiıstorischen Theologie und
Lıturgjiewissenschaft sıch gemehrt haben, die das pastoral-pädagogische Anlıegen
der Auflösung zurückwiesen und 1im Anschlufß das antıke Sakramentenverständ-
N1Ss die Frühfirmung verlangten.

Andererseıts hatten allerdings Leute, dıie mehr VO Pastoral-Praktischen her-
kommen, in Jüngster eıt eın noch Söheres Fırmalter gefordert als die Aufklärung:

bıs C Jahre; mıt der Begründung, da{fß ın uUuNSCeTECLr eıt YSTt ın diesem Alter 1ne
echte Entscheidung VO dieser Iragweıte möglıch se1

Durch den ‚Ordo“ wiırd emnach heine allgemeın gultıge Lösung der grund-
sätzlıchen rage gegeben, wohl aber die Möglıchkeit dıfferenzierter Lösungen ent-
sprechend den Gegebenheiten der Einzelkirchen eröffnet.

Jedoch: dıe Wahl zwıschen oder Jahren mMag iıne rein pastoral-praktische
rage Se1IN; ebenso dıe zwıschen oder 21 Jahren. Die Wahl zwıschen CIrca oder
Cırca dagegen ist ıne grundsätzlıch-theologische Prase, und ZUr Beurteilung
dieser rage sollen den Eınzelkirchen und ihren Bischofskonferenzen 1m folgenden
einıge Gesichtspunkte unterbreıtet se1n, die 1n der diesbezüglichen Dıskussion nıcht
immer die verdiente Beachtung tinden seheinen.
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Die Betürworter der Frühfirmung haben recht, WEeNN S1e die se1ıit der Aut- 21
klärung ZUu gunsten der Spätfirmung angeführten Gründe zurückweisen: ateche-
tische Vorbereıitung, subjektives Erleben und Weihe eiıner Ltappe des natürlıchen
Lebens siınd keıine ausreichenden Gründe, eınem Menschen e1ın Jahrzehnt lang dıe
Wırkungen eınes Sakramentes vorzuenthalten, das seıner schon empfangenen
Taufe gehört, und das wesentlıch Iat Gottes Menschen und nıcht sa des Men-
schen 1St Dıie Hebung des auf der ontologıischen ene Geschehenen 1Ns subjektive
Bewufstsein kannn ÜAhnlich w1e be1 der Taufte HIS 1m Nachhinein stattfinden
(obwohl dıes zugegebenermalßen schwierıger ıst als be]l eiınem bewuften Erleben der
Spendung 1im beginnenden Erwachsenenalter).

Es o1bt jedoch einen Grund für dıe Spätfirmung in manchen Fällen, der bıs
VOTLFr kurzem kaum ım Gespräch WAal, und der stichhaltıg ist durch iıne solche
Praxıs könnte eıner nıcht anger verantwortenden Vollinitiation VO Kindern
Einhalt geboten werden, be] denen keine vernünitige Aussıcht besteht, da{fß sS1e
einem dem Sakrament entsprechenden Leben CrZOgCN werden. Als In den zwanzıger
und dreißiger Jahren UNSCTCS Jh einıge deutsche Seelsorger und Theologen eın
Alter VO oder Jahren vorschlugen, scheiterte diese Bestrebung VOL allem

dem Einwand: AA N erreichen WIr nıcht mehr alle“ .39 Durch ıne Ertahrung
VO: vier Jahrzehnten tortschreitender Entchristlichung belehrt, muü{fßten WIr heute
wohl SagcChN: eın solches er ware tür die Kınder nıcht INTENSLO praktizierender
Eltern festzusetzen, gerade damıiıt unter ıhnen NnUur jene voll ınıtuert werden, die
bewufst Christ seın wollen; 1L1LUTFr könnte, 111 scheıinen, ıne Sıtuation der
Wahrheit und der Wahrhaftigkeit geschaffen werden.

Demgegenüber werden dıe Betürworter der Frühfirmung zunächst einwenden,
dafß das gleiche dann für die T’aufe (und damıt 1PSO auch tür dıe Erstkommunion)
gelte Und wıederum haben s1e grundsätzlich recht. Und darum wırd die Kirche
auf dıe Dayuer wohl nıcht daran vorbeikommen, auch dıe Kindertaufte autf dıe
Kinder jener Eltern einzuschränken,; die hre Relıgion ınm der Gemeinde INFLENSLIV
leben Auch dann wiırd Abständige und Abtrünnige geben, aber INa wiırd VeCI-

nünftigerweıse hoffen können, dafß S1€e unter den Inıtuerten 11U ıne Minderheıit
darstellen werden: und ıne solche Sıtuation ıst für die Kırche w1e€e tür eın anderes
Gemelnwesen durchaus verkraften. ber daß D“O  A mornherein die große ehr-
heıt der Ghieder der Kirche ga nıcht Z.UuU ıhr gehören will, sondern 1U iıhr gezählt
wırd, weıl die Eltern sS1e aus soziologıschen Gründen bel ıhr als Mitglieder eintragen
und „inıtneren“ jeßen, das ist für die Kırche ein uNSINNLZET und +ödlicher 7u-
stand und macht sie in einem solchen Ma{fs unglaubwürdıg, dafß s1e ohl FSt dann
wıeder Aaus der Talsohle herauskommen, attraktıv werden und ausstrahlen kann,
WENN s1e sıch bezüglıch ıhrer Mitgliederzahl eın der Wirklichkeit entsprechen-
des Verhalten bemuüht.

Die aus dieser Überlegung ziehenden Konsequenzen beziehen sıch sıch
aut alle drei Inıtiatiıonssakramente, insbesondere aut die Taufe, deren Spendung
Ja die beiden andern Etappen naturgemäfß nach siıch ziehen oll In der Praxıs
jedoch könnte INa vielleicht be1 der Fırmung früher mM1t einer ernsteren und
stratferen Handhabung begıinnen, sotern für die beiden andern Etappen die eıt
dazu bei Klerus und olk noch nıcht reit scheıint. Denn

A} Dıie Fırmung ıst anerkanntermaften DA indıividuellen eıl nicht unbedingt
notwendig.

infolge einer Z mındesten apScCH Erinnerung diese Lehre 1st dıe Haltung
des (wirklıch oder angeblich) christlichen Volkes iıhr gyegenüber bei weıtem nıcht

affektgeladen w1ıe gegenüber der Taute
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Da{iß ıne Reihe VOIN Menschen getauft UN gefirmt, andere hingegen ”Nn

getauft waren, wüuürde (zum mındestens als Zwischenlösung) nıcht unbedingt
Wiıdersinniges bedeuten, sondern könnte 1m Durchschnitt durchaus dem rad
ıhres Zugehörigkeitswillens entsprechen. Denn WEeNnNn das oben über Innn und Wır-
kung der Fırmung Gesagte zutrifft, zielt diese doch auf ıne Art Oöheren Grades des
Christseins mıt der spezıfıschen Ausrichtung auf das „prophetische Reden“ ab
(3anz sıcher ıst e1in Sakrament nıcht ıne menschliche Leistung und hängt seiıne
Wıirksamkeit nıcht ın erster Linıe VO Vollständigkeitsgrad der katechetischen
Vorbereitung des Empfängers aAb ber INa kann doch wohl keıin Sakrament SpeCN-
den, WE 1m Kandıdaten, sotern ZU Gebrauch der Vernunft gelangt 1st, nıcht
das (den Glauben voraussetzende) Verlangen nach den spezifischen Wırkungen
dieses Sakramentes vorhanden ıst und W ar eın echtes persönlıiches Verlangen,
1m Gegensatz AL vorgesagten, eingepaukten und andressierten, das Ma beı klei-
1E  e Kındern natürlıch ımmer ırgendwıe hervorruten oder nach entsprechender
„Berreselung“ wenıgstens offiziell voraussetzen kann. Unmündıgen Kindern aber
kann I1a eın Sakrament 11U dann (GGewiıssens spenden, WEln eın derartiges
Verlangen bei ihren Eltern esteht und VO daher dıe ernsthafte Aussıcht gegeben
ıst, da{ß das objektive Geschenk des Sakramentes nıcht „brach“ lıegen Jeibt, SOM -
dern durch ine echt christliche Erziehung 1ns Bewulistsein gehoben wiırd. Wenn Ma
diese Bedingung nıcht tellt; denkt 880288! doch ohl eher magısch als sakramental,;
und dann wırd erklärlich, Ww1eso ıne massıve und mıt rührendem seelsorglıchem
Eıter vorbereıtete Sakramentenspendung 280888| Verzweiıteln unwırksam se1ın kann.

Als Lösung ware dementsprechend wohl empftehlen:
Entweder Fırmung 1m Alter VO hıs 8 Jahren, dann aber prımar auf Grund des

Glaubens und des Verlangens der Eltern, und U WECN dieses ım oben umschriebe-
ME ınn als wiıirklıch vorhanden erwıesen 1sSt. Kinder dieser Altersstute kann INan,
W as rel1g1ös-sıttlıche Entscheidungen betrifft, weder eindeutig als „unmündıg“,
noch auch eindeutig als 35  : Gebrauch der Vernunftt gelangt“ bezeichnen: s1e kön-
HeEN 1m Durchschnitt wahrscheınlich noch keıine echten Lebensentscheidungen VO
alleine treffen, ohl ber Entscheidungen, die VO den Eltern getroffen werden,
mMı1t ıhnen ZU  11 vollziehen und sıch eigen machen. Hıer kommt CS also ın
allererster Linıe aut dıe Disposıtion der Eltern

der aber: Fırmung 1m Alter VO hıs Jahren auf Grund des eigenen Ber-
sönlıchen Glaubens und Verlangens.

Im dazwischen liegenden Alter 9—-15 dagegen, in dem die Spendung be] uns
bısher me1lst geschah, scheint s$1e wenıger angebracht. Denn in dieser eıt sınd die
Kiınder schon soweıt entwickelt, da{fß S1e das Sakrament nıcht mehr Dprımdar auf
Grund der Disposıtion der Eltern empfangen können, aber andererseıts noch nıcht
soweıt, da{fß 8808 VO Glauben der Eltern vollıg absehen könnte. Es ware also ıne
doppelte vollständige Untersuchung der Disposıition und ıne doppelte seelsorg-
lıch-katechetische Vorbereitung erfordert, und 1in csehr viıelen Fiällen würde nıcht autf
beiden Seıten zugleich die rechte Eıinstellung erreıicht. Sınd dıe Kınder doch ın
dieser eıt vielfach 1n einem Zustand der „Garung , ın dem alles, W as „ VONR oben“
(Eltern, Kırche, Schule) kommt, SCIN mıiıt Fragezeichen versehen oder SAr negatıv
bewertet wiırd. Und WCI11) Vorbereıitung und Erleben der Feier auch nıcht das
Wesen des Sakramentes ausmachen, kann die Erinnerung daran, dafß INa  D} diese
Dınge als unangenehm, langweılıg, unernst, sınnlos oder als Wwang empfunden hat,
doch den spateren Zugang ZUuU Bewufstwerden des Sakramentes verbauen. Dıies
schliefßt natürlich Spendungen 1n günstigen Fällen, 1n denen dıe Inıtıatıve dazu
VO den Kindern selbst ausgeht, nıcht AaUS (SOo pflege ıch vergleichsweıse mıiıt eıner
einzıgen Unterstutenklasse Gymnasıum während des Unterrichtes beten,



e1] diese und 153038 diese Klasse mich IN OtU proprio0” darum gebeten und be1
fänglichem pädagogischem Widerstand dazu gedrängt hat Auft hollektives Hın-
führen ZARGG Fırmung, auch der Kınder praktizierender Eltern, sollte auf dieser Alters-
stute ohl besten verzıichtet werden.

Beı der Frühfirmung, Ww1e be1 der Spätfirmung muüfißste die Auslese miıttels eınes
Katechumenates geschehen, das 1MmM ersten Fall VO den Eltern der Kandıdaten, 1im
zweıten VO den Kandıdaten selbst absolviert würde. Sınn dieser UÜbung ware CD
den erforderlichen Glauben und das erforderliche Verlangen nach den spezıfıschen
Wirkungen des Sakramentes be1 den Teilnehmern hervorzurufen, steigern und

beweisen.
Eın solches Katechumenat mü{fßste ernste Anforderungen stellen, dafß Bewerber

A4aus rein „soziologıischen“ Gründen 1010} selbst ausscheiden würden; andererseıts
dürfte dıe Teilnehmer zeıitlich nıcht mehr als notwendig iın Anspruch nehmen.
Eın Abend 1mM Monat e1in SaNZCS Jahr hıindurch dürtfte eın vernünftiges Mittelma{fß
bedeuten. Dabe!ı sollten diese Abende VO der Thematık her CNS miıt dem Sonn-
tagsgottesdienst verknüpft se1N, da{fß ıiıne Teilnahme daran ohne regelmäfßigen
Gottesdienstbesuch nıcht denkbar ware. könnten die Katechumenen auch 1n
besonderer Weıse Gemeindegottesdienst beteiligt werden, indem iıhnen darın
spezielle Funktionen zugewıesen oder eigene Rıten ıhnen vollzogen würden. Auft
keinen Fall sollte dıe Fırmung „billıger“ E haben se1ın als der Führerscheıin oder
das Dıplom eınes Erste-Hiıltfe-Kurses. Denn auch 1m Relig1ö6sen oilt, nıcht Nnu VO

der Sache selbst, sondern auch VO den (sesetzen der-Psychologıe her, da{fß auf die
Dauer GESÄS das veschätzt und gyeachtet wiırd, dessen Erlangung 088028 sıch hosten
Läfst Ist FanzZe Relıgion nıcht gerade eshalb schr in Mi£ßkredit geraten,
weıl WIr en tgegen ihrer Natur versucht haben, S1iE verbillıgten reısen anzubie-
ten ”

Die Befürworter der Frühfirmung tühren gelegentlich als Argument A da{fß
dıe Vollendung der Taufe Uor der Erstkommunion empfangen werden oll Im
1nn der kırchlichen Tradıition haben S1€e grundsätzlıch recht: wotern Fırmung und
Erstkommunion ungefähr 1im gleichen Zeıtraum stattfinden sollen, pafst sıch,
nach Möglıichkeit die erwähnte Reihenfolge einzuhalten. Da{ß diese Regel aber
nıcht die allerursprünglichste, und darum ganz sicher keıne absolute Norm iSt, be-
welisen mıt großer Wahrscheinlichkeit die beiden Berichte der Apostelgeschichte
über Neugetaufte, denen dıe Geistmitteilung ST spater geschenkt wurde,“*° und
VOINl denen INa  e allen Grund hat, anzunehmen, da{fß s1€e schon vorher All der Eucha-
ristieteier der Gemeinde teilnehmen durften; mı1t Sicherheıit wırd erhärtet durch
das öchste aller denkbaren Beispiele, nämlich das des Herrn selbst, der seınen
engsten Mıtarbeıtern die Erstkommunion VOI seiınem Tode reichte, d1€ spezifische
Geistmitteilung aber YST nach seiıner Auferstehung schenkte.

DIie Frucht des Geistes ist je Freude, Friede, Langmut, Freund-
ichkeit, Güute, reue, anıtmu un Selbstbeherrschung. Alle, die
MSIUS esus gehoren, das Fleischn un amı ihre L eiden-

un Begierden gekreuzigt. Wenn Wır urc den en,
dann wollen WIr dem el uch tolgen.
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