
Ich gylaube
Dr Ansgar Stöcklein OSB

In den etzten Jahren hat sıch 1ın katholischen Kırchen und Gottesdiensten vıieles
geändert. anches, W as noch VOL oder Jahren unvorstellbar WAar, 1st 1N-
7zwıschen selbstverständlich geworden. Eıinıge dieser Änderungen heiß
strıtten, iwa dıe Landessprache 1m Hochgebet der Messe, oder die Handkommu-
n10N; heute sınd jene Diskussionen überholt und schon tast VErgl SSCNH. Manche tiet
eingewurzelten Gebetsworte wurden umformuliert, weıl S1€e ın der alten Form antı-
quiert wıirkten, i{wa beim Vaterunser und Gegrüßet se1st du Marıa. Dabe] wurde
auch das ökumenische Anliegen berücksichtigt: Das Gebet des Herrn solle VO jetzt

in beiden Konfessionen den gleichen Wortlaut haben, dafß WIr wenıgstens
darın vıeler noch verbleibender Schranken einander begegnen und wirkliıch
miıteinander beten können.

uch für das Glaubensbekenntnis wırd iın diesem Jahr an Ptingsten ıne NCUEC

ökumenische Fassung eingeführt. egen der Länge des Credo und weıl nıcht
häufig gyebetet wırd, Aßt sıch das bestimmt nıcht leicht und schnell umlernen w1e
VO das Vaterunser. ber mıiıt der jJungen Generatıon, die Ja Nnu durch Schule
un: Kırche mıt dem ext wiırd, wird sıch auch diese AÄnderung all-
mählıich durchsetzen. Es ist der alte christliche Glaube, der da ekannt wırd. Wenn

jetzt heifßt 35 ° der alles geschaffen hat, Hımmel und Erde, die sıchtbare und dıe
unsiıchtbare Welt“, bedeutet das nıchts anderes als das altgewohnte Schöpter
des Hımmels und der Erde, aller siıchtbaren und unsiıchtbaren Dınge  “ Und ıst

all den anderen Stellen, uns das alte Bekenntnis in eıner Sprach-
gestalt entgegentritt.

Nur eiınem Punkt iıst wirkliıch anders geworden, CLWAS, w as sıch nıcht
miıt verändertem Sprachempfinden oder ökumenischen Rücksichten begründen
aäßt Das Wort S CH glaube“ 1st heute SCHNAUSO klar und verständlich w1€e in allen
früheren Jahrhunderten, und hat im Protestantı:smus SCHAUSO Heıiımatrecht w1e
be1 den Katholiken. Trotzdem steht 1n dem oroßen Nizänischen Bekenntnis da,

6$sS bisher „ıch glaube hiefß, jetzt »„WI1r glauben ““ und dementsprechend
auch „WI1r bekennen und „WIr

Man oll solche Entwicklungen nıcht dramatısıeren, und schon Sar nıcht oll
INa  3 jene Leute verketzern, die das veranlafßt haben Aber andelt sıch doch
iıne recht bezeichnende und frag-würdige AÄnderung uUuNseres alten Credo Gewiß
findet sıch in den meısten orıentalıschen Lıturgien (nıcht iın der byzantinıschen)
ebenso W1€e 1ın alten Konzilstexten die Mehrzahltorm „ W1r glauben“. ber WIr 1m
Westen stehen Nu einmal in eiıner anderen, nıcht mınder siınnvollen und geheiligten
Tradition, eben in der des „credo“ (ich glaube), nıcht eınes „credimus“ (wır glauben).
„Ich glaube“, haben WIr iın der Taufe bekannt; und WEn WIr be1 der Messe
ın un mıt der Gemeinde „ıch glaube“ sprachen, dann W ar das eın Zeichen, daß

persönlıcher Glaube in den Glauben der Kırche eingebettet ıst, wahr
der Christ mıiıt seiınem persönlıchen Glauben VOT Gott steht und fällt Es gibt letzt-
gültige und verpflichtende Aussagen, die keiner dem anderen abnehmen kann. Aus
dem Zusammenklang der viıelen „ich glaube“ stellt sıch eın SAW-IE ıne Gemennsam-
keıit, her, die durch kein gesprochenes Wr überbieten 1st.

War wirkliıch unerläfßlich, durch jenes „wır“ klarzustellen, da{iß Glaube
nıcht Privatsache des Einzelnen, sondern Glaube der Kirche se1? Hat das denn Je-
mand ZUr eıt des alten Credo bezweifelt? Und INa  3 mOoge nıcht tun, als habe
die Ehrfurcht VOTL uralten orıentalısch-christlichen Tradıitionen heute das wır  €
bei uns eingeführt. Neın, dieses stellt eher ıne Reverenz VO dem modernen eıt-
geist dar; dem jede ırekte Zuwendung des Ich Gott verdächtigt ıst und der
einen Bezug des einzelnen Menschen Gott NUTr vermittelt durch „Mitmenschlich-
keit“ gelten lassen ll Da redet Ma  } vıel Vo „mündıgen“ Christen, und dann

INa  —$ iıhm A sıch bei der Aussage, in der wıe in keiner anderen seın ID



6 gefordert 1st, sıch 1n einem AIr} verstecken. Denn darüber mussen WIr u11l doch
1mM klaren se1n: In der heutigen eıt- und Bewußtseinslage wirkt jene Umstellung
aut das ©7a nıcht vorrangıg als eın Abrücken VO unchristlichem Individualismus,
sondern weckt eher Assoz1atıonen dıe fortschreitende Kollektivierung. Wır
erınnern uns noch gut jene Szenen 1mM Sportpalast, eın Agıtator einer
fanatısıerten Masse zurief: ‚ Wollt ıhr “ da paßt als Antwort ın der Tat »WT
wollen . nıcht ‚1CH 111

Nun, vielleicht 1st unvermeıdlıch, da{fß solche Moden auch in dıe Kırche eiın-
dringen; WIE sind Ja Aus „politischen Nachtgebeten“, A4usSs Hippie-Festival-Gottes-
diensten und dergleichen schon allerhand gewohnt. Moden kommen un gehen
Der alte Glaube bleibt unangetastet, auch wWenNnnn WITLr ıhn jetzt in der Mehrzahl

ın der Einzahl bekennen. Denn der Kırche 1st verheißen, da{fß der Geilst Chriustı
allezeıit 1n ıhr gegenwärtig bleibt. Das schliefßt freilıch nıcht Aaus, dafß lıturgische
ate un Kommissıionen zuweılen VO  an allen Geistern verlassen sınd.

Zur Diskussion: Die Bischofsstola
Hermann Reifenberg, Bamberg

Die Diskussion die lıturgische Kleidung bleibt weıterhin 1m Fluß Abgesehen
VO: Vorschlägen, Sanz auf spezielle Gewandung verzichten und dem unsch
nach Reduzıierung beı bestimmten Anlässen (Messe 1im leinen Kre1Ss) kommt
anderseıts heraus, dafß ıne Verwendung VO Gewändern, VO  o allem 1ın BEO-
ßen Räumen (wıe Kıirchen) und beı kırchlichen Grofßversammlungen, keineswegs
mıiıt VO Christentum her „unverantwortbarer Verteierlichung“ gleichzusetzen ISt
Ferner kann Ma  ; feststellen, dafß die Akzentuierung des Gottesdienstes miıt Hılte
dieses Elementes VO vielen als durchaus törderlicher Faktor anerkannt wiırd. Eıne
ohl noch größere zustimmende Einmütigkeıt AfSt sıch regıstrıeren, WEENN die rage
auftaucht, ob die traditionelle liturgısche Kleidung, VO Überlagerungen befreit,
nıcht schlichter un dadurch aussagekräftiger machen ware. Dies gılt VO  - der
liturgischen Grundkleidung, besonders aber VO den liturgischen „Gradabzeichen“.

Neben der generellen Diskussıon ex1istieren auf diesem Sektor in verschıedenen
Liturgiegebieten bereıts mancherleı praktikable Modelle. Für den europäischen Be-
reich 1st VOL allem die Tunikaform (langes Gewand mıt Ärmeln) 6HHEET.: Als
distinktives Zeichen dient die über dem „NCUCNMN Gewand“ getragene, und 1ın litur-
gischen Farben gehaltene Stola Auf diesen Punkt kommt auch Lengeling (Die
NEUEC Ordnung der Eucharistiefeier, unster 1970; 407) sprechen. Während nNnu

für Presbyter un Diakon ıne unterschiedl'liche Irageweıse der Stola üblıch ist,
wiırd als unterscheidendes Zeichen für den Bischot (da der seither bei Priestern üblı-
che kreuzförmige Modus 1im Zug der Jüngsten Retformen wegfiel) A, iwa das


