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Der Vorschlag DO  s Hans Küng
Bereıts während des Konzıils, noch bevor die Liturgiekonstitution

1963 promulgiert worden Wafr, hatte der bekannte Tübinger Dogmatıker Hans
Küng‘ im ersten Halbjahr 1963 AaUuUSs dem Umstand, dafß „WECNN nıcht alles
trugt‘ die (Oratıo fidelium wiıeder offiziell ın die Medßßliturgie eingefügt werde,
wichtige Schlüsse SCZOPCN für seiınen Vorschlag AT Reform des Eucharistiegebetesder römıschen Liturgie. Küng ging davon aus, daß 1n diesem „allgemeinenKı chengebet“;, dem „Gebet der Gläubigen für die an Kırche und hre Amts-
trager, tür alle Menschen, für die Regierenden, tür alle, die in Not, Bedrängnis,Getahr un: Krankheit sınd, für dıe Einheıit der Kirche und den Frieden der Welt“,
möglıch se1ın werde, „Je nach der bestimmten Sıtuation aktuelle Fürbiıtten Aaus der
Not der eıt und der Gemeinde tormulieren un für die Lebenden un die
Verstorbenen iın der Gemeıiunschaft der Heılıgen beten“2. Küng w1ıes miıt Recht
darauf hın, könne der Mef(fisteier IF zZzUu Vorteıl gereichen, WEeNnN Anlıegen, die
H1s jetzt 1U 1ın den Andachten (ın manchma!] recht iragwürdiger orm A Sprachekommen durften, auch ın der Me(feier selbst VO gemeınsamen Gebet des anzcCnVolkes aufgenommen und ausgesprochen werden können“3. In dieser rage hatte
INa  D} jedoch 1m deutschen Sprachgebiet bereıts seıit Ende der dreißiger Jahre Er-
fahrungen gesammelt, aber auch WwI1e€e weıter un noch zeigen se1ın wırdd
Vorstellungen entwickelt, die dem Wesen der Oratıo COMMUNLS 1U  — 7EB Teil entft-
sprachen. Die entscheidende rage, die Hans Küng damals iın diesem Zusammen-
hang stellte, WAar tolgende: ATa NUu durch das allgemeine Kırchengebetnıcht ıne Verdoppelung e1ın, da auch iınnerhalb des Kanons dieselben Fürbitten
(für die Kırche, Papst, Bischof und alle Gläubigen, die ebenden und verstorbenen,tür verschiedene Anlıegen SOWI1e das Gedenken der Martyrer) A0 Sprache gebrachtwerden?“S Küng beantwortete diese rage pOsIt1v. Er betrachtete die Interzessi0-
HE  ; im Kanon als Verdoppelung dessen, W ds die Oratıo fıdelıum Schluß des
Wortgottesdienstes ZU Ausdruck bringt. Da „ CIn Hauptzıel der VO Konzıil
intendierten Mefßreform“ SEl, „den ANZCH Rıtus überholen, durch Kürzungun Vereinfachung dıie Verdoppelungen ZUuU vermeıden“ und „das Wesentliche
herauszustellen“, sah 1m Blıck autf die vorgesehene Erneuerung der Oratıo
COMMUNLS als ıne verhältnismäßig eintache Angelegenheıt A das alte, eın-
heıitliche Eucharistiegebet in seiınem „ursprünglichen“ Charakter wiederherzu-
tellen Um dies erreichen, brauchte INa  w} nach Küngs 1im Jahre 1963 verire-
ner Ansıcht beim Römischen Kanon „MNur die VO der ÖOratıo COmMMUnNIS bereits
aufgenommenen Fürbitten wegzulassen“ Entsprechend tehlen iın dem VO  - iıhm VOT-
gelegten Entwurf, der sıch der Struktur des ersten uns ekannten Eucharistie-
gebetes der römischen Liturgie das 1st der Kanon des Hıppolyt VO Rom (umZ orıentiert, die Interzessionen und die beiden Heiligengedächtnisse (Com-mMmunNıCantes und Nobıaiıs quoque)“.
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Konnte dieser Vorschlag auch nıcht befriedigen, gehört doch den ersten
Anstöfßen, die zeıgten, daß der Kanon selbst der Retorm bedurftfte: das iıst ıne Fräge,
die durch dıe Einführung der drei Eucharıistiegebete durch Dekret der
Rıtenkongregation VO Maı 19658 1n ıhrer Dringlichkeit WAar erheblich SC-
mıiıldert, aber spezıel]l für den Römischen Kanon, das Hochgebet E der —

folgten textlichen und riıtuellen AÄAnderungen® bıs heute noch ungelöst 1st Dıiıe Bıtte
Annahme des Opfers und das Gebet für Lebende un Verstorbene sınd nach

WwW1e VOT stark ausgedehnt und betont, daß die der jüdischen Beraka und ıhrem
Charakter (Lobpreıs und Danksagung) orıentierte einheitliche Linıe kaum
kennen 1st Was Küng während des Konzıls schrieb, oılt für das Hochgebet noch
immer: „Nur mıt uühe kann der Beter die Bruchstücke Jenes einzıgen großen
Dankgebetes zusammenfügen“

Der alte Kanon hält 1U schwer eınen Vergleich mıt den drei Euchari-
stiegebeten aus Nıcht zuletzt 1mM Blick auftf die Praxıs stellt sıch die rage Stirbt
der Römische Kanon? Gewiflß 1St richtig, WEeNN INa  ’ Sagt: Das wırksamste Mıttel,
die Verwendung nıchtapprobierter und ungeeıigneter Hochgebetstexte unter-
bınden, dürfte darın bestehen, über die rechtmäßig approbierten vier Hochgebete
hınaus weıtere für den Gebrauch ın der Mef{fßsteijer zuzulassen, dıe auf rechtmäßigem
Wege zustandekommen. Wııe bekannt, sınd dazu bereıts erste Schritte offiziell e1IN-
geleıtet worden!09. So begrüßenswert diese Bemühungen sınd, ware bedauerlich,
wenn der Römische Kanon nıcht VO neugestaltet würde, da{f W as bısher
keineswegs der Fall ıst als echte Alternatıve neben die Hochgebete {1 und 111
freten kann, dıe häufigsten verwendet werden.

Die Mängel des Römischen Kanons wurden ın der VO Kung vorgeschlagenen
Fassung nıcht beseitigt. „Im Gegenteıl wurden“ W1€e Lengeling erklärt
hat!! „durch das Zusammenrücken einıger Stücke (Z erster Teil des Te ıQ1tur
1.1I1d Quam oblationem) die Verdoppelungen 1m Kanon noch deutlicher.“ Der
Küngsche Entwurftf verzichtet autf Elemente, die abgesehen ArC} Eucharistie-
gebet Hıppolyts allen ekannten Hochgebeten gemeınsam sınd.

Der Vorschlag von arl Amon
Wıe Hans Küng, betonte auch der Grazer Theologe arl mMOn in seiınem 1965

erschienenen Beıitrag, das Vorrecht der Entfaltung stehe 1m Hochgebet nıcht den
„Fürbıitten“, sondern der Danksagung Das edeute den grundsätzlichen Ver-
zıcht aut detaillierte Bıtten. Was die „Fürbitten“ des heutigen Kanon 1im Te 1QLLur,emento VLUOTUM, emento OYTrEKOTUM und 1m Nobis GUOGUCxAusdruck brin-
SCNH, oll nach Amon ın der Oratıo fıdelium berücksichtigt werden, w1e ja weıt-
hın bereıts geschehe. 12 Amon legte diese Vorschläge mıt einem entsprechenden Ent-
wurf, der einem nahezu Hochgebet tührt, VOTL, nachdem durch Artıkel .5
der Liıturg:e-Konstitution, durch Artikel der Instruktion „Inter Oecumeniıici“
VO September 1964 un durch eın wegweısendes Dokument des „Consılıum“,
das 1ın Persier Fassung Januar 1965 erschien !3, das „Allgemeıne Gebet“ als
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„hervorragender und regulärer Teıl der Messe“14 der römischen Liturgıe wıeder-
gegeben worden WAr.

Die Gemeıinde oll nach den genannten Quellen 1iım Anschlufß das Evangelıum
und dıe Predigt (bzw. nach dem Credo) 1m „Gläubigengebet“ türbittend ein-
treten „für die heilige Kırche, für die Regierenden, für jene, die VO mancherle1 Not
bedrückt sınd, tür alle Menschen und das eı] der aNZCH Welt“ 15

Dreı Fragen
Angesichts der Vorschläge VO Hans Küng un arl Amon, dıe Interzessions-

gebete 1im Römischen Kanon tılgen, weıl S1e nach ihrer Ansıcht wıeder-
holen, W as in eiınem richtig aufgebauten Fürbitten-Formular bereits Schluß des
Wortgottesdienstes anklıngt, stellen sıch dreı Fragen:

Handelt sıch wirklich Wiederholungen, wenn WIr innerhalb des Eucharıi-
stischen Hochgebetes Elemente „fürbıttenden“ Betens ınden?
Ist auch auf die sogenannten „Fürbitten“ iınnerhalb des Eucharistischen och-
gebetes der Reform-Grundsatz anzuwenden, da{fß Rıten und Texte „den anz
edler Eintfachheit sıch tragen” ollen, ındem S1e „knapp, durchschaubar und
freı VO unnötıgen Wıederholungen ‘(16 bleiben?
Soll INa  3 VO „Fürbitten“ 1m Hochgebet sprechen? Wäre nıcht besser, nach
eiıner gee1gneteren Bezeichnung für das Gemeinte suchen?

Die unter un genannten Fragen siınd nıcht eintfach lösen, w1e€e dıes VO  -

Kung und mMON versucht wurde. och mu{fß der Redlichkeit wiıllen betont
werden, dafß die Vorschläge dieser beiden Theologen aus der ersten Phase der
Diskussion ıne Retorm des Öömischen Mefßkanon sSstammen, 1ın der INa bestrebt
WAarflTt, den vorhandenen Kanon verbessern. Vor dem Konzıil Bestrebun-
gCHh dieser Art nıcht laut geworden. Lengeling weıiß berichten, daß beı der Debatte
iın der Konzıilsaula sıch 1U Bischot Wılhelm Duschak (Philıppinen) für ıne völlıge
Neu formung des Kanons ausgesprochen hatte. U Die unter aufgeführten Fragen sınd,
soweıt ıch sehe, bısher kaum ırgendwo gestellt worden. Lediglich 1n dem VOT einıgen
onaten erschıenenen Buch VO Kupert Berger tindet sıch eın entsprechender
Hınweıs. 18

Bemühungen nNeue Hochgebete
Als aps Paul VJ. 1ım Oktober 196/ der ersten Bischofssynode die rage VOTL-

legte, ob neben dem Römischen Kanon dre  1 weıtere NEUC Eucharistiegebete ein-
geführt werden sollten, stiımmten bel Gegenstimmen 161 Väter Z davon

mıt Zusätzen. Unter diesen tand sıch auch der Wunsch, der Römische Kanon
möge umgestaltet werden, dafß leichter gebraucht werden könne. och ıne
befriedigende Lösung wurde bisher noch nıcht gefunden.

Aussichtsreicher und reizvoller W ar die Bemühung nNnNeue Hochgebete. Dieser
Arbeıt haben sıch VO  — allem Bert: und Calabuig®0 SOWwI1e Vagaggıni®) zugewendet. In
den beiden ntwürten VO  3 Berti: un Calabuig sınd alle Interzessionsgebete nach
östlıchem Modell Schlufß des Hochgebetes (unmıttelbar VO der Doxologie)
eingeordnet. Ebenso haben ın den wel Entwürten Vagaggınts das Gedächtnis der
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Heılıgen, Bıtten für dıe Kirche die Bischöte, alle Anwesenden, Bıtten Sınne
der Meffintention Bıtten für den (oder dıe) Zelebranten und alle, die C410 NL:  er1ıum
lıturgıcum ausuben Bıtten für die Verstorbenen iıhren PJatz, und Wr nach
dem Einsetzungsbericht und der Wandlung, der AÄAnamnese und dem Darbringungs-
gebet. Durch die Einordnung der Interzessionen Schluß des Hochgebetes
(Berti-Calabu1g), jedenfalls 1aber auch der Wandlung (Vagaggını) wırd A rascher
Übergang VO der Prätation und dem Sanctus ZUr Konsekration gesucht. 223

Schliefßlich legte das „Consılıum“ selbst 1966 und 1967 erarbeıteten Ent-
würtfe vor24 die drei 1968 eingeführten Neufassungen, die bestrebt wesentlıche
Elemente der CISCHECN Überlieferung nıcht 1U erhalten, sondern organısch WC1-

terzubilden, und C1iMN viertes Eucharıistiegebet nach der altesten Form der Anaphora
des heiligen Basılius Letzteres 1STt SCHHNEF klaren Struktur und SC1NCSs öku-
menıschen Gewichts nıcht aufgenommen worden In allen VIier Vorlagen sınd
„Fürbitten nach der Wandlung vorgesehen, WEeNnNn auch unterschiedlicher Reihen-
folge Da{ß INa  z} die tradıtionellen Biıtten Sanz bewußt diese Entwürfe aut-

hat wırd deutlich der Prex eucharıstica H S1e enthält wesent-
lıchen den hıppolytischen Kanon, übernımmt iıh aber nıcht eintach Wortlaut
sondern fügt Sanctus und Bıtten dieses Eucharistiegebet C1Nn Daraus wiırd —
sıchtliıch da{fß nach Überzeugung der Bischöfte und Fachleute die 50 „Fürbitten

Kanon n  Nn unerläfßlichen Elementen gehören dıe VO allen Lıturgien
das Hochgebet aufgenommen worden siınd 25

In SCINer Kritik den ntwürten ÜnNgS und Amons wendet sıch Vagaggını-6
die Tilgung der „Fürbitten und des wesensgemäfß m1 diesen verbundenen

Communıicantes Er argumentıert beide Elemente schon sehr trüh och-
gebet anzutreffen Sıie ürften nıcht entfallen, weıl S51C die Eınbeziehung der SAaNZCH
Kırche und die eschatologische Dımension der Eucharistiefeier A Ausdruck
brächten Jungmann yab diesem Zusammenhang CrWAaSCNH, „ob C1NCM
römiıschen Kanon dıe Einbeziehung der SANZCH Kırche, der streiıtenden und der
trıumphierenden, das heilige Opfer nıcht vielleicht weıterhın Begınn des
Hochgebetes (Te gıtur) stehen leiben solle „MI1t leiser Umdeutung des offerimus
PTITO und mM1 anschließendem Communicantes oder ob auch diese Elemente MmMi1t
den wıiedervereinigten Interzessionen Sınne VO agaggınıs ntwürten TYSt aut
das Opfergeb et folgen sollen“ Möglich und auch wünschenswert erschien/ungmann
CIM Rückgriff aut das Vorbild ägyptischer Liturgien S1e enttalten die miıt dem
Te LQ210Y beginnende Bıtte das Kommen des Heılıgen Geistes über die Gaben
und über die versammelte Gemeıinde Be1 dieser Lösung W are die Einbeziehung der

iırdisch himmlischen Kirche Sınne der bisherigen Überlieferung -
halten geblieben

Dıie Interzessionen MmMi1t den Elementen, die INa  } der Regel als „Fürbitten
bezeichnet lıegen beim Hochgebet dem Römischen Kanon, VOTFr zweıten Teıl
des Te 1Z210UY der MIıt Drımıs beginnt emento ULUOTUM, Communicantes

Hanc LQ211UY emento MOTEIKOTUM un Nobis GUMOGQUE Diese Interzes-
sS10O1NCN haben iıhren Platz VOTr un nach der Wandlung, wobel das emento ULUOTUM
und das Heıiligengedächtnis (Memorı:am venerantes) dem emento MOTEIKOTUM
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allen, nıcht aber das 5y das CT ach derWar;gllur; £ einordnet, wobeı CT dıe Heıl: enliste verbessern sucht.
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und dem Nobiais GHMOGQUE mıt seiner zweıten Heıligenliste entspricht. Das Te L91EuT DAl
cchatftt die Verbindung miıt der Prätation und enthält Gebetselemente für Kırche
un! Hıerarchie. Das Hanc LQ1Ltur, das aut die erste Heılıgenlıste folgt, ıst nach
Grisbrooke est eınes zweıten oder alternatıven Gedächtnisses der Lebenden.

Fortsetzung folgt
eY Intercession at the Eucharist. I1 Ihe Intercession ALr theEucärile%éo Studia Liturgica (An iınternatıonal ecumen:Ccal Quaterly ftor lıturgıcal Research and Renewal;,

Rotterdam 1966 2! bes AK) a IC hat ursprünglıch eıne jeweıls wechselnde Gestalt
gehabt. Das Leon:1anum nthalt 1 das tere (selasıanum 41 Formulare. Diese wechseln nıcht IM Anschlufß

das Kırchenjahr oder Heıiligenfeste, ondern 1U  S bei besonderen Anlässen und Votivmessen. Besonders formuliert

Anfangsworte Jeiben gleich.
wırd ın den Texten das Anlıegen der Darbringer nach heutıgen Begriffen die bestellte MedfSintention. Nur die

5G
1Im heutıgen Kanon tindet. Statt der Anlıegen der einzelnen Darbringer (Oftferentes wırd

wiırd die allgemeıne Formulıerung eschrieben, diıe sıch
ıe Gemeinde

(oblatio servıtutis nOStTrae et CunNncLaAe€e familiae) genannt, und es werden weıter pC afite Bıtten tormuliert: dies
u22 PACC disponas ab aeterna damnatıione 1105 4AU! in electorum ıubeas Numerarı.

Aus der ursprünglıchen Vieltalt sınd drei Sondertormeln erha ten geblieben tür Gründonnersta für dl€ (Oster-
oktav und für die Medißteijer beı der Spendung des Weihesakramentes. Vgl Opfermann, 521e Erforschung
des römischen Meßkanons: IhG! (1954) 263—4279, bes. 268t.

Füurbitten
Warum Dıtten Wir, da ater doch SCNON weıß, Was Uns noTt ut?

Warum Ssuchen wir”? Warum bochen WIr an? arum munen wır un In
Bitten und Suchen und n  [8]  y Ihn, den Wissenden unter-
en Eine andere offnung wır nIC In den vielen Ubeln
der gegenwaärtigen Zeit,. als Im selber anzupochen, glauben
und fest im Herzen en, daß dir derm ater nıIC gibt, ET

weiß, daß dir nIC frommt
Du W! Was du erseNnsti; er weliß, Was dır Irommt Frachte dich

dem Arzt rs  II un wıe uch wahr IS  —A denn dieses
en Ist Krankheit, und anges en ist nıchts anderes als ange
Krankheit Erachte dich also als Kranken unier dem rzt! FS wan
den Vor kurzem Erkrankten dıe Lust wandelte ihn diıe Lust a sıch
heftig eınen run Weın VO Arzt ES ıst dır nicht verboten,
das bitten, da dir vielleicht NnıIC schadet, sondern dir nutzt, wenn
du ZOgere ISO NnIC darum bıtten Aber wenn du NnIC
ältst, werde NnIC traurig! ılt das für dich untier einem Men-
Schen, dem Arzt deines Fleisches, wieviel mehr unter Gott, dem
Arzt, chöpfer un Erlöser deines Fleisches und deiner Seele!

Augustinus, Predigt 80,


